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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, és az esedékesség napjaig az
allamnak — az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer)
forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek 2017. november 5-én ismerkedtek meg, az alperes 2017 decemberében a
koréabbi kapcsolataibdl szarmazo két gyermekével a felpereshez koltozott. 2018. november 7-
én H nevill gyermekiik sziiletett.

[2] A felek kapcsolata 2022 Oszére megromlott, az alperes a harom gyermekével 1j
partneréhez koltozott.

[3] A felek 2022. oktober 22-én abban allapodtak meg, hogy kozdsen gyakoroljak a
sziiloi feliigyeletet, heti valtasban gondoskodnak gyermekiikrél. 2022. november 22-én ismét
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konfliktus volt kozottiik, ezt kovetden a felperes hosszabb ideig nem tartotta személyesen a
kapcsolatot gyermekével.

[4] A felperes varoson, a tulajdonat képezd csalddi hazban lakik az édesanyjaval,
mezdgazdasagi termeléssel foglalkozik. Az alperes 2023. junius 22-én hazassagot kotott, a
hazastarsa tulajdondban 4ll6 ingatlanban lakik varoslon, egyéni vallalkozoként a
hazastarsadval zold teriilet karbantartdsi munkakat végez, valamint vattacukor készitéssel
foglalkozik.

[5] A felek gyermeke mindkét félhez kotddik, a felperes kornyezete jelentette szamara a
biztonsagot, amikor a mindennapokban a felperessel vald kapcsolatot is meg tudta €élni. A
felperesnek a gyermek ellatdsaban az édesanyja nyujt segitséget, az alperesnek pedig a
hazastarsa. A gyermek alkalmazkodott a kialakult helyzethez, mind a felperes, mind pedig az
alperes kornyezetéhez tartozni akar. A gyermeknek bensdséges és bizalmas a kapcsolata a
felekkel, a felperes kornyezete iranti kotddése erdteljesebb, ugyanakkor az alperes
hazastarahoz is kotédik. Mindkét fél alkalmas a gyermek nevelésére. Az alperes
hazastarsanak gyermeknevelési képessége atlagos.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete

[6] A felperes keresetében kérte a sziiloi feliigyelet gyakorldsara vald feljogositasat,
tovabba az alperes €s a gyermek kapcsolattartasanak szabalyozasat.

[7] Az alperes viszontkeresetében kérte a sziiléi felligyelet gyakorlasara valo
feljogositasat, a felperes és a gyermek kapcsolattartasanak szabalyozasat, tovabba a felperes
kotelezését gyermektartasdij megfizetésére.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a sziiléi feliigyelet
gyakorlasara az alperest jogositotta fel. Szabalyozta a felperes és a gyermek kapcsolattartasat.
Kotelezte a felperest gyermektartasdij megfizetésére az alperes részére. {télete indokolasaban
— tovabbiak mellett — kifejtette, hogy mindkét fél alkalmas a gyermek nevelésére. A felperes
kornyezete stabilabb, a felperes szamara kello segitséget jelent az édesanyja kdzremiikodése a
gyermek nevelésében. Az alperes azonban hazassagban €1, a gyermek nevelésének biztositasa
nem a nagysziild feladata elsédlegesen, hanem a sziil6¢é, valamint a gondozo sziilével egyiitt
¢16 hazastarsé. Az alperes hazastarsanak gyermeknevelési képessége atlagos.

[9] A felek gyermeke azonos 1d0t szeretne tolteni a felekkel, és szeretne egyiitt lakni a
féltestvéreivel. A gyermek hosszatavu érdekét az szolgdlja, ha valtozatlanul az alperes
gondozésaban, a féltestvéreivel egy haztartasban nevelkedik.
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[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag
itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta, a sziildi feliigyelet gyakorlasara a felperest
jogositotta fel. Kotelezte az alperest, hogy a gyermeket 8 napon beliil adja at a felperesnek.
Szabalyozta az alperes ¢és a gyermek kapcsolattartasat, megsziintette a felperes
gyermektartasdij fizetési kotelezettségét. A viszontkeresetet elutasitotta.

[11] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 434. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan hivatalbol
elrendelte az els6foku eljaras soran beszerzett pszicholdgia szakértdi vélemény kiegészitését,
mert azt hidnyosnak, valamint Onmagaval, illetve a perbeli adatokkal -ellentétesnek
mindsitette. A masodfokt eljarasban a szakértd meghallgatisa soran kiegészitette a
szakvéleményét.

[12] A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette
azzal, hogy az alperes a személyiségénél fogva nem képes az -elkotelezodésre,
személyiségében hordozza a stabil kotddés hidnyat. Az alperes énkdzpontu vilagabol nem tud
kilépni, igy nem tud a gyermeke érdekei szerint cselekedni. Emiatt az alperes nem tud
anyaként mikodni, a gyermek pedig nem tud az alpereshez megfeleléen kotddni, az
alperessel kapcsolatban bizonytalansdgot ¢l meg. Az alperes ¢életvitelében akkor
kovetkezhetne be valtozas, ha megfeleld terdpian venne részt, ehhez azonban az alperesnél
Onismereti igénynek ¢€s az elkotelezodésre vald képességnek kellene fennallnia, mellyel az
alperes nem rendelkezik.

[13] A lakohely, illetve a csalad tekintetében bekdvetkezd valtozas a gyermek szamara
megrazkddtatast okoz, szorongast valt ki benne, és a biztonsadgérzet elvesztéséhez vezet. A
gyermek a féltestvéreihez nem kotddik szorosan. A gyermek érzelmileg kiegyensulyozott.

[14] A felperes személyiségénél fogva alkalmasabb a gyermek nevelésére.
Gyermeknevelési képessége az atlagosnal kicsit gyengébb, amennyiben azonban a depressziv
allapota megsziinik, tigy a nevelési képessége atlagos szintet ér el. A gyermek a felperes és a
felperes édesanyja irdnydba megkapaszkodast, erdsebb kotddést mutat. Az alperes
gyermeknevelési képessége a személyiségjegyei folytan fokozott mértékben csokkent.

[15] A szakértdi vélemény kiegészitése alapjan a masodfoku birésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a gyermek megfeleld érzelmi fejlodése az alperes nevelésében nem biztosithato.
Az alperes nevelési képessége az atlagoshoz képest fokozott mértékben csokkent, a felperes
nevelési képessége atlagos.

[16] A gyermek a felpereshez és a felperes kornyezetéhez kotddik, ebben a kdrnyezetben
talalja meg a biztonsdgot. A felperes személyiségjegyei folytan alkalmas arra, hogy a
gyermek szamdra nyugalmat és stabilitdst biztositson. A gyermeknevelési képességben
fennallo kiilonbség folytan a gyermek nevelésére a felperes alkalmasabb.

[17] A gyermek a felperes édesanyja irdnyaba is erés kotddést mutat, a nagysziilé alkalmas
arra, hogy a gyermek gondozasaban a felperesnek segitséget nyujtson.
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[18] A sziil6i feliigyelet gyakorlasarol valéo dontés meghozatala soran kiemelt jelentdsége
van a gyermek érdekének, a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodése a felperesnél
biztosithat6 kedvezdbben.

[19] A felperesnek nem volt gyermektartasdij iranti igénye az alperessel szemben, a
birosag nem észlelt olyan koriilményt, ami e tekintetben hivatalbdli intézkedést indokolt
volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése — tartalma szerint — az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasa irant — az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a
Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozassal.

[21]  Ervelése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényéllitasainak és perben
tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és
egyéb peradatoknak az egybevetése és értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja
meg. A perben jelentds tények az un. relevans tények, amelyek a relevancidjukat a birdsag
altal alkalmazand6 anyagi €s eljarasi jogszabalyokbol, azoknak torvényi tényallasi elemeibol
meritik. Ide tartoznak azok a ténymegallapitasok is, amelyekre a birdsag nem érdemi dontést
alapit, hanem eljarasi jogkovetkezményt alkalmaz.

[22] A BH1999. 260. szamu eseti dontésben foglaltak szerint a mérlegelés korébe vonhat6d
egy¢eb peradatok, pl. a tanu érdekeltségére utald adatok, ha a vallomas belsé tartalmi jellemzo6i
kétségeket ¢ébresztenek a vallomas hitelessége feldl. A bizonyitasi anyagon alapuld
ténymegallapitas logikai tevékenység, melynek soran a bizonyitékokrol kell kdvetkeztetni a
bizonyitand6 tényekre, a jogilag relevans tényekre. Ennek sordn a birésag megallapitja a
bizonyitasi eszkdzok hitelességét, értékeli a szakértdi vélemény logikai meggy6zo erejét.

[23] A bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli a birésag, megvizsgalja,
Osszehasonlitja a bizonyito értékiiket, figyelembe veszi 0sszefliggéseiket, ellentmondésaikat,
¢s ennek eredményeként alakitja ki a valdsagrol szerzett meggy06zodését, amelyet
ténymegallapitasok forméjadban rogzit. A szabad mérlegelés eredményében megnyilvanulod
bizonyossag nem szubjektiv vélemény, objektiven megalapozott kell legyen.

[24] Alakszer(i bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatirozott moddjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasdhoz a birdsag nincs kdtve. A BH+2002. 135.
szamu hatarozatban foglaltak szerint a pszichologus szakértdi vélemény a gyermekelhelyezési
perben jelentds, de nem kizarolagos bizonyiték, az abban foglaltakat a birésagnak a per egész
anyagaval osszevetve kell értékelnie.
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[25] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, megallapitdsai nem
iratellenesek, a megallapitott tényallasbol megfeleld jogi kovetkeztetést vont le. Ezzel
szemben a masodfoku birdsdg dontését egyoldaluan, a masodfoku eljarasban kiegészitett
szakértdi véleményre alapitotta, figyelmen kiviil hagyta a szakértéi vélemény drasztikus, a
szakért6 altali megvaltoztatasat, valamint a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat.

[26] A szakért6i vélemény és annak kiegészitése mas adatoknak, valamint 6nmaguknak is
ellentmondoak. A pszichologus szakértdi vélemény valamennyi szakvélemény koziil a
legszubjektivebb, ezért indokolt, hogy a szakvélemény a megallapitdsok alapjaul szolgald
tesztek mutatoit feltiintesse.

[27]  Vitathat az a szakért6i megallapitas, hogy az alperes ne tudna anyaként jol miikoddni.
Gyermekével szeretetteljes, bizalmas kapcsolata volt mindig, ezt megerdsitette a gyermek
vizsgalata. Nem lehetett volna olyan megéllapitast sem tenni, hogy a gyermek nem kotddik a
féltestvéreihez, maga mondta el, hogy veliik akar egyiitt csaladban €élni.

[28] Az els6foku eljards sordn beszerzett bizonyitékok egyikébdl sem lehetett azt
megallapitani, hogy az alperes a gyermek nevelésére alkalmatlan lenne, hogy a felpereshez
képest kevésbé lenne alkalmas. Azt sem lehetett megallapitani, hogy veszélyeztetné a
gyermeket. Képes személyiségén valtoztatni, nem alkalmatlan a terapidra, a szakértoi
megallapitds megismerését kdvetden terapiara jar mindaddig, amig ez sziikséges.

[29] A sziil6i feliigyeletet érintd dontés soran alapvetd szempont a gyermek érdeke, a
birosagnak a gyermek életét érintd minden koriilmény feltarasaval €s egyiittes mérlegelésével
kell err6l hataroznia.

[30] Az alperes vitatta a szakértének azt a megallapitasat, hogy alkalmassaga a
gyermeknevelésre fokozottan csokkent mértékii. A szakérté azonban nem adott valaszt arra,
hogy korabbi allaspontjat miért valtoztatta meg, €s arra sem, hogy ennek a megallapitasanak
mi volt az alapja. A szakértdi vélemény sem rogzitett ilyen adatot, a szakértéi vélemény
megallapitdsai nem ellendrizhetdek. Ha a szakértdnek az volt az allaspontja, amit a
masodfokl eljards soran fejtett ki, felmeriilhet kérdésként, hogy az elséfoku eljarasban ezt
miért nem irta le. A szakértdi vélemény ilyen médon valdé megvaltoztatasa a szakértdi
megallapitdsokat aggalyossa teszi, ami felveti a szakértd egyik fél terhére valo elfogultsagat.

[31] A masodfoku birésadg minden egyéb bizonyitékot figyelmen kiviil hagyva, kizarolag
az altala aggalytalannak mindsitett, kiegészitett szakvélemény alapjan hozta meg a dontését.
Megsértette a bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozd Pp. 279. § (1) bekezdését,
ami kihatott az ligy érdemi elbiralasara.

[32] A felperes kérte a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat a Pp. 415. § (1) bekezdés /)
pontja alapjan. Ezzel 6sszefiiggésben eldadta, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia
kell a Kuaria dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében
pusztan a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte. Az eljaras
targya azonban a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a kapcsolattartds szabalyozéasa. A
perben az alperes viszontkeresetet terjesztett eld. Az alperesnek az a kérelme, hogy a Kuria
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utasitsa el a keresetet, nem értelmezhetd, mivel ebben az esetben nem maradna értékelheto
itéleti rendelkezés. Az alperes a viszontkeresete kapcsan semmilyen dontés meghozatalat nem
kérte. Kérelme tehat nem felel meg a torvény altal meghatdrozott kovetelményeknek.

[33] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiradlasanak esetére feliilvizsgalati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsara és feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult.
Hangstlyozta, hogy a feliilvizsgalati eljards sordn altalaban nem vizsgalhatdo a birdsag
mérlegelési korébe tartozo tényallas, és nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak wjabb
egybevetésére €s értékelésére. A Kiuria csak azt vizsgalja, hogy a birdsdgok a mérlegelés
korébe vont adatok, a felek személyes el0adasa, a bizonyitékok megallapitdsa €s azok
egybevetése soran nem jutottak-e nyilvanvaldéan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre.
Csak az mindsithetd nyilvanvaldan okszertiitlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a fellilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

[34] Az alperesnek feliilvizsgalati kérelmében azt az érvelését kellett volna alatdmasztania,
hogy a masodfoku birésag helyteleniil allapitotta meg a tényallast, nyilvanvaldan
okszerltleniil mérlegelte a rendelkezésére 4llo bizonyitékokat, és abbol az itéletében levont
kovetkeztetésre nem lehetett volna jutni. Az alperes azonban ezen kotelezettségének nem tett
eleget.

[35] Az alperes hivatkozott a szakértdi vélemény aggalyossagara. A masodfoku eljaras
soran lehetdsége volt, hogy kérdéseket tegyen fel a szakértonek, észrevételeket tegyen.
Meégsem allitotta a szakvélemény aggalyossagat, inditvanya nem volt, ezért mar minderre a
feliilvizsgalati eljarasban nem lehet hivatkozni.

[36] Az alperes utalt arra, hogy a szakértd tevékenysége felveti a szakértd elfogultsagat a
felperes iranyaba, azonban az alperes erre hivatkozassal nem kérte a szakértd kizarasat. A
szakértonek szakvéleményéhez nem sziikséges az egyes tesztadatok, tesztmutatok csatolésa.
Sem az els6éfokil, sem a masodfoku birdsag nem sértett jogszabalyt, amikor ezt nem kdvetelte
meg a szakértotol.

[37] Ha a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
a tényallas okszerltlen megallapitasa miatt kéri, nem elegendd altalanossadgban erre utalnia,
hanem konkrétan meg kell jeldlnie, hogy a birdsag milyen bizonyitékokbol vont le
okszerlitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hianyossdgok miatt nem tekinthetd az
itélet megalapozottnak. Az alperesnek nem elegendd arra hivatkoznia, hogy nem kapta meg a
tesztadatokat, hanem azt is részleteznie kellett volna, hogy ez mennyiben sértette eljarasi
jogait, ha megkapta volna, mennyiben sziiletett volna més dontés.

[38] A masodfoku birésag nem kizarolag a kiegészitett szakértéi vélemény alapjan hozta
meg dontését. Az elséfoku birosag kelldképpen nem tarta fel a tényallast, ezért a masodfoku
birdésagnak ezt a tényallast a szakérté meghallgatasa utjan ki kellett egészitenie. A masodfoka
birosag figyelembe vette az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, de azt a hidnyos
szakvélemény pontositasaval elbiralasra alkalmassa tette.
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[39] A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas azt a koriilményt érintette részletesen, hogy
a felek nevelési képességében kimutathato-e eltérés. Az elséfoku eljaras soran beszerzett
szakértéi vélemény ezzel Osszefliggésben annyit rogzitett csak, hogy egyik fél sem
alkalmatlan a gyermeknevelésre, és vannak elbizonytalanité tényezok mindkét oldalon. Ezért
volt sziikséges a szakértdi vélemény kiegészitése. A masodfoku birdsdg az igy rendelkezésre
allo adatokbdl egyértelmiien levonhatta kovetkeztetését, miszerint az alperes nevelési
képessége az atlagoshoz képest fokozott mértékben csokkent. Ezzel szemben a felperesnél
tapasztalhat6é nyugalom, biztonsag, szeretet, kotodés, stabilitas az alperes nevelési képességét
jelentdségen meghaladd kornyezetet tud biztositani, ebbdl eredden a felperes nevelési
képessége magasabb szinvonali.

[40] Mas eljarasok eredményei nem vehetok figyelembe a jelen perben, azonban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperes korabbi kapcsolatabol szarmazé gyermekét érintd
perben a jogerds itélet ugyanazokat a hatranyos személyiségjegyeket allapitotta meg az
alperes esetében, mint jelen eljarasban, pedig abban az ligyben mas volt a szakértd.

A Kuria dontése és jogi indokai

[41] A felperes feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsat célzd inditvanya kovetkeztében
elére bocsatja a Kuria, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint a
feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a Kuria dontésére vonatkozo6 hatarozott kérelmet,
hogy a kérelmezd milyen tartalma dontés meghozatalat kivanja.

[42] Az alperes feliilvizsgalati kérelme elsd oldaldan azt fogalmazta meg, hogy a
masodfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és 0j hatarozat hozatalaval a kereset
elutasitasat kéri.

[43] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a viszontkeresetnek helyt adott,
a sziiloi feliigyelet gyakorlasara az alperest jogositotta fel.

[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelme negyedik oldalan a 7. bekezdésben azt az
allaspontjat fejtette ki, hogy az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
megallapitott tényekbdl megfeleld jogi kovetkeztetést vont le. Ezzel szemben a masodfoku
birésag dontését egyoldalian a masodfoku eljarasban kiegészitett szakértdi véleményre
alapitotta, figyelmen kiviil hagyta az egyéb bizonyitékokat.

[45] Mindezen koriilményekbdl megallapithatd, hogy az alperes a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését — tartalma szerint [figyelemmel a Pp. 110. § (3) bekezdésében foglaltakra,
azaz a beadvanyoknak a tartalmuk szerinti megitélésére vonatkozé eldirasra] — az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyésat kérte, mely itélet a viszontkeresetének helyt adott, és 6t
jogositotta fel a sziiloi felligyelet gyakorlasara. Nem volt tehat akadalya annak, hogy a Kuria
ezen tartalom alapjan biralja el a feliilvizsgalati kérelmet.

[46] Az igy elbiralt feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.
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[47] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi
szabalysértés egyarant megalapozhatja; azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi
elbiralasara lényeges kihatasa volt.

[48] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil; azaz a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds hatarozatnak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozotti feliilbiralata.

[49] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatdlybalépése folytan torténd
fellilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari Jogegységi Hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa
korében is megfeleléen iranyado a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szold 1/2016. (I1. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Gsszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés, és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allapontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3.
ponthoz fiizott indokolas értelmében a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzédk meg a
Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi €s perjogi kereteit. Az elébbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jelolje meg azt a
jogforrast, és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik.
A jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
félnek szabad szoveges formdban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és
rendkiviili perorvoslatot megalapozé hianyossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell
fejtenie jogi allaspontjat. A PK vélemény 4. pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem — mint az
eljarast megindité €és annak kereteit meghatdroz6 rendkiviili jogorvoslati eszkdoz — jogi
jelentosége egyebek kozott abban fogalmazhaté meg, hogy a Kiria a jogerds hatarozatot csak
a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kozott biralhatja feliil. Ennek
kovetkeztében eljardsa sordn csak a fél feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszbalysértés
vagy jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja. A 4. ponthoz fiizott indokolas értelmében
csak azok a hivatkozasok vizsgéalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljestiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil

hagyja.

[50] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil.

[51] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a tényallds megallapitasara, a bizonyitas
eredményének mérlegelésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezés, a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértését allitotta.
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[52] A Pp.279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténo értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[53] A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés a
feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakadéan nem vizsgélhatd, azaz a
birosag mérlegelési korébe tartozo tényallds és a bizonyitékok ujabb egybevetésére és
értékelésére a feliilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy
az eljart birésagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok
egybevetése soran nem jutottak-e nyilvanvaldéan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre. A
bizonyitékok nyilvanvaléan okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok ismételt
egybevetésére (Un. felillmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az
mindsithetd nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbodl csak egyfajta,
a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Mindebbdl kovetkezéen
akkor van helye a bizonyitékok Kuria altali feliilmérlegelésének, ha a jogerds itélet
bizonyitékértékelése iratellenes, okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, és a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Ennek
eredményeként lehetséges a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények
megallapitdsa. Ha pedig a fél feliilvizsgalati kérelmében az érdemi dontés alapjaul szolgéld
anyagi jogszabaly megsértését is allitja, akkor a Kuria a dontéshez sziikséges — a
feliilmérlegelés eredményeként megallapitott — tények alapjan hozhat {1j érdemi hatarozatot a
Pp. 424. § (3) bekezdésében foglaltak szerint. Kizardlag eljarasi jogszabalysértésre alapitott
feltilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria érdemben nem vizsgalhatja a masodfoku birosag altal
értelmezett és alkalmazott anyagi jogszabalyi rendelkezések megsértését, az azokra alapitott
érdemi — anyagi jogi — dontés helyességét (Kuria Gfv.1.30.120/2023/8.).

[54] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében egyetlen jogszabalyhely: a Pp. 279. § (1)
bekezdés megsértését allitotta, anyagi jogszabalyhely megsértésére nem hivatkozott. Az el6z6
bekezdésben kifejtett indokok miatt, ha lenne is lehetdség a bizonyitékok Kuria altali
feliilmérlegelésére, melynek eredményeként lehetdvé valna a jogerds itéletben megallapitott
tényallastol eltérd tények megallapitdsa, akkor sem tudnd a Kuria az esetlegesen
jogszabalysértd jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezni, és nem tudna a jogszabalyoknak
megfeleld 0 hatarozatot hozni, mert az alperes feliilvizsgalati kérelmét hidnyosan terjesztette
eld. Ha — allaspontja szerint — a masodfokt birdsag téves jogi kovetkeztetésre jutott, meg
kellett volna jeldlnie a megsértett konkrét anyagi jogi jogszabalyhelyet. Az alperes azonban
ilyen jogszabdlyhelyet nem jelolt meg, feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalyhely
megsértését nem allitotta.

[55] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tamadta ugyan a masodfoku eljarasban
kiegészitett szakértdi véleményben foglaltakat, azaz a szakértéi véleményre vonatkozo6 jogi
allaspontjat kifejtette ugyan, hivatkozasa indokait ismertette, de adés maradt a megsértett
jogszabalyhely megjelolésével, a szakvélemény értékelésére vonatkozo jogszabalyhely, a Pp.
316. § (1) bekezdés megfeleld pontjanak feltiintetésével. A tartalmi kovetelmény
teljesiilésének hianya kovetkeztében ezen hivatkozast is figyelmen kiviil kellett hagynia a
Kurianak.
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[56] A kifejtettekbdl kdvetkezden a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat rovid tartalma

[57] Kizardlag eljarasi szabalysértésre alapitott fellilvizsgélati kérelem alapjan a Kuria
érdemben nem vizsgalhatja a masodfoku birdsag altal értelmezett ¢és alkalmazott anyagi
jogszabalyi rendelkezések megsértését, az azokra alapitott érdemi — anyagi jogi — dontés
helyességét.

7.Aaro rész

[58] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazésra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét és a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperesnek a
képviseletét ellato jogi képviseld ligyvédi munkadijbal allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, melyet a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 5. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan allapitott meg. A felperes ellenkérelmében munkadijként
250.000 forint + afa, azaz 317.500 forint felszamitasat kérte, de a feliilvizsgalati
ellenkérelméhez mellékelt megbizasi szerzddésben a felperes €s jogi képviseléje 200.000
forint + afa munkadijat kotott ki. A felperes jogi képviseldje a koltségjegyzek nyomtatvanyon
is ezt az Osszeget tiintette fel. A Kuria a megbizasi szerzddésben szereplé munkadij 0sszeget
vette figyelembe dontése soran.

[59] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére koteles az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes a Pp.
102. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat (Pfv.[.20.446/2025/9.) és az alperes
adoazonosito jelét.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdésének utald szabalya altal felhivott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[61] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. jalius 8.
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