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A Févarosi [télétabla a dr. Petré Laszlo tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — a kamarai jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt
Repiilétéri Rendér Igazgatosag (1185 Budapest, Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiildtér) 1.
rendi és a II. r. ap.-t képviselé nevel iigyész altal képviselt Legfébb Ugyészség (1055
Budapest, Marké utca 16.) II. rendli alperesek ellen kézhatalom gyakorlasaval okozott kar
megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2023. februdr 14. napjan meghozott
40.P.22.612/2021/28. szamu itélete ellen a felperes 30. sorszamon eldterjesztett fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet :

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendt alperesnek 150.000
(szazotvenezer) forint masodfoka perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, a birdsdg 4allapitsa meg, hogy az alperesek
megsértették a felperes maganélethez, becsiilethez és johirnévhez fliz6do személyiségi jogait
azzal, hogy ellene nyilvanvaldan alaptalanul inditottak &s tartottak fenn biintetdeljarast. Kérte,
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a birdésag kotelezze az alpereseket, hogy a jogsértés miatt levélben fejezzék ki
sajnalkozasukat, tovabba fizessenek meg neki egyetemlegesen 2.000.000 forint sérelemdijat
¢és annak 2017. augusztus 1-t6l jard torvényes kamatat, valamint 8.038.428 forint kartéritést és
ezen Osszeg utan 2019. szeptember 1-t0l a kifizetésig szamitott torvényes kamatot. Keresetét
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-éra, 2:45. §-dra, 2:51. §-
ara, 2:52. §-ara, 2:53. §-ara és 6:549. §-ara alapitotta.

[2] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[3] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy fizessen
meg az . rendl alperesnek 250.000 forint jogtandcsosi munkadijat mint perkoltséget, és
megallapitotta, hogy a 600.000 forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

[4] Kiemelte, hogy a nyomozoszerv €s a vadhatosag torvényes joga €s kotelezettsége,
hogy a tarsadalom védelme érdekében a tudomaséra jutott biincselekményeket felderitse és a
vélt elkovetok feleldsségre vonasat kezdeményezze, ezen feladatok ellatdsa soran tehat
jogszerii tevékenységet végeznek. Személyiségi jogsértés megallapitasara az adhat alapot, ha
az ¢rintett személyiségi jogat kifejezetten megsértik, ugyanakkor a biintetoeljaras
sziikségképpen bizonyos személyiségi jogok korlatozasaval jar. Ezenkiviil személyiségi jogi
jogsérelem allitasa esetén a felperesnek meg kell jelolnie azt a konkrét jogsérelmet, amely a
biintetdhatosagok magatartasanak kovetkezménye volt. A felperes ugyan allitotta, hogy a
blintetoeljaras sértette a maganélethez fiiz6d6 személyiségi jogat, de azt nem hatarozta meg,
hogy miként, annyit adott eld, hogy a munkajat a megindult biintetéeljaras miatt vesztette el.
Az elséfoku birésag ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes munkaviszonya
azért szlint meg, mert a munkaado bizalmat elvesztette, ez a dontés azonban nem az alperesek
kezdeményezésére keletkezett, hanem a munkaltatd mérlegelésén mulott. Onmagéiban az,
hogy valakit blincselekmény elkdvetésével gyantsitanak vagy vadolnak, nem jar a munkaja
elvesztésével. A felperes azt is allitotta, hogy a munkaviszonya megsziinése utan csak
kevesebb jovedelemre tudott szert tenni, mint korabban, ugyanakkor semmilyen mdédon nem
igazolta, hogy a kisebb jovedelem ténye nem az alperesektl teljesen fiiggetlen
koriilményeken, példaul a felperes személyes adottsagain, munkaerdpiaci mozgasokon vagy
mas, szubjektiv okokon alapult, és nem igazolta azt sem, hogy az alperesek altal folytatott
biintetdeljaras nélkiil nagyobb jovedelemhez juthatott volna. A becsiilet megsértése a Ptk.
2:35. §-anak (helyesen 2:45. §-anak) (1) bekezdése szerint akkor torténik, ha a felperest
tarsadalmi megitélésének befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas éri. Jelen esetben a felperes ezt a biintetdeljards kezdeményezésében
jelolte meg. Ugyanakkor a biintetdeljaras kezdeményezése nem a felperesre irdanyulo
véleménynyilvanitas, hiszen annak szubjektiv eleme nincs, az alperesek nem véleményt
nyilvanitottak a felperes személyérdl, hanem jogszabdlyi kotelezettségiiket teljesitették, ez
pedig nem azonos a koznapi értelemben vett és a Ptk. személyiségvédelmi részében értékelt
véleménnyel. A felperes ezenfelill johirnevének megsértését is allitotta, ugyanakkor nem
fogalmazott meg olyan alperesi magatartast, amely a személyét sérté valotlan tényallitast
jelentene (Ptk. 2:45. § (2) bekezdés). A gyanusitas és a vademelés ténye a kozfelfogas szerint
blincselekmény elkdvetésének lehetéségét jelenti, nem bilincselekmény tényleges elkovetését.
A két megjeldlt alperesi cselekmény, a gyanusitds és a vademelés nem a felperes emberi
méltosagat és johirnevét sérto tett, hianyzik beldle a felperes személyiségét tamado elem. Az
alperesek a jogszabalyokban eldirt kotelezettségeik teljesitése soran sziikségképpen folytatnak
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meghatarozott személyekkel szemben biinteteljarast, ezen magatartasuk nem személyes
célzath és nem velejardja az emberi méltosag megsértése sem.

[5] Az elséfoku birosag a Ptk. 6:548. §-ara tekintettel vizsgalta, hogy az alperesek
okoztak-e kart a felperesnek. A felperes karként a gyanusitas el6tt és az azt kovetden elért
jovedelme kozotti kiilonbozetet jelolte meg. Az elséfoku birdsag ugyanakkor hangsulyozta,
hogy Onmagaban tények téves mérlegelése, vagy jogszabaly téves értelmezése, illetve
alkalmazasa kartéritési felelosséget nem alapoz meg, hanem csak az, ha ennek korében
kirivéan sulyos jogalkalmazési, illetve jogértelmezési hibat kovettek el (EBH2001. 526,
BH2013. 243, EBH 2002. 750). A bizonyitékok mérlegelése soran megvizsgalta a
videofelvételt, amelyre az alperesek a gyanusitast és a vadat alapitottdk, €s azt az 1. rendl
alperes székhelyén alkalmazott, j6 képmindséget lehetové tevo technikai berendezések utjan
is megtekintette. Ezen latszott, hogy a felperes a csomag f6lé hajolva foglalatoskodott a
poggyaszokkal, ezért a birdsag egyetértett az 1. rendii alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy
a felperes magatartdsa gyanut keltd volt. A bizonyitékok sordban jelentOsége volt a masik
vadlottnal tartott hazkutatds alkalmaval taldlt, a sértett révén pontosan meghatarozott
Osszegben ¢és cimletekben fellelt CHF-nek, kiilonosen, hogy a képfelvételeken jol lathatd, a
felperes a poggyaszoktdl visszafordulva a II. rendli vadlott zsebébe tett valamit. Mindezek a
bizonyitékok azt igazoltdk, hogy a felperes alaposan gyanusithatdé volt a blincselekmény
elkovetésével, €s Onmagaban az a koriilmény, hogy a birosag végiil kelld bizonyiték
hianyaban felmentette az ellene emelt vad aldl, nem jelenti azt, hogy kifejezetten
megallapitotta volna az artatlansagat, azaz a biincselekmény hidnyat. Osszességében tehat a
biintetdeljaras bizonyitékait figyelembe véve az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperesek ezek mérlegelése soran kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési
hibat nem kovettek el.

[6] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte és azt,
hogy az itélotabla a keresetnek teljes egészében adjon helyt, ennek hidnyaban az els6foku
itélet keresetet részben elutasitd és a perkoltség viselését tartalmazd rendelkezéseinek
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra kotelezését kérte.

[7] Kiemelte, hogy az els6fokl birdsag nagy hangsulyt helyezett annak tisztazésara,
hogy a felderitett bizonyitékok értékelése soran kirivoéan stlyos jogértelmezési vagy
jogalkalmazasi hiba tortént-e (EBH2001. 526). A felperes allitdsa szerint — ellentétben az
els6fokt birosag allaspontjaval — ez a kirivoan sulyos hiba megvaldsult. (1) A hazkutatas
soran eljard renddrok nagyobb pénzmennyiségbdl valogattak ki a gyani megalapozasidhoz
szliikséges cimleteket, ezt a biintetéeljarasban meghallgatott tanuk, a II. rendli vadlott
élettarsa, illetve az egyik intézkedd renddr is elmondta. A hazkutatds szabalytalansdga pedig
az alperes terhére esik. Ezzel szemben az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
bizonyitékok sordban jelentdsége volt a II. rendli vadlottnal tartott hazkutatds alkalmaval
talalt, a sértett révén pontosan meghatarozott 6sszegben és cimletekben fellelt CHF-nek is. (2)
Az elséfoku birosdg kiemelte a hazkutatds eredményének jelentdségét a gyanu
megalapozasaban, azonban a hazkutatasra a felperes meggyanusitasa utan kertilt sor. (3) Az
elkésziilt kamerafelvételen nem lathaté a biincselekmény elkdvetése, ezzel szemben az I.
rendl alperes altal készitett renddri jelentés arrol szamol be, hogy ez lathato. Bar a II. renda
alperes szerint a vad nem a renddri jelentésre, hanem a kamerafelvételre alapozodott, de ez
valgjaban utdlagos magyarazat, a II. rendl alperes mind a vademelés, mind a birdsagi eljaras
soran gy hivatkozott a feltételre, mint ami Onmagaban bizonyitand a biincselekmény
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elkovetését is. A felperes erre mar a nyomozas soran felhivta a figyelmet, mégsem vették
figyelembe. A kamerafelvétel és a jelentés Osszevetése csak a birdsagi targyalason tortént
meg, de a jelentés pontatlansiga mar Onmagiban megalapozza a jogellenességet és a
felrohatdsagot. (4) A felvételen latszik, hogy a felperes karja fixen van, nem mozog, marpedig
a poggyaszban turkalashoz mozgatni kellett volna. (5) Az alperesek bekérhették volna a
felperes internetadatforgalmi adatait, amelybdl kideriilt volna, hogy a felperes ekkor tényleg
telefonozott-e, vagy sem. (6) A meggyanusitasra, majd késébb a vademelésre akként kertilt
sor, hogy a késobb elérhetetlenné valt sértett allitdsan kiviil mas bizonyiték nem volt arra,
hogy a poggyaszban valaha volt pénz, és ha volt is, pontosan milyen Osszeg, tovabba a
nyomozas soran mar azt is latni kellett, hogy a poggyasz legalabb négy-6t ember kezén ment
keresztiil. Minderre tekintettel dsszességében az I. rendii alperesnek mar a nyomozas elején
fel kellett volna mérnie, hogy a felperes okszerlien nem gyanusithaté a blincselekmény
elkovetésével, hiszen ezeknek a bizonyitékoknak a beszerzésére mar a nyomozas legelején
sor keriilt, nem késdébb keriilt el valamilyen mentesité bizonyiték.

[8] A személyiségi jogi jogsértés korében a felperes arra hivatkozott, nyilvanvalo,
hogy a folyamatban 1évé biintetdeljaras a terhelt személyiségi jogait alapvetden befolyasolja,
igy a maganszférajat és a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat is. A felperes teljes aktiv
¢letében rovid megszakitasokkal a reptéren dolgozott, onnan az alaptalan biintetdeljaras miatt
el kellett jonnie. A reptéri belépokartyajat a rendorség elvette és a mai napig nem adta vissza,
igy a repiil6téren nem talalt munkat.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben eldadta, hogy az itélet
hatalyon kiviil helyezését azért kérte, mert a sérelemdij és a kartérités Osszegszerlisége
kérdésében tovabbi bizonyitas valhat sziikségessé.

[10] Az 1. és a II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

[11] Az 1. rendl alperes kiemelte, hogy a nyomozohatdsag mint jogalkalmazd szerv
mérlegelési jogkorében eljarva dont a biintetoeljaras meginditasardl és konkrét személlyel
kapcsolatban a gyant fennallasarol. Ehhez nem sziikséges bizonyossdg, elegendé annak
valoszinlsitése, hogy biincselekmény tortént és annak elkdvetésével meghatarozott személy
valamely tény alapjan Osszefliggésbe hozhaté (BH2007. 187). Az, hogy a nyomozdhatosag a
felperest blincselekmény elkdvetésével gyanusitotta, nem elegend6 a felrohato
magatartdsanak megallapitdsdhoz, még akkor sem, ha a biintetdeljaras nem vezetett a
blindsség megallapitasahoz. A felperes altal sérelmezett intézkedéseket az 1. rendii alperes a
jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen, az abbol adodd kotelezettségeinek megfelelden
foganatositotta, egyik hatarozata vagy intézkedése sem sértett jogszabalyt.

[12] A II. rendi alperes allaspontja szerint a felperes a polgari birosagtol igényeli a
biintetdeljarasban hozott dontések, egyes biintetéeljarasi cselekmények feliilvizsgalatat, holott
ez nem tartozik a polgari birdésag hataskorébe. Az iligyben meghozott iigyészi dontések
kirivéan sualyos mérlegelési hiba ¢és okozati 0Osszefiiggés igazoldsa hianydban nem
szolgalhatnak kartérités alapjaul. Az, hogy konkrét iigyben rendelkezésre allo tényeket az
iigyész milyen mddon értékel és azokbol milyen kovetkeztetéseket von le, az ligyész szabad
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mérlegelési korébe tartozod szakkérdés, ha a jogszabalyok keretei kozott marad. A polgari per
nem veheti 4t mas hatésdgok hataskorét és nem szolgalhat jogorvoslati forumként mas
hatosdgok hataskorébe tartozd eljarasban (BDT2022. 2679, BDT2008. 1776). A
nyomozasfeliigyeleti, vadelokészitési és vademelési tevékenységet ellato ligyészek az anyagi
és eljarasjogi szabalyok, valamint a feliigyeleti és irdnyitd intézkedésekben foglaltak
betartasaval jartak el.

[13] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[14] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, a felperes pedig teljes helytadas irant
fellebbezett, ezért az itéletnek nem volt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdésének megfeleléen els6 fokon jogerére emelkedett
rendelkezése.

[15] A Fovérosi {télétabla az elséfoka birdsag dontésével és annak jogi indokaival is
egyetértett, azokat nem sziikséges megismételni, ezért a felperes fellebbezésében foglaltakra
tekintettel csak a kovetkezdoket emeli ki.

[16] A felperes a gyanusitas, illetve a vademelés miatt allitja, hogy személyiségi jogai
sériltek, illetve kar érte. E dontések meghozatalakor az alperesek az allam biintetéhatalméanak
érvényesitése érdekében jarnak el, eljardsukat jogszabalyok, elsOsorban a biintetoeljarasi
torvény szabalyozza. A biinteteljaras soran az érintettek, kiilonosen a terheltek személyiségi
jogai valamilyen mértékben sziikségképpen sériilnek, egy folyamatban 1évo biintetdeljaras
nyilvanvaloan befolyasolja a terheltek maganélethez fiiz6d6 személyiségi jogat, de
esetlegesen mas jogait is. Ugyanakkor a biintetdeljards folytatasa és az elvégzett eljarasi
cselekmények nem tekinthetok jogellenesnek — igy nem sérthetnek személyiségi jogot és
karfeleldsséget sem keletkeztetnek — akkor, ha az adott szerv a torvény adta kereteken beliil,
az abban foglalt jogait és kotelezettségeit gyakorolva jar el. Személyiségi jogi jogsértés,
illetve karfeleldsség akkor meriilhet meg, ha a szerv a biintetdeljarasi torvény altal lehetdvé
tett cselekvési kereteit jogellenesen tullépi, és ezzel okozati dsszefliggésben személyiségi jogi
jogsértés vagy kar kovetkezik be. Amennyiben azonban ez nem torténik meg, akkor —
fliggetleniil attol, hogy az eljaras a terheltet hogyan érinti — személyiségi jogi jogsértés vagy
karfeleldsség sincs.

[17] A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 6. § (2) bekezdésének
megfelelden biintetdeljards csak blincselekmény gyanuja alapjan és az ellen indithato, akit
blincselekmény megalapozott gyantja terhel. A 28. § (7) bekezdése szerint az {igyész az e
torvényben meghatarozott feltételek esetén vadat emel és a birosag eldtt a vadat képviseli,
vagy esetlegesen egyéb dontést hoz. A biintetéeljarasrdl szolo 2017. évi XC. térvény (1) Be.)
348. § (3), (4) ¢és (5) bekezdésének értelmében a nyomozéds soran a megalapozott gyanu
megallapitdsdhoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a biincselekményt és az elkdvetd
személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkézoket, majd az
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igyészség dont a gyanusitottal szemben folyamatban 1év6 nyomozéas befejezésének
kérdésében, a nyomozast az eljaras megsziintetése vagy a vademelés fejezi be. A 885. § (1)
bekezdésének megfelelden, ha a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok
alapjan meghatarozott személy megalapozottan gyanusithatd biincselekmény elkovetésével,
6t a nyomozohatosag, illetve az ligyészség gyanusitottként kihallgatja. A 421. § (1) bekezdése
szerint az ligyészség a vadiratnak a birésaghoz benytjtasaval emel vadat. A régi Be. 12. § (2)
¢s (4) bekezdésének, valamint az ) Be. 11. §-dnak értelmében a birdsdg feladata az
igazsagszolgaltatas, azaz a birdsag itélkezik és ellatja a blintetOeljarassal Osszefiiggésben a
torvényben meghatarozott feladatokat. Ebbdl a biintetdeljarasi feladatmegosztasbol az
kovetkezik, hogy a terhelt biinosségérél a végleges dontést a birésag hozza meg. A
biintetdeljarasban eljard6 két masik szerv, azaz az ligyészség €és a nyomozoOhatosig ezt
megeldzden Osszegylijti a gyant megalapozasdhoz sziikséges bizonyitékokat, majd a
gyanusitas, illetve a vademelés eldtt ezeket értékeli. Az értékelés sordn a bizonyitékokat a
jogszabalyokkal egybevetve mérlegeléssel hoz dontést, de nem arr6l, hogy a terhelt
blindssége kétséget kizdrdan fennall-e, hanem pusztan arrdl, hogy a terhelt megalapozottan
gyanusithato-e a bilincselekmény elkovetésével. E mérlegelési tevékenységiik soran csak
akkor Iépik tal a biintetdeljarasi torvény kereteit, ha a mérlegelés eredménye a
bizonyitékokkal egyértelmiien ellentétes, iratellenes, vagy a bizonyitékokbol a logika
szabalyaival ellentétes, kirivoan megalapozatlan kovetkeztetést vonnak le, esetleg egyértelmii
jogszabalyi rendelkezéstdl térnek el. Onmagaban az, hogy késébb a birdsag a bizonyitékokat
masképp mérlegelve, a terheltet felmentette, nem mindsiil ilyen esetnek.

[18] A polgari birésagnak semmilyen jogszabaly nem biztosit hataskort arra, hogy a
nyomozohatosag és az ligyészség dontéseit feliillmérlegelhesse, vagy azokat megitélhesse
abbol a szempontbol, hogy a jogszabalyokat helyesen alkalmaztak-e, miutan a polgari birosag
e szervezeteknek nem jogorvoslati foruma. A polgari birosag kizarolag azt vizsgalhatja, hogy
a nyomozoOhatésag vagy az TUgyé€szség tanusitott-e olyan, nyilvanvaléan jogellenes
magatartdst, amely személyiségi jogi jogsértéssel jart vagy kart okozott.

[19] A felperes a fellebbezése (1)-(6) pontjaiban irt érvek eléadasaval azonban pontosan
azt varja, amire a jelen birésagnak nincs hataskore, vagyis a biintetdeljarasban beszerzett
bizonyitékok feliilmérlegelését. Ugyan kifogasolja az alperesek tevékenységét, azonban
semmilyen, az eldbbiekben emlitett irat-, vagy bizonyitékellenes, logikatlan, kirivoan
okszeriitlen mérlegelési tevékenységet, vagy egyértelmlien megalapozatlan jogértelmezést
nem rott az alperesek terhére, hanem a polgari peres eljaras soran, igy a fellebbezésében is,
azzal érvelt, hogy a bizonyitékok — alaposabban megvizsgélva — nem igazoljak a blindsségét.
Az egyetlen olyan hivatkozasa, hogy az alperesek a bizonyitékokkal ellentétesen jartak el, az
volt, hogy a renddri jelentés nem pontosan irja le a kamerafelvételek tartalmat, ugyanakkor az
alperesek helytalléan hivatkoztak arra, hogy az eljarasuk nem a renddri jelentésen, hanem
magan a kamerafelvételeken alapult. A feljelentés tartalma, a kamerafelvételek, illetve a II.
rendii vadlottnal fellelt készpénz pedig, — fliggetleniil utobbi fellelésének koriilményeitdl —
olyan bizonyitékok, amelyre tekintettel az nem allapithatd meg, hogy az alperesek a felperest
minden bizonyiték nélkiil, a normdl logika szabdlyait teljesen figyelmen kiviil hagyva
gyanusitottak, illetve vadoltak meg.
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[20] Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a gyanu, illetve a vad alapjan lefolytatott
biintetdeljaras a torvényi keretek kozott zajlott, ezért nem tortént olyan személyiségi jogi
jogseértés, amelyre a torvény szabalyai altal az eljaro szervek ne lettek volna felhatalmazva.
Miutén a gyanusitas, illetve a vademelés nem volt jogellenes, ezért a Ptk. 6:548. §-a, 6:549. §-
a és 6:519. §-a szerint kartérités megitélésének sincs helye.

[21] A felperes az itélet hatadlyon kiviil helyezését is kérte, amelynek az indokat nem
adta elé a fellebbezésében. Az észrevételeiben kozolte csak, hogy az Osszegszeriiség
bizonyitasa érdekében lehet erre sziikség, de miutan a kereset jogalapja nem all fenn, ezért az
Osszegszerliség bizonyitasa teljesen sziikségtelen.

[22] Minderre tekintettel az elséfoku birdsag dontése helyes volt, ezért az itéletet a
Fovarosi [téldtabla a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ennek kovetkeztében a Pp. 364.
§-a alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni az alperesek
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét. A II. rendll alperes nem érvényesitett koltséget. Az
I. rendti alperes akként nyilatkozott, hogy a koltség megallapitasat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése szerint kéri. A csatolt koltségjegyzékben viszont csak 150.000
forintot jelolt meg, holott a 10.038.428 forint pertargyértékre tekintettel az IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan meghatirozott jogtanacsosi
munkadij ezt az 6sszeget meghaladta volna. Ezért az itél6tabla a Pp. 82. § (3) bekezdésének
megfelelden a felszdmitott 0sszeg megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes részére
engedélyezett személyes koltségmentességre tekintettel a 803.074 forint feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo¢ Csilla s. k. Dr. Szentpali Judit s.
k.

eléado bird bird
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