Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.755/2020/6/11.

A Févarosi [té16tabla a Szilagyi, Aszmann és Tarsa Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cimel;
ligyintézd: dr. Szildgyi Zoltdn Péter ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cimel)
felperesnek — a Lajer Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cimel; iigyintézd: dr. Lajer Zsolt
tigyvéd) altal képviselt alperes (alperesi képviseld cimel) 1. rendii alperes és a Farkas és Nagy
Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime2; iigyintézé: dr. Nagy Zsolt iigyvéd) altal képviselt
2alperes (2alperes cime) II. rendii alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2020. szeptember 30. napjdn meghozott
31.P.20.331/2020/14/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendli alperesnek 89.600
(nyolcvankilencezer-hatszaz) forint + afa, a II. rendl alperesnek 100.000 (szazezer) forint +
afa mértékli masodfoktl perkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az 1. és a II. rendii alperesek kozott 2019. februar 4.
napjan létrejott adasvételi €s engedményezési szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat
¢s az eredeti allapot helyredllitasat kérte. A szerzddés érvénytelenségét elsddlegesen feltiind
értékaranytalansagra, masodlagosan joerkolcsbe iitkozésre alapitotta, modositott alldspontja
szerint a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: uj Ptk.) szerint.

[2] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
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[3] Az 1. rendl alperes vitatta a felperes aktiv perbeli legitimacidjat, a felperesi
eldadasokat, a feltind értékaranytalansag és a joerkolcsbe litkozés fennallasat. Utalt arra,
hogy a megtamadasi hataridot a szerzdédés megkotésétol kell szamitani.

[4] A 1II. rendt alperes titokgazdaként nem jarult hozza, hogy az I. rendii alperes a
teljes engedményezési szerzddést csatolja. Hangsulyozta, hogy az engedményezés a felperes
staituszaban nem eredményezett valtozast, a kotelezettségvallalasa jogcimét, mértékét nem
valtoztatta meg, ezért vitatta a kereset jogalapjat.

[5] Az elséfokl birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az 1. ¢és a II. rendi alperesek javara kiilon-kiilon egyenként 3.500.000
forint + &fa perkoltséget, tovabba az allam javara 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku itélet indokolésa értelmében a cégl mint ados és az I. rendii alperes mint hitelezd
kozott 2006. majus 15. napjan kozjegyzoi okiratba foglaltan 1.218.000.000 forint Osszegi
kolcsonszerzédés jott 1étre, melynek biztositékaként a felperes mint kezes és 1. rendii alperes
kozott készfizetd kezességvallalasi szerzddés és ingatlan zélogszerzodés jott 1étre. A
szerz8dést 2007. augusztus 24. napjan kozjegyzoi okiratba foglaltan modositottak, majd 2010.
marcius 12-én ugyancsak kozjegyzdi okiratban foglalva 957.108.416 forintrdl visszafizetési
megallapodas jott 1étre. 2010. november 9-én az I. rendii alperes azonnali hatallyal felmondta
a szerzO0dést. 2012. november 10-én a cégl felszamolasa elrendelésre kertilt. 2019. februar 4.
napjan az I. rendil alperes adasvételi és engedményezési szerzddéssel a cégl-vel 2006. majus
15-én kotott kolesonszerzodésbdl eredd koveteléseit €s annak biztositékait atruhazta a II.
rendl alperesre. Az elsdfoka birdsag az 0 Ptk. 6:89. §-a 6:96. §-a és 6:98. § (1) bekezdése
felhivasaval megallapitotta, hogy az alperesek kozotti szerz6dés a felperes mint kezes és
zalogtargy tulajdonosa kotelezettségeire kihat, ezért a felperes jogosult kereset benyUjtasara, a
szerz0dés megtamadasahoz az 0j Ptk. 6:89. § (2) bekezdés alapjan jogi érdeke fiizédik. Az
engedményezési szerz6dés 2019. februar 4. napjan kelt, melyhez képest a felperes az 01j Ptk.
6:89. § (3) bekezdése szerinti torvényi hatariddben tdmadta azt meg. Az 0j Ptk. 6:98.§ (1)
bekezdés alapjan a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a szerzédés megkdotésével sérelmet
szenvedett, azonban az els6foku birosag megitélése szerint ezen kotelezettségének nem tudott
eleget tenni. Az els6éfoktl birdsdg kiemelte, hogy az engedményezési szerz6dés folytan
jogosulti oldalon kovetkezett be alanyvaltozas, a szerz6déses kotelezettségekben nem tortént
valtozas, tehat a szerzddés a felperes mint kezes jogait, kotelezettségei csak abbdl a
szempontbol érintette, hogy nem az I. rendii, hanem a II. rendii alperes felé koteles teljesitent,
azonban a kotelezettsége nem valt terhesebbé. Ebbdl kovetkezéen kozombdsnek tartotta a
felperes szamara, hogy a II. rendi alperes milyen vételaron szerezte meg az I. rendii alperestol
a kovetelést. Ezért feltlind értékaranytalansdg miatti keresetet elutasitotta. Eredményesnek
tartotta az alperesek hivatkozasat, hogy a szerzédésiikben kikotott vételar sszege tlizleti titok,
annak megismerésére felperes nem jogosult. Ezért e korben tett inditvanyt elutasitotta. A
masodlagos kérelem vonatkozasidban kiemelte a joerkolcs fogalmat, e korben a birdi
gyakorlatot. Megitélése szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerz6dés az 6
¢s a csaladja megkarositasara irdnyul, hiszen az a jogait, kotelezettségeit nem érintette, az
alperesek kozott 1étrejott szerz6dés dnmagaban kart a felperesnek nem okozott. Az elséfoku
birdsag hangsulyozta, hogy alaptalan volt a hivatkozas arra is, hogy az 1. rendi alperes miért
nem vele kotott tjabb szerzddést, tovabba, hogy az alperesek szerzédése az 6 és csaladja
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megkarositasat célozta. Utalt arra is az elséfoku birésag, hogy tobb éven at folytak
targyalasok a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés megfizetése érdekében, azonban e korben
nem vezetett eredményre egyik megallapodas sem, a tartozds megfizetésre nem keriilt. Azt
kozombosnek tartotta, hogy a II. rendli alperes mibdl teljesitette az altala vallalt fizetési
kotelezettséget. A joerkodlesbe litk6zés szempontjabodl irrelevans kortilménynek mindsitette,
hogy felperes a kolcsonbdl milyen Osszeget fizetett vissza €s milyen Osszeggel tartozott a
tamadott szerzddés megkotésekor. Ugyancsak nem tartotta alkalmasnak a joerkolesbe litkozés
bizonyitasara, hogy a szerzddés kizarolag a II. rendli alperes érdekeit szolgalta, tovabba, hogy
a szerz6dés az I. rendll alperes érdekeivel is ellentétes. Eseti dontés felhivasaval kiemelte,
hogy az engedményezési szerzddés esetleges érvénytelensége nem hat ki a felperesre,
kotelezettségeire. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta. A Pp. 83. § (1) bekezdése és 81.
§-a alapjan, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (6)
bekezdése alapjan hatarozott a perkdltség viselésérol.

[6] Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel. Elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és keresetének helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara, 0 hatarozat meghozatalara kotelezését kérte.
Mindképpen kérte az alperesek javara megallapitott ligyvédi munkadij tekintetében az itélet
megvaltoztatasat és érte az ligyvédi munkadijnak az I. rendi alperes javara legfeljebb 380.000
forint + afa, a II. rendi alperes javara legfeljebb 180.000 forint + afa Gsszegre leszallitasat. A
masodfoku eljarasra koltségigényt terjesztett elo.

A feliilvizsgélati jogkort a Pp. 369. § (1), (3) bekezdésére és (4) bekezdésére, valamint a Pp.
383. § (1), (2) bekezdésére alapitotta. Mind eljarasi, mind anyagi jogi jogszabalysértésekre
hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a Ptké. 50. § (1) bekezdés alapjan azt az &llaspontot
képviselte, hogy az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok. Az elséfoka
birdsag a perfelvétel soran anyagi pervezetési jogaval nem élt és csak az elsd és egyetlen
érdemi targyalason kozolte, hogy az uj Ptk. szabdlyait tartja alkalmazandonak. A felperesnek
ugyanakkor az érdemi targyaldson az 0ij Ptk.-ra szoban tett nyilatkozata nem felelt meg a
keresetmodositas szabalyainak. Stlyos eljarasi és anyagi jogszabalysértésként értékelte, hogy
az itélet nem a valos tényeknek megfelelden tartalmazza a felperes per targyara vonatkozo
kérelmét, nyilatkozatait, tovabba az elséfokt bir6sdg nem kozolte anyagi pervezetés korében
az alkalmazando jogra vonatkozoé eltérd jogértelmezését, illetdleg arra meglepetésszeriien az
érdemi targyalason keriilt sor, miként annak kozlésére is, hogy elfogadta az alperesek
hivatkozasat az iizleti titokra. Igy az itélet sérti a Pp. 346. § (4), (5) bekezdését, az eljaras a
Pp. 6. §-at, 237. § (1) bekezdését és (3) bekezdés a) pontjat és sériilt az Alaptorvényben
rogzitett tisztességes eljarashoz valo joga. Az engedményezési szerzédésben foglalt vételarral
kapcsolatos bizonyitds korében allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott, ¢és
sziikségesnek tartotta annak bizonyitasat, hogy a II. rendii alperes milyen aron jutott hozza a
kovetelésekhez. Megitélése szerint a Pp. 320. § (2) bekezdése alapjan koteleznie kellett volna
az elséfoku birosagnak a vételarat is tartalmazd szerz6dés rendelkezésre bocsatisara az
alpereseket. Egyebek mellett az iizleti titok védelmére valo hivatkozast a jelen eljarasban nem
tartotta megalapozottnak. Kiemelten utalt a Pp. 5. § (1) bekezdésére, a Pp. 322. §-ara.
Kifogasolta, hogy az elséfokti birésag mellozte a torvényes képviselok személyes
meghallgatasat. Mind a feltind értékaranytalansdg, mind a joerkolcsbe litkozés korében
részletesen kifejtette - a keresetben foglaltaknak megfeleléen - a Ptk.-ra hivatkozva
eldterjesztett nyilatkozatait, a jogi érdekeltsége bizonyitékait. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag az eltérd jogszabaly értelmezésérdl ugyancsak nem tajékoztatta a feleket a perfelvétel
soran. Sziikségesnek tartotta ezért a feltlind értékaranytalansag vizsgalatat, mely korben az
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els6foktl eljarasban tett tényallitasait, bizonyitasi inditvanyait, jogi eldadasait, csatolt
bizonyitékait tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy az alperesek
szerzOdése szamdara sérelmet okozott, mint dologi adds és kezes helyzete terhesebbé valt.
Eldadta, hogy a II. rendii alperes folyamatosan, meghatarozott céllal vasarolja fel harmadik
személyek felperessel szembeni koveteléseit. A joerkolcsbe titkozéssel kapcsolatban kifejtett
tényallitasait, bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait, jogi érvelését tovabbra is kérte
figyelembe venni. Kell§ sullyal kérte értékelni, hogy az 1. rendii alperes elismerése szerint a
szerz6dés megkotését megel6zden egy versenyeztetési eljarast folytatott a kovetelés
megvasarlasa targyaban, mert annak kivanta eladni a kovetelést, aki kedvezObb, magasabb
arajanlatot tesz. Erre tekintettel figyelembe kellett volna venni a johiszemiiség €s tisztesség
elvét, az 1996. évi LVIL. torvény 7. §-at, azt, hogy a felperes és a csaladja érdekeltsége altal
tett ajanlatra nem nyilatkozott az I. rendl alperes és abban a hiszemben tartotta, hogy
versenyben van a kovetelés megvasarlasara. Az I. rendli alperest kototte a johiszemiiség és
tisztesség, a versenyeztetés tisztasagara vonatkozo jogi kotelezettség; a tarsadalmi elvasarok
és ezek megsértése a szerzddés joerkolcsbe {itkozését vonja maga utan. Jelentdséget
tulajdonitott torlesztésének. A joerkolcsbe litkozés megallapithatosdga korében a kapcsolodo
birdi gyakorlatra és a rendelkezésre 4llo tényekre, korabbi eldadéasaira hivatkozott. Az
elsofoku itéletben megallapitott ligyvédi munkadijat eltalzottnak tartotta, mivel az nem felel
meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet eldirdsainak. Az elséfoku birdsag altal elfogadott
pertargy érték 130.000.000 forint volt, melyhez képest az elvégzett ligyvédi munka alperesi
igyvédek részérél nem indokol ilyen mértékll ligyvédi munkadijat, mivel csak egy-egy
irasbeli ellenkérelmét nyujtottak be és csak egy targyalasra kertilt sor, amelynek id6tartama az
egy oOrat nem haladta meg. Utalt a piaci szokasos Oradijakra is. Tovabbra is fenntartotta a
felperes, valamint a II. rendii alperes torvényes képviseldinek személyes meghallgatasara tett
inditvanyat, az allitdsi €s bizonyitasi sziikséghelyzete alapjan azt az inditvanyat, hogy az
itélotabla hivja fel a szerz6dés olyan példanyanak csatolasara az alpereseket, amelybdl a
vételar nincs kisatirozva. A Pp. 373. § (4) bekezdés szerint utdlagos bizonyitasként ajanlotta
fel a szerzddésben foglalt vételar vonatkozasadban a 2019. évre vonatkozd éves beszamolot, az
ingatlan tulajdoni lapok masolatat; a szerzddéssel a felperes helyzetének hatranyosabba valasa
¢s felperes csaladja megkarositasa tekintetében szintén a mar csatolt okiratokra hivatkozott.

[7] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat
kérte, perkoltség igényt terjesztett eld. Az elso6foku eljaras soran tett szobeli, irasbeli
nyilatkozatait fenntartotta, az itélet részletes és helytallé indokolasaban foglaltakat osztotta.
Ramutatott, a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a jogvitara egyértelmlien az uj Ptk.
rendelkezései iranyadok, mely jogi allaspontjardl a felperesnek tudomasa volt, és a felperes e
korben tett nyilatkozata keresetvaltoztatdsnak nem mindsiil, tekintettel arra is, hogy a felperes
érvénytelenségi okként mindvégig joerkdlcsbe iitkdzésre és feltling értékardnytalansagra
hivatkozott, és nem jelezte, hogy keresetet kivan modositani. Miutan valamennyi fél a Ptk,
valamint az 0j Ptk. alkalmazando6sagarol kifejtette allaspontjat az els6foku eljarasban, igy a
felperesnek az itélet hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezését nem tartotta
megalapozottnak. A fellebbezésben megjeldlt bizonyitasi kérdéseket irrelevansnak tartotta.
Kiemelte, hogy az engedményezési vételarat az alperesek az engedményezési szerzodés 3.5.
pontjdban egyértelmtien iizleti titoknak mindsitették. Irrelevansnak mindsitette, hogy a II.
rendii alperes jelenleg hogy jar el a perbeli koveteléssel kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy az
engedményezési szerzodésben a felperes nem részes fél, tartozasdnak mértékét az nem
nem az I. rendli, hanem a II. rendl alperesnek kell teljesitenie. A tartozas megfizetésével,
megvasarlasaval kapcsolatos lizleti megfontolasok az érvénytelenségi okok jogi megitélésén
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nem valtoztatnak. Utalt arra, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjara tekintettel és a Pp. 215.
§ (1) bekezdése miatt a felperes keresetvaltoztatasa elkésett, az 1996. évi LVII. térvény 7. §-
ara nem hivatkozhat, igy a Pp. 364. §-an keresztiil alkalmazandé Pp. 218. § (1) bekezdés
alapjan vissza kell utasitani. A perkdltséget tamado fellebbezéssel kapcsolatban eldadta, hogy
az els6fokll birosag jelentdsen mérsékelte az altala érvényesiteni kivant igényt. A
fellebbezéshez csatolt okiratokat a per targyat képezd engedményezési szerzodés
érvényessége korében kozombosnek mindsitette figyelemmel arra is, hogy egy kivétellel a
szerzOdéskotést kovetd eseményekre vonatkoznak. A mésodfoku kdltségét 89.600 forint + afa
Osszegben szamitotta fel koltségjegyzék nyomtatvanyon.

[8] A 1II. rendli alperes az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte, koltségigényt eldterjesztett. Nem tartotta megalapozottnak a felperes
arra torténd hivatkozasat, hogy a csaladdja részvételével mikodd gazdasagi tarsasdg milyen
Osszeg ellenében szerette volna megvasarolni a kdvetelést, mivel az erre vonatkozd ajanlatot
az 1. rendl alperes nem fogadta el. Ugyanakkor ez esetben sem valtozott volna a felperes
kotelezettségének a mértéke. A felperes kotelezettsége az engedményezési szerzddésben
meghatarozottakkal megegyezd 0Osszeg, az 1. rendii alperesnek pedig jogaban 4allt a
koveteléseit harmadik személy részére értékesiteni olyan ellenérték mellett, amelyet
megfelelonek taladl; ez nem iitkozik jogszabalyba és a tarsadalmi értékitélet sem kifogasolja.
Az szintén nem tekinthetd joerkdlcsbe iitkozonek, hogy a megszerzett kovetelést birdsagi
végrehajtas utjan probalja behajtani. Az ellenkérelmét egyebekben valtozatlanul fenntartotta.
A perkoltség tekintetében is az itélet helybenhagyasat kérte.

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A felperes a fellebbezésében a keresete alapjaul az 1996. évi LVIL. tv. 7. §-at is
megjeldlte. A Pp. 373. § (1) és (4) bekezdés alapjan e jogallitast tartalmazo
keresetvaltoztatasnak nem volt helye, ezért azt elutasitotta a masodfoku birosag.

A felperes sem a keresetlevelében, sem a perfelvétel, sem az érdemi targyalds soran nem tett
jogallitast az 1996. évi LVII. torvényre alapitottan, e torvényre, illetve rendelkezésére
kizarolag a fellebbezésében hivatkozott a keresete alapjaul.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont b) alpont értelmében keresetvaltoztatas, ha a fél a keresetével
Osszefiiggésben eldadott jogallitasahoz, illetve jogi érveléséhez képest tovabbi jogi érvelésre
hivatkozik. Pp. 373. § (1) bekezdés szerint a fellebbezésben keresetvaltoztatdsnak nincs
helye, kivéve - a jelen esetben felmeriilo - (4) bekezdésben foglaltaknak megfeleld
keresetvaltoztatast. A (4) bekezdés kimondja, ha az elséfoku birosag a felekkel eldzetesen
nem kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe vett tényt vagy a felektdl eltérd jogszabaly
értelmezését, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan vald eltérési szandékat, a fél a
fellebbezésében ezzel 6sszefiiggd keresetvaltoztatassal élhet, utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.

Az elséfoku birdsag itélete meghozatala soran hivatalbél semmilyen tényt nem vett
figyelembe, de az els6foku eljarasban ilyen hivatalbol figyelembe veendd tény nem is meriilt.
Ezért e korben a birdsdg kozlési kotelezettsége nem allt fenn. A peradatokbol
megallapithatéan a Ptké. 50. § alapjan a felperes a Ptk.-t tartotta alkalmazandonak a jogvita
elbirdlasara, mig az alperesek az 0j Ptk-t. Az els6fokti birésdg az érdemi targyaldson
tajékoztatta a feleket, hogy az uj Ptk-t tartja alkalmazhatonak. Mindebbdl kdvetkezéen mar a
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perfelvétel soran egyértelmiivé valt, és a peres feleknek tudomasara jutott, hogy a felperes és
az alperesek eltérd allaspontot képviselnek a jogvitajuk elbirdlasara alkalmazandd jogszabaly
tekintetében. Az elséfoku birdsag 1ényegében az alperes allaspontjat fogadta el, miszerint az
uj Ptk. rendelkezéseit tartotta alkalmazandénak és a jogvitat ennek alapjan biralta el. Az
els6fokl birosag nem felek kozos allaspontjatdl eltéréen értelmezte a jogszabalyt, hanem az
egyik fél jogszabaly alkalmazasi allaspontjat fogadta el. A felekétdl -eltérd
jogszabalyértelmezése nem volt a birdsagnak, a jogszabaly eltérd értelmezése nem meriilt fel,
ezért a birosagnak kozlési kotelezettsége e miatt sem allt fenn. Mindebbdl kovetkezéen nem
valosultak meg a keresetvaltoztatas torvényi feltételei.

[11] A felperes a Pp. 373. § (4) bekezdésre alapitottan terjesztette el utdlagos
bizonyitasi inditvanyat, okirati bizonyitékait. Az utdlagos bizonyités eljarasi feltételei a Pp.
373. § (4) bekezdése szerint azonosak a keresetvaltoztatas torvényi feltételeivel. A fentiekben
kifejtettek alapjan az utdlagos bizonyitds eljarasi feltételei sem alltak fenn, ezért a felperes
altal megjelolt bizonyitékok nem voltak figyelembe vehetok, értékelhetok.

[12] A kereset érdemét tekintve nem vitasan az alperesek kozotti kovetelés atruhéazas,
engedményezés targyat az 1) Ptk. hatidlyba Iépését joval megel6zéen létrejott
kolcsonszerzodésbol eredd, €s az 01 Ptk. hatalyba 1épésekor is fennallé tartozas képezte.

A Ptké. (2013. évi CLXXVIL. tv.) 50. § (1) bekezdése kimondja, ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik, az 0j Ptk. hatdlyba lépésekor fenndllo kotelmekkel kapcsolatos, az 1) Ptk.
hatalyba 1épését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e
tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkezett Gijabb kotelmeket is - az 0j Ptk. hatalyba
1épése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az engedményezés az 01j Ptk. hatalyba Iépését kdvetden jott 1étre az alperesek kozott, azonban
az az 0j Ptk. hatalyba 1épésekor mar fennallt kdtelemre vonatkozott, ezért a Ptké. 50. § (1)
bekezdés értelmében az alperesek kozotti kovetelés atruhdzésara, engedményezésére kotott
szerzddésre a régi Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Ezzel egyezden foglalt allast a Karia a BH 2021. 16. szamon kozzétett dontésében, amikor
kimondta, az engedményezés a kovetelés atruhdzasa, ezért az uj Ptk. hatdlybalépésekor
fennalld kotelembdl eredd kovetelés engedményezésére a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[13] A Ptk. 234. § (1) bekezdés alapjan semmis szerzddés érvénytelenségére barki
hataridé nélkiil hivatkozhat. A 2/2010. (V1.28.) PK. vélemény 10. pontjara is tekintettel a
birdi gyakorlat a barki fogalmat megszoritoan értelmezi €s jogi érdekeltség fennallasat
koveteli meg. E jogi érdekeltség akkor allapithatdo meg, ha a semmisség megallapitasa kihat a
felperes jogviszonyaira, szamara jogot, kotelezettséget keletkeztet, vagy kotelezettség alol
mentesiti.

A Ptk. 235. § (2) bekezdése értelmében a szerz6dés megtamadasara a sérelmet szenvedett fél
¢s az jogosult, akinek a megtdmadashoz torvényes érdeke flizOdik. Ebben az esetben is a
szerz6dé feleken kiviili harmadik személytdl a torvényes érdekeltség a szerzddés
megtamadasara, azaz jogi érdek igazolasa sziikséges.

Ezek hianyadban az engedményezési szerzodés érvénytelensége megallapitdsara és annak
jogkovetkezménye levonasara jogosultsag nem allapithatdé meg.
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Az elséfokt birdsag helytadllban mutatott r4, hogy a felperes kotelezettsége nem valt
terhesebbé, kotelezettségeire az engedményezés nem hatott ki csak annyiban, hogy az
engedményezés folytan a II. rendli alperes felé kell teljesitenie, illetve az engedményezés
érvénytelensége esetén ismételten az I. rendi alperes felé lenne koteles teljesiteni. Az a
koriilmény, amelyre a felperes a jogi érdekeltségét alapozta, nem teremt szdmara jogot sem a
semmisség megallapitdsa iranti kereset elterjesztésére, sem a szerz6édés megtamadasara.
Onmagaban ugyanis annak kovetkeztében, hogy az atruhazé szerzédés, valamint az
engedményezés érvénytelen lenne, s a vele szemben fennalld kdvetelés jogosultjava ismét az
I. rendii alperes valna, akkor sem volna a felperesnek olyan jogi eszkoze, amellyel elérhetné,
hogy az I. rendii alperes az 0 és csaladja érdekeltségi korébe tartozo tarsasagoknak értékesitse
kovetelését. Egyéb, a jogi érdekeltségét megteremtd indokot pedig nem hozott fel. Ezért jogi
érdekeltség, azaz perbeli legitimacid hidnyaban a keresetet elutasitd itéleti rendelkezés
helytallo.

[14] A masodlagos fellebbezési kérelmet a Pp. 381. §-ra alapitotta a felperes.

Az elséfoku birdsag a veszélyhelyzeti kiilonleges szabalyokra is figyelemmel folytatta le az
eljarast. A Pp. 379. §, 380. § szerinti kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem allt fenn. A
Pp. 381. § szerinti az ligy érdemére kihatd lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént. A
birésagot kozremiikddési €s anyagi pervezetési kotelezettség nem terhelte. A felperes és az
alperesek megitélése eltérd volt abban, hogy a Ptké. 50. § alapjan a Ptk. vagy az 0j Ptk.
rendelkezései alkalmazandok a kereset elbiralasara. Errdl a feleknek tudomésa volt mar a
perfelvételi szakban. Az elséfoku birésag ebben foglalt allast, amikor gy dontott, hogy az uj
Ptk. alkalmazandd. Ez azonban nem jelentett és eredményezett a felekétdl eltéré jogszabaly
értelmezést, hiszen e korben az egyik peres fél, az alperesek altal eldterjesztett allaspontot
fogadta el és nem tért el az elOterjesztett jogi allaspontoktél egy harmadik
jogszabalyértelmezéssel. Mindebbdl kovetkezden a Pp. 237. § (3) bekezdés szerinti anyagi
pervezetésre nem volt kdteles az elséfoka birosag. Az elséfoku birdsag az érdemi targyalason
kozolte, hogy az 0j Ptk. rendelkezéseit tartja alkalmazandonak, ez a kozlés azonban nem volt
anyagi pervezetés korében értékelhetd tajékoztatds, mert nem a felekétdl -eltérd
jogszabalyértelmezés kovetkezménye, hanem az alperesi ellenkérelemmel egyezd
jogszabalyértelmezés kozlése. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Pp. 215. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt megengedhetd keresetvaltoztatds feltételei sem alltak fenn. A felperes
keresetvaltoztatasi lehetdsége nem allt fenn, az eljarasi jogaiban akadalyozottsiga nem volt
megallapithato.

keresetet elutasitani. E korben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a kereset elbiralhato,
tovabbi bizonyitds, igy masok mellett a torvényes képviselok meghallgatasa is sziikségtelen
volt. A felperes altal inditvanyozott bizonyitasnak, és igy annak elutasitasdnak ezen érdemi
dontésre kihatdsa nem volt.

Mindezek alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésére indok nem volt, a masodlagos
fellebbezési kérelem sem volt alapos.

[15] A perkoltséget tamado fellebbezést sem taldlta megalapozottnak a masodfoku
birdsdg. Az elséfokt birésag az 1. rendli alperes megbizési szerz6dés alapjan érvényesitett
igyvédi munkadijat mérsékelte, a II. rendi alperes tigyvédi munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birdésag az IM. rendelet
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megfeleld alkalmazédsaval hatarozott az ligyvédi munkadijrol. Az a tény, hogy a felperesi
képviselé milyen mértékl iigyvédi munkadij ellenében latta el a felperes perbeli képviseletét,
nem hat ki az alperesek altal érvényesitett és megitélt ligyvédi munkadijra. A magas
pertargyérték, az alperesek altal kozel azonos mértéki kifejtett igyvédi tevékenység alapjan a
masodfoku birdésag nem latott kelld indokot az els6fokt birdsag altal megallapitott ligyvédi
munkadijban megtestesiild, alperesek javara megitélt perkoltség Osszegének leszallitasara.

[16] A fentiek értelmében az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[17] Az itélotabla a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § — 82. § alapjan a Pp. 83. § (1)
bekezdés szerint hatdrozott. A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért koteles
megfizetni az alperesek oldalan felmertilt koltséget, felszamitott igyvédi munkadijat. Az 1.
rendl alperes a megbizési szerzddés, a II. rendii alperes a jogszabdly szerint kérte iigyvédi
munkadijat. Ezért az 1. rendli alperes mdasodfoku perkoltségét a 32/2003.(VIIL22.) IM.
rendelet (IM. rendelet) 2. § (1) bekezdés alapjan az eléterjesztett mértékben, mig a II. rendi
alperesét az IM. rendelet 3. § (2) (5)(6) bekezdés alapjan mérlegeléssel, az 1. rendl alperes
tigyvédi munkadijahoz is igazitottan, a kozel azonos kifejtett tevékenység alapjan hatarozta
meg, a 4/A. § (1) bekezdés szerint afa-val.

[18] A felperes teljes személyes koltségfeljegyzési jogban részesiilt. Az itélétabla a
le nem rott fellebbezési illetékrdl a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Németh Laszlo s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Merbtey Anik6 s.k. Dr. Molnar
Agnes s.k.

el6ado bird biro



