Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.Kf.700.373/2025/7.
. A felperes
A felperes: (A felperes cime)
Az alperes

Az alperes: (Az alperes cime)

Az alperes képviseldje: Az alperes képviseldje

illetménykiilonbozet  megfizetése irant

A per targya: inditott kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto fél: felperes (24. sorszam alatt)

Budapest Kornyéki Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 20.K700.354/200:4/23 szamulitcl ete

ITELET
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A per alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az alperes a felperest a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
2015. julius 1-1 hatalyba 1épésével — a szolgalati id6 1996. februar 1-i kezdetére figyelemmel
— a tiszti besorolasi osztaly D besoroléasi kategoria 5. fizetési fokozatdba besorolta, majd a
tiszti besorolasi osztaly C besorolasi kategéria 6. fizetési fokozataba 2018. januar 1-jei
hatallyal el6resorolta, és megallapitotta, hogy a Hszt. 117. § (1)-(2) bekezdései és a Hszt. 359.
§-a alapjan a kovetkezd fizetési fokozathoz meghatarozott fizetési varakozasi idejének
kezdete 2018. januar 1. napja, a kovetkezd fizetési fokozatba sorolas varhatd ideje 2022.
januar 1. napja.

[2] A felperes a 2020. februar 3. napjan kelt szolgalati panaszaban sérelmezte, hogy
a kovetkezd fizetési fokozatban torténd el6resoroldsa iddpontja 2022. januar 1. napja, és
kifejtette, hogy 6t 2020. februar 1. napjatol a 7. fizetési fokozatba kell sorolni. Az alperes a
2020. marcius 13. napjan kelt 12000-101/97-3/2020.Szii. szamU hatarozataval a felperes
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panaszat megalapozatlansag miatt elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasa szerint a felperes
eléresorolasarol rendelkezo 12050-170/74-7/2016.mi szamu allomanyparancs a Hszt. 117. §
(1)-(2), 121. § (1) és 359. § (1)-(2) bekezdései alapjan helyesen allapitotta meg a felperes
kovetkezo varhatd fizetési fokozatba sorolasanak 2022. januar 1. napi idépontjat.

[3] A felperes a 2021. februdr 1. napjadn kelt szolgalati panaszdban ismételten
sérelmezte, hogy a kovetkezd fizetési fokozatban torténd eléresoroldsa idépontja 2022. januar
1. napja, ¢és kifejtette, hogy 6t 2020. februar 1. napjatol a 7. fizetési fokozatba kell sorolni. Az
alperes a 2021. februdr 26. napjan kelt 12000-101/75-1/2021.Szii. szam® hatarozataval a
felperes panaszat a Hszt. 268. § (3) bekezdés harmadik fordulata alapjan elutasitotta. A
felperes keresetére eljaré6 Budapest Kornyéki Torvényszék a 20.K.700.718/2021/13. sorszamu
végzésével kijavitott, 20.K.700.718/2021/12. szamu itéletével a felperes keresetének helyt
adott, ¢és kotelezte az alperest a felperes 2021. februdr 1-jei hatallyal torténd eldresorolédsara,
tovabba az illetménykiilonbozet megfizetésére. A Kuria a Kf.II11.45.153/2022/4. szamu
itéletével ezen els6foku itéletet megvaltoztatta, és a felperes keresetét -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a Hszt. 359. § (2) bekezdésében elrendelt varakozasi 1dd
meghosszabbodédsa nincs kihatdssal a Hszt. 117. § (1) bekezdésében meghatarozott azon
szabalyra, mely szerint a tovabbi fizetési varakozasi id6 4 ¢év, igy az alperes helyesen
allapitotta meg a felperes eldmenetelének tovabbi lehetséges idOpontjat 2022. januar 1.
napjaban.

[4] Az alperes a 1250-170/1-2/2022.mi. szamu allomanyparanccsal rendelkezett a
felperes tiszti besorolasi osztaly C besorolasi kategoria 7. fizetési fokozatdba 2022. januar 1-
jei hatallyal torténd eldresorolasarol, azzal, hogy a kovetkezd fizetési fokozatban torténd
eléresorolas varhatd idépontja 2026. januar 1. napja. A felperes a 2023. oktdber 3. napjan kelt
szolgalati panaszaban sérelmezte, hogy 2020. februar 1. napja helyett 2022. januar 1. napjan
Iéphetett a 7. fizetési fokozatba, tovabba, hogy a kovetkezd fizetési fokozatban torténd
eléresorolasa idépontja 2026. januar 1. napja, €s kifejtette, hogy 6t 2024. februar 1. napjatol a
8. fizetési fokozatba kell sorolni. Az alperes a 2024. januar 23. napjan kelt 1200-101/317-
1/2023.Szii szamU hatdrozataval a felperes panaszat megalapozatlansag miatt elutasitotta.
Hatéarozatanak indokoldsa szerint a felperes 7. fizetési fokozatba besorolas targyaban
benyujtott szolgélati panaszait a 12000-101/97-3/2020.Szii., valamint 12000-101/75-
1/2021.Szii. szdmu hatdrozataival elbiralta, ezért a felperes ismételten azonos tartalommal
benyujtott szolgalati panaszat a Hszt. 268. § (3) bekezdés harmadik fordulata alapjan nem
tudja elbiralni.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes a perben modositott keresetében a 2018. januar 10. napjan kelt 12050-
170/74-7/2018.mi. szdmu eldresoroldsi parancs, valamint a 2022. januar 14. napjan kelt
12050-170/1-2/2022. mi. szamu alloményparancs megsemmisitését, ¢s az alperes 577.903
forint illetménykiilonbozet megfizetésére kotelezését kérte. Az alperes védirataban
elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag itélete

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban
rogzitette, hogy az ligyben res iudicata miatt a keresetlevél visszautasitdsanak nem volt helye;
a felperes a Hszt. elémeneteli szabdlyozasanak alperesi értelmezése kapcsan a 2018. januar 1.
napjat kovetd eldresoroldsai jogszerlis€gét vitatta, igy jogkérdésben kellett allast foglalnia. A
Hszt. 117. § (1), 121. § (1)-(2), 359. § (1)-(2) bekezdései felhivasaval kifejtette, hogy az
alperes a felperest 2015. jalius 1. napjaval a Hszt. 357. § (1)-(2) bekezdései szerint besorolta,
majd 6t a Hszt. 359. § (1)-(2) bekezdése alapjan elsé alkalommal 2018. januar 1-jei hatallyal
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a Hszt. 121. § (1) bekezdése szerint lehetett eléresorolni. A Hszt. 117. § (1)-(3) bekezdései
szerint a fizetési varakozasi id6 4 év, amely a soros eléresorolds esetén ujraindul. A felperes
varakozasi idejének a Hszt. 359. § (2) bekezdése szerint torténd meghosszabbodasa nem
¢rintette a Hszt. 116. §-dban és 117. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos
szabalyozast, amely szerint a kdvetkez6 fizetési fokozatba legkordbban négy év varakozasi
1d6 elteltével lehet 1épni. Utalt a Kuria Kfv.I11.37.957/2020/8. és Kf.111.45.192/2021/5. szamu
dontéseiben foglaltakra. A fizetési fokozat megallapitasakor figyelembe vehetd szolgélati 1d6
kezdete csak a Hszt. 357. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Hszt. 280. § (3)
bekezdésében meghatarozott idétartam szempontjabol volt jelentds, a tovabbiakban a Hszt. az
elémenetelt nem a szolgalati id6 kezdetéhez, hanem a varakozési id6 elteltéhez koti. 2018.
januar 1. napjan a Hszt. 359. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor a felperes el6resorolasara, és
esetében a varakozasi id6 kivételesen 4 évnél hosszabb idétartam is lehetett, hiszen a Hszt.
359. § (2) bekezdése a fizetési varakozasi 1d6 meghosszabbodasarol rendelkezett. A Hszt.
359. § (2) bekezdése nem a fizetési fokozatra jogositd szolgalati ido alapjan esedékes
eloresorolast halasztotta el, hanem a két fizetési fokozat kozotti varakozasi idot hosszabbitotta
meg. Igy a felperes csak akkor vélt jogosulttd a kovetkezo fizetési fokozatra, amikor a
meghosszabbodott varakozasi id6 eltelt. Ez az okfejtés a rendfokozatban valo elérelépésre is
vonatkozik, mert a Hszt. 121. § (2) bekezdése visszautal az (1) bekezdésére. E korben utalt a

Kiria Kf.111.45.153/2022/4. Kf.II1.45.192/2021/5. Kf.VIL.45.019/2021/4.,
Kf.VI1.45.007/2021/4. szam1 hatarozataiban foglaltakra.
[7] Az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi

CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5. § d), 8. § t) pontjai, 19. § (1) bekezdése, az
egyenlé banasmdd kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes
kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény (a tovabbiakban: 4/2017. KMK
vélemény) 2. pontja valamint a BDT2017.3751 szdmon kozzétett egyedi dontés felhivasaval
rogzitette tovabba, hogy a felperes mésokhoz képest hatranyos besorolasa kapcsan hivatkozott
az egyenld banasmodd kovetelményére; védett tulajdonsdgaként rangiddsségére, azaz a
szolgalatban eltoltott idejére; hatranyként a kiesd illetménykiilonbozetre hivatkozott.
Megallapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt rangiddssége nem védett tulajdonsag; a
felperes Osszehasonlithatd csoportot nem jelolt meg, az eléresorolaskor hatrany nem érte, igy
a felperes a valoszinlsitési kotelezettségét nem teljesitette. A kereseti hivatkozas szerint 23
hénap szolgalati id6 nem keriilt beszamitasra, azonban a Hszt. 359. §-a mindenkire ugyanagy
alkalmazandé. gy nem allapithaté meg a felperes olyan hatranyos megkiilonbdztetése, amely
a Hszt. 5. §-dban foglalt kdvetelmény megsértéseként lenne értékelhetd. Ezért melldzte a
felperesnek az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése korében eldterjesztett
tanubizonyitasi inditvanyat. A rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozas kapcséan a felperes
a joggal valo visszaélés esetleges megallapitasara alkalmas tobblettényallasi elemet nem adott
el. Indokoldsi kotelezettségének részletezettsége kapcsan utalt az Alkotmanybirosag
26/2020. (XII. 2.) AB hatarozatanak [22] bekezdésében foglaltakra.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az els6foku itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval az alperes kotelezését az elmaradt 577.903 forint illetmény-
kiilonbozetének, valamint 24.871 forint (utazési koltség ¢és parkolasi dij) elséfoku
perkoltségének megfizetésére kérte. Eldadta, hogy az els6foku birésag a tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmével nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, valamint
kereseti érveit nem kelléen mérlegelte. Ezért itélete ellentétes az Alkotmanybirosag 7/2013.
(ITI.1.) AB hatarozataban, 24/2018. (XI1.28.) AB hatarozata [17]-[19] bekezdéseiben,
valamint a 36/2014. (XII.18.) AB hatarozata [92] bekezdésében rogzitettekkel, miszerint a
felek altal eldterjesztett érdemi érvekre, az ligy érdeme szempontjabol relevans jogkérdésekre



Févarosi [télétabla 4
2.Kf£.700.373/2025/7

reagalva kell a kozigazgatasi jogvitat elbiralni és azokra tekintettel logikusan felépitve kell a
dontés alapjaul szolgaldo indokokat kifejteni. Az elséfokt itélet indokoldsa eltér az
Alkotmanybirosag 3535/2021. (XIL.22.) szamu hatarozatdban, valamint a Kuria
Mfv.IV.10.020/2022/2. szamu hatarozatdban rogzitett, az egyenld banasmodd sérelmével
kapcsolatos elvi kovetelményektdl. E korben az elséfoku birdsag nem vette figyelembe az
Alkotmanybirésag 12/2018. (VII.18.) szamu hatarozatanak [82] bekezdésében, a 3024/2015.
(I1.9.) AB hatarozata [23] bekezdésében, valamint a 30/2017. (XI.14.) AB hatarozata [64]
bekezdésében kifejtett elveket.

[9] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévesen hatarozta meg a per jogkérdését,
ezért nem vizsgalta a magasabb fizetési fokozatra jogositd 23 havi varakozasi 1d6 figyelmen
kiviil hagyasat; nem indokolta, hogy az alperes milyen alapon hagyta figyelmen kiviil 2016.
februar 1. és 2017. december 31. napjai kdzotti 23 honapi varakozasi idejét. A perben nem az
eldresorolads késedelmét vitatta, hanem azt 4llitotta, hogy az eldresorolds iddpontjai az
idSjogosultsaga figyelmen kiviil hagyasa miatt torzultak. Ot 2020. februar 1. és 2024. februar
1. napjain kellett volna magasabb fizetési fokozatba eldresorolni. A Hszt. 5. §-a, az
Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdése, az Alaptorvény 28. cikke és a 26/2020.
(XII. 2.) AB hatarozatanak [22] bekezdése sérelmével az elséfoku birdsag nem vizsgélta a
joggal vald visszaélést, az egyenld bandsmod sérelmét, a keresete valodi jogalapjat. Az
alperesi jogsértés alatdmasztasara hivatkozott a Hszt. 357. § (1)—(2), 120. § (1)-(2), 121. § (1)
és (3), 12. § (4), 281. § (1) bekezdéseire, valamint 36-40 §-aira, tovabba a 117. § (6) bekezdés
c) pontjara. Az alperes a fizetési varakozasi id6 fogalmét 6sszemosta a fizetési fokozathoz
meghatarozott varakozasi id6 fogalmaval. Az elséfoku itélet indokoldsa nem terjedt ki
kereseti allitasaira, ezért kérte a kdvetkezd kereseti indokait figyelembe venni: A Hszt. 117. §
(1), 120. § (1)-(2), 357. § (1)-(2) bekezdései szerint a magasabb fokozatba valo
eléresorolashoz alapfeltétel a magasabb fizetési fokozatba sorolashoz meghatarozott
szolgéalati 1d0 elérése ¢€s specialis feltétel a 4 ¢v idétartamu fizetési varakozasi 1d6 kitoltése. A
Hszt. 359. § (2) bekezdése a specidlis feltételként a fizetési varakozasi id6 meghosszabbitasat
irta eld, azonban a Hszt. 357. § (1) bekezdésében foglalt fizetési fokozatba soroldshoz
szlikséges szolgalati idon alapuld egymasra felépiild 1€pcsdzetes idokereteket nem éErintette és
nem valtoztatta meg. A Hszt.-ben irt rendelkezési allomany példaja mutatja, hogy a jogalkotd
kiilonbséget tett a fizetési varakozasi 1d6, és a fizetési fokozathoz meghatarozott varakozasi
1d6 kozott, a Hszt. 359. § (2) bekezdésben mindkettét hasznalja. A Hszt. fenti
rendelkezéseinek helyes értelme szerint esetében a Hszt. 357. § (2) bekezdése alapjan a 6.
fokozat als6 hatardt meghalad6 iddtartamot a 6. fokozatban eltoltott fizetési varakozasi
iddtartamnak kell a tekinteni, még akkor is, ha a 2016. februar 1. és 2018. januar 1. napjai
kozotti 23 honapnyi idészakhoz az 5. fokozathoz tartozo illetmény tarsult, és a 6. fokozat also
hatarat meghalad6 idében a térvényben megkévetelt 4 évnyi fizetési varakozasi id6 eltelt. gy
a 6. fokozatban eltoltott varakozasi 1d6 kezdetét 2016. februar 1. napjatol kell szdmolni,
amikor a 21. szolgalati év also hatarat elérte. Végig szolgalatot teljesitett, igy a 23 honap nem
veszett el. A Hszt. 117. § (2) bekezdése alapjan az 0 varakozasi id6 nem az eldresorolasi
dontéstdl kezdédik, hanem attdl az idéponttdl, amikor a munkavallalé atlépte az 0j fokozat
kogensen rogzitett alsd hatarat, azaz az eldresorolas esedékességi idOpontjat. A fizetési
fokozathoz meghatarozott varakozasi id6 nem valtozott meg, csak a fizetési varakozasi id6 4
éve hosszabbodott meg, a Hszt. 357. § (1) bekezdés 1-10. pontjaiban meghatarozott idétartam
also hatarat meghaladé idét kell figyelembe venni. Igy az alperesnek csupan a fizetési
varakozasi 1d6t kellett volna meghosszabbitania, nem pedig a fizetési fokozathoz
meghatarozott varakozasi idot. A vérakozasi id6 meghosszabbitasaval az alperes a Hszt. 187.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a 185. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt fenyitésnek
megfeleld eredményt alkalmazott. Mindezek szerint a 6. fokozat varakozasi idejének kezdte
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2016. februar 1. napjatol szamitando, igy a 6. fokozat varakozasi ideje 2020. februar 1. napjan
telt le, ezért a 7. fokozatba 2020. februar 1. napjan kellett volna eldresorolni.

[10] Eldadta, hogy fellebbezésének indoka a kereset érdemi elbirdlasanak
elmaradasa, az elséfoku itélet kereseti jogalaphoz- és a keresetben megfogalmazott érvekhez
nem illeszkedd jogértelmezése, a perbeli tényallitasainak ellentmondo itéleti indokolésa.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag l1ényegi allitasaitol eltereli a figyelmet, mert olyan, a
Kuria altal korédbban kialakitott jogértelmezési mintat kovetett, amely nem illeszkedik a jelen
ligy érdemi jogalapjahoz, pedig mas perek érvrendszere nem felel meg az 6 érvrendszerének;
ezért nem meritette ki a keresetét. Nem allitotta, hogy a szolgalati id6 és a fizetési fokozat
elvalaszthatd egymastol; hogy az irdnyado6 eléresorolasi rendet a szolgélati id6 kezdetének
figyelembevételével kellene meghatirozni; vagy a varakozasi 1d6 lerovidiilését. Azt allitotta,
hogy kiilonbség van a fizetési fokozathoz meghatarozott vérakozasi id0 ¢és a fizetési
varakozasi 1d6 kozott, és kizardlag a fizetési varakozasi 1d6 hosszabbodott meg; 2016. februar
1. és 2022. januar 1. napjai kozott nem 4 év varakozasi id6 telt el, hanem 5 év 11 honap. Az
elséfoku itéletben felhivott Hszt. 5. § (2), 59. § (2), 117. § (2) bekezdésével szemben
keresetében a Hszt. 357. § (1)-(2), 120. § (1)-(2), 121. § (1) és (3), 12. § (4), 281. § (1)
bekezdéseire, 36-40. §-aira, valamint a 117. § (6) bekezdés c) pontjara hivatkozott. E
szabalyozasi kornyezet figyelmen kiviil hagyasa, valamint az érdemi jogvitat képezd kérdések
kitiresitése az Alaptorvénybdl eredd tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog €s az indokolasi
kotelezettség sérelmére vezet. Bar a Kuria félreérthetetlentil leszogezte, hogy a varakozasi idd
Hszt. 359. § (2) bekezdése szerinti meghosszabbodasa — ettdl eltérd atmeneti rendelkezés
hianydban — nem érintette a Hszt. 116. §-aban és a 117. § (1) bekezdésében meghatarozott
azon altalanos szabalyozast, amely szerint a kovetkezd fizetési fokozatba négy év varakozasi
1d6 elteltével lehet 1épni, ennek ellenére a soros eléresorolasanak az alperes altali gyakorlati
végrehajtasa azt igazolja, hogy sajnos mégiscsak érintette az eldmeneteli rendet a Hszt. 359. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés, mert a 6. fizetési fokozat térvényben megszabott
keretei €s azon beliil a fizetési varakozasi 1d6 4 évrdl 5 év 11 honapra nott.

[11] Az egyenld banasmod megsértése korében kérte annak vizsgalatat, hogy az
alperes azonosan szamolja-e az azonos napon felszerelt személynek szolgélati idejét, akit 23
honapra a beosztasabol felfliggesztett, vagy aki 23 honapnyi idétartamra leszerelt, majd
visszaszerelt, vagy aki letartdztatasban volt, vagy biiniigyi feliigyelet alatt allt. Ezt az els6foku
birdsdg nem végezte el, tovabba a hivatkozott 12/2018. (VIIL.18.) AB hatarozat [82]
bekezdésében, a 20/2014. (VIL.3.) AB hatarozat [244] bekezdésében és a 3024/2015. (IL.9.)
AB hatarozat [49] és [23] bekezdésében foglaltak az itélet indokolasaban nem lelhetdk fel. E
korben hivatkozott a 12/2018. (VI.18.) AB hatarozat [82] bekezdésében foglaltakra. Létezik
olyan allomanycsoport, akikkel szemben ugyanazon szolgélati id6 alapjan hatranyba kertilt,
példaul az ugyanaznap felszerelt és 8. fokozatban 1évo ikertestvére, akinek meghallgatasat az
elséfoku birésag mellozte. Azzal, hogy az alperes ésszerti indok nélkiil némelyeket nem,
némelyeket pedig visszavetett a fizetési fokozatban, az egyenld banasmod kdvetelményét
sértette. A homogén csoporton beliil indokolatlanul lettek megkiilonboztetve aszerint, hogy
kik tartoztak a Hszt. 359. § hatdlya ald, és kik azok, akik nem. E korben hivatkozott a
3535/2021. (XII. 22.) AB hatarozatanak [66] bekezdésében irtakra. A Hszt. 359 § (2)
bekezdése ald tartozd allomanytagokat egymashoz képest is hatrany érte, mert az alperes
személyenként eltéréen 1-29 honap fizetési varakozasi idészakot hagyott figyelmen kiviil. Az
3024/2015. (II. 9.) AB hatérozat [23] bekezdése szerint dnkényes a megkiilonboztetés, ha
nincs ésszerd, kell6 stlyu alkotmanyos indoka, ehhez az intézkedés legitim céljat sziikséges
vizsgalni. Az egyenld bandsmod megsértése kdrében hivatkozott tovabba a 30/2017. (XI. 14.)
AB hatéarozatanak [64] bekezdésében felhivott Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
garantalt diszkriminaci6 tilalmara. A rangidOsségi helyzete, a szolgalati idejének hossza és a
felszerelése idOpontja alapjan indokolatlanul ki van rekesztve abbol, hogy a 8. fizetési
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fokozatba a 29. szolgélati éve megkezdésének elsé honapjanak elsd napjaval eldlépjen,
szemben az ikertestvérével, aki vele azonos napon keriilt a rendérség allomanyaba, mert 6
olyan ,szerencsés” volt, hogy alacsonyabb beosztisba keriilt, és ezért az alperes Ot
eléresorolta a 8. fokozatba. A rangiddsség az emberi személyiségnek egy lényegi vonasat
képezi, hiszen ez a statusz egylitt jar bizonyos elvarasokkal és feleldsséggel, és komoly
tisztelettel is. Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az Alkotméanybirosag 3535/2021.
(XII. 22.) AB hatdrozatdban foglaltakat. Az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései
vonatkoznak a birdi dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is. A Kiria
M1tv.10020/2022/2. szaml hatarozatanak [46] bekezdése rogziti, hogy a masodfoku részitélet
védett tulajdonsagként a felperesek Ebktv. 8. § 0) pontja szerinti idésebb életkorat, valamint a
birdi hivatds gyakorlasaban eltoltott idot és szakmai életutat, mint a 8. § t) pontja szerinti
egyeb helyzetet fogadta el; az alperes azon magatartasa, amellyel a 2015. december 1. elott
kinevezett birdk esetében nem rendelkezett a teljes titkari id6 beszamitasardl, a magasabb
¢letkorban 1évé felperesek szamara Iényegesen hatranyosabb helyzetet, alacsonyabb
illetményt eredményezett, vagyis esetiikben megvalosult a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, melyet a jogerds részitélet helytalldoan allapitott meg. Az AB hatarozaton
alapulé Kuriai dontés alapjdn a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasa
szempontjabol esetével egyértelmii parhuzamot lehet vonni. Esetében is megvalosult a
diszkriminativ, kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés. Az alperes azon magatartasa, hogy az
F34 mellékletként csatolt excel-tablazatban eltéré szinnel megjeldlt idopontban kinevezett
hivatasos allomany szdmara nem rendelkezett a teljes fizetési varakozasi 1d6 beszdmitasarol,
magasabb életkorban 1évé €s magasabb szolgalati idovel rendelkezé alloméanytagok szamara
lényegesen hatranyosabb helyzetet, alacsonyabb illetményt eredményezett, vagyis esetiikben
is megvalosult a kdzvetett hatranyos megkiilonbdztetés.

[12] A joggal valo visszaéléssel kapcsolatban kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag
az altala eldadottak 1ényegét figyelmen kiviil hagyta. Az elséfoku peres eljarasban a 4/2017.
KMK vélemény 4. pontjara, valamint Hszt. 4. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozéssal eldadta,
hogy a 23 hoénapnyi varakozasi idejének eltorlése a Hszt. 185. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglalt fenyitési nemhez hasonl6o eredményt, gyakorlatilag fenyitést, tartos illetményhatranyt
okozott, mintha a Hszt. 281. § (1) bekezdésének hatalya alatt allt volna, vagy 23 honapnyi
id6tartamra leszerelt €és késdbb visszaszerelt volna, és az F34 mellékletben megjelolt
idépontban kinevezett hivatdsos allomanycsoport tagjaihoz képest hatranyt szenvedett. Ez
nem egyeztethetd Ossze az eldresorolas jogintézményének céljaval, amely cél a miniszteri
indokoléds szerint a megszerzett tapasztalat és teljesitmény elismerése, az elémenetelhez
igazodo mértékben novekvd illetmény garantalasa. Hivatkozott arra, hogy az alperes a
hivatdsos 4allomany egy részét kedvezOtlenebb elbdnasban részesiti, mint a vele
Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 mas személyeket vagy csoportot; csorbitja masok
elémenetelhez fliz6d6 jogos érdekeit. Megemlitette, hogy a 2025. februdr 28. napjan késziilt
targyalasi jegyzokonyv nem tartalmazza a targyaldson adott jogi kioktatast, miszerint a Kp.
38. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kereset fenntartdsara jelen tényallas mellett lehetség
nincs, ahogy azt sem, hogy a targyaldson hallgatésagként jelen 1évo ikertestvér
meghallgatasat a birdsdg melldzte. Hivatkozott e korben a Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-
Munkaiigyi ¢és Polgari Kollégiumainak Joggyakorlat-Elemzd Csoportja altal az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései elnevezéssel kiadott tanulmanyra.

[13] A masodfoku peres eljarasban benyujtott 3., 4. és 5. sorszamu beadvanyaiban
részben tovabb  részletezte, megismételte fellebbezési  érvélését; részben  Uj
jogszabalysértésekre, j kuriai dontésekre hivatkozott (Kp. 2. § (4), 78. § (2) bekezdései,
Hszt. 46. § (2) bekezdése, 115-116. §-ai, Alaptorvény XXVIII. cikk (1), B) cikk (1)
bekezdései, Kpkf.39.195/2020/3.) Allaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott res
iudicatara, mert a jelen iigy targya, jogalapja ¢€s a feliilvizsgalandé jogkérdés Iényegesen eltért
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a korabbitol. A jelen ligy rendszerszintli Osszefiiggéseken alapul, mig a korabbi iigy a felek
altal eldadott sziik kereteken beliil maradt. Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett kuriai és
itélétablai dontések nem tligyazonosak. Tobbek kozott hivatkozott a vétlen, idésebb, rangidds
allomany alkotmanyellenes megkiilonboztetésére, €s a bizonyitas indokolatlan mellézésére.
Az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.) 25. §
(2), 29. § (1) bekezdéseire, a Kuaria Pfv.21.352/2018/7. szamu itéletére, a Kp. 35. § (1) és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdésére, a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatra, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) rendeletre
(a tovabbiakban: IM rendelet) hivatkozassal Gjonnan kifejtette, hogy hogy az alperesi jogi
képviseld esetében dsszeférhetetlenség all fenn, az Utv. 25. § (2) bekezdésében foglaltakkal
ellentétesen jart el; és kifogésolta az alperes részére perkoltség megallapitasat.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy a felek kozott ugyanezen ténybeli alapon a Kuria mar a
KfI11.45.153/2022/4. szamon itéletet hozott, amelynek indokolasat idézte. Hivatkozott
tovabbda a Fovarosi [télétabla  3.Kf.700.194/2024/7. szam@ itéletében szerepld
jogszabalyértelmezésre. A felperes a peres eljaras soran védett tulajdonsagot nem
valoszintisitett, 0sszehasonlithatd csoportot tévesen jelolt meg. A felperest az eldresorolas
soran az ligy elbirdladsanal figyelembe vehetd hatrany nem érte. Az EBD2014.M.22. szdmu
egyedi dontés értelmében az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsdg nem lehet maga a hatrany,
vagyis védett tulajdonsdg nem lehet azonos az elszenvedett hatrannyal. felperes viszont
pontosan erre hivatkozott a kereseti kérelmében. A Hszt.-t az egész orszagban egységesen
hajtottak végre, amelynek soran nem kiilonboztették meg hatranyosan a hivatasos alloméanyu
dolgozokat. Mindenkire azonosan alkalmazta a Hszt. 359. §-aban foglaltakat. Az nem
hatranyos megkiilonboztetés, hogy az alperes a csoport tagjai tekintetében ugyanazt a
jogkdvetkezményt alkalmazza, de az az érintettek eltérd ténybeli helyzete (szolgalati idd
eltérd tartama) mas joghatast, eltérd6 mértékli figyelmen kiviil maradd szolgalati 1dot
eredményez. A felperes olyan allitast, mely a joggal valo visszaélés esetleges megallapitasara
alkalmas lehet, nem adott elo.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai
[15] A fellebbezés nem megalapozott.

[16] A Févarosi {télétabla az elséfoki birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A
feliilbiralati jogkorét illetden a masodfoku birdsag rogziti, hogy a felperes fellebbezésében
allitotta keresetének érdemi elbiralatlansagat, vitatta a Hszt. vonatkozo rendelkezéseinek
els6foktl birosag 4ltali értelmezését, tovabba az egyenld bandsmdd, valamint a
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének megsértésére hivatkozott. Hivatkozott ugyan
az eljarési jogszabalysértések kapcsan a tisztességes eljarashoz valod joganak sérelmére, az
elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének megsértésére, keresete kimeritésének hianyara,
azonban ezzel 6sszefliggésben — az els6fokll birdsag erre vonatkozo6 perorvoslati tajékoztatasa
ellenére (elséfoku itélet perorvoslati része, indokolasanak [50] bekezdése) — jogszabalysértést,
a jogszabalyhely pontos megadasaval nem jelolt meg. A felperes a masodfoku birdsaghoz
benytjtott 3., 4. és 5. sorszdmu beadvanyaiban hivatkozott a Kp. 2. § (4), 78. § (2)
bekezdései; a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése; a Hszt.
46. § (2) bekezdése, 115-116. §-ai; az Utv. 25. § (2), 29. § (1) bekezdései; az IM rendelet
pontosan meg nem jelolt rendelkezései sérelmére, valamint a Kuaria Kpkt.39.195/2020/3. (K-
KJ-2020-297) szamon kozzétett ¢és Pfv.21.352/2018/7. szam (Birdsagi Hatéarozatok
Gyljteményében nem kozzétett) hatdrozataitdl jogkérdésben vald eltérésre, azonban ezen
beadvanyait a fellebbezési hataridon til nyujtotta be, és a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
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tekintetében hidnypotlasnak nincs helye. Ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2)
bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itéldtabla ebben a korben
nem vizsgalédhatott, mivel a fellebbezésnek e tekintetben nem voltak olyan
jogszabalysértései, valamint érvei, amelyeket a masodfoki birdsag Osszevethetett volna az
elséfoku itéleti indokolassal. Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése alapjan az Alaptorvény és
az Alkotménybir6sag hatdrozata nem jogszabaly. A Kp. 99. § (1) bekezdése és 100. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében fellebbezést jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéssal lehet benyujtani, és abban meg kell
jeldlni a fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével,
illetve azt a kozzétett kuriai hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben
eltér. A masodfoku birdsag ezért a felperes altal hivatkozott alaptdrvényi rendelkezéseket és
AB hatarozati indokoldst annyiban tudta figyelembe venni, amennyiben azok a
fellebbezésben megjeldlt jogszabéalyi rendelkezésekkel és az iligy relevans tényallasaval
Osszefiiggésben alltak. A masodfoku birésag az alperes részérdl eljar6 kamarai jogtanacsos
Utv. 15. alcime szerinti Osszeférhetetlenségét nem észlelte. Ekként a jogorvoslati eljaras
szabta keretek kozott megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokolasdban dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birosag is egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[17] Az alperes a panaszt elbiralé hatdrozatit a Hszt. 268. § (3) bekezdés utolsod
mondatéara alapitotta, ezért a masodfoku birdésag els6ként — hivatalbol — a pereldfeltételek
meglétét vizsgalta. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat (Kf.VI1.40.267/2020/5.-K-KJ-2021-
252) mar kimunkalta, hogy a Hszt. az ismételt igényérvényesitést a 268. § (3) bekezdésében
annyiban korlatozza, hogy az eldljard parancsnok a kordbban mar elbirdlt panasszal azonos
tartalmu panaszt, vagy a mar elbiralt részét indokolas nélkiil elutasitja. A Hszt. 268. § (3)
bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a hivatasos dllomany tagja ugyanazon iddszakra
ugyanazokkal az indokokkal egy korabbival egyez0 tartalmu szolgélati panaszt terjesszen elo,
mint ahogyan annak sem, hogy e szolgélati panasza elutasitdsa esetén a Hszt. 270. § (1)
bekezdése alapjan birésaghoz forduljon. Ilyen esetben a birésag — a kereseti kérelemhez és
ellenkérelemhez igazodéan — mindenek elbtt azt vizsgélja, hogy az jabb szolgélati panasz
valoban azonos tartalmu-e a kordbbival, azaz a munkaltatd helyesen alkalmazta-e a Hszt. 268.
§ (3) bekezdését. Az ismételt szolgdlati panaszon alapuld kereset elutasitdsat az alapozza
meg, hogy a Kp. 5. § (4) bekezdésére figyelemmel a marasztalasi perekre vonatkozo specialis
szabalyok nem mentesitik a birésagot a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan fennallo
kotelezettsége alol, amely alapjan a kozigazgatasi tevékenység (kdzszolgélati jogviszonnyal
kapcsolatos dontés, intézkedés) jogszerliségét, azaz a szolgalati panaszt elutasito hatarozatot a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalnia kell (Kf.VII.39.026/2021/4.-K-KJ-2021-575). A
felperes a jelen per eldfeltételét képezd panasza benyujtasat megeldzéen mar két alkalommal
nyujtott be panaszt, amelyben — a 12050-170/74-7/2018.mi. szdmu eldresorolasi paranccsal
Osszefliggésben — azt allitotta, hogy 6t 2022. januar 1. napja helyett 2020. februar 1. napjatol
kell a 7. fizetési fokozatba eldresorolni. Ezen panaszat az alperes az 12000-101/97-
3/2020.Szii. szamu, valamint 12000-101/75-1/2021.Szii. szdmu hatérozataival elbiralta, majd
az utobbi hatdrozat jogszertiségérdl az elséfoku birdsag a 20.K.700.718/2021/12. szamu
itéletében, tovabba a masodfokl birdsagként eljaro Kuria a KfII1.45.153/2022/4. szamu
itéletével allast foglalt. E tekintetben az alperes a Hszt. 268. § (3) bekezdés utols6 mondata
alapjan jogszeriien utasitotta el indokolas nélkiil a kordbban mar elbiralt szolgalati panasszal
azonos tartalma panaszt. Ugyanakkor a felperes jelen pert megel6zden benyujtott szolgalati
panaszaval elséként kifogédsolta a 1250-170/1-2/2022.mi. szaml allomanyparancsban
foglaltakat, elsdéként allitotta, hogy a kovetkezd fizetési fokozatban torténd eldresorolasa
idépontja 2026. janudr 1. napja helyett 2024. februar 1. napja, és eldszor igényelte 577.903
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forint illetmény-kiilonbozet megfizetését. E tekintetben az alperes a kordbbi szolgalati
panaszokat elbiralé hatarozataban nem dontétt, és a jogerds birdsagi itélet sem sziiletett, igy a
Hszt. 268. § (3) bekezdés utols6 mondata alkalmazasanak sem volt helye. Ezért az elsdfoka
birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban irt pergatld
akadaly nem 4all fenn, és érdemben kell a felperes keresetét elbirdlnia.

[18] A masodfoku birdsag rogziti, hogy nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz
valo joga, tovabba nem dallapithaté meg az indokolasi kotelezettség sérelme azon az alapon,
hogy az els6fokt birdsdg — mint jelen esetben — a Hszt. felperes eléresoroldsara vonatkozo
rendelkezéseit a felperestdl eltérden értelmezte. A felperes keresetében azt allitotta, hogy az
alperesi allasponttal szemben 6t 2022. januar 1. és 2026. januar 1. napjai helyett, 2020.
februar 1. és 2024. februar 1. napjain kellett volna magasabb fizetési fokozatba eldresorolni.
Erre a jogkérdésre pedig az elséfoku birdsag a kovetkezetes itélkezési gyakorlattal azonos
valaszt adott. [téletében az iigy érdeme szempontjabol relevans jogkérdésekre a Hszt. felperes
eldéresorolasa tekintetében relevans rendelkezéseit értelmezve reagilt; az ligy érdemében,
tovabba az egyenldé banasmodd €s a joggal vald visszaélés kapcsan jogi indokolasdban a
dontése alapjaul szolgald indokokat részletesen és logikusan kifejtette. Igy a felperes éltal
idézett AB hatarozatokban foglalt kovetelménynek megfeleléen az elséfoku itélet a normativ
alapokat megjelolte, az alkalmazand6 jogszabalyoktdl a perben nem oldddott el, és azokra
itéleti indokolésa logikusan visszavezethetd. Téves a felperes azon allaspontja, hogy a birosag
kizarolag a kereseti logika mentén értelmezheti a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, és
donthet a munkaltatoi intézkedés jogszertiségérdl, mert a jogszabalyi rendelkezéseket a
birdsadg az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szem eldtt tartasaval, az adott jogkérdésben
mar allast foglalo, a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozataira
figyelemmel értelmezi, és a jogszabdlyok alapjan meggydzddésének megfelelden dont [a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 3. §-a]. Ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel a Kp. 2. § (1)
bekezdésének megsértésére.

[19] A jelen iigyben megallapithato, hogy a felperes altal a fellebbezésében megjelolt
Hszt. rendelkezések egy része nem 4all Osszefiiggésben az 1996. februdr 1. napja Ota
folyamatos szolgalati viszonyban szolgalatot teljesitd, fenyités hatalya alatt nem 4all6 felperes
fizetési fokozatban elGresorolasaval, a ra vonatkozo varakozasi id6 hosszaval és szamitasaval,
igy az ligy érdemével. E korbe tartozik €és csak ennyiben tehetett megallapitast a Hszt. 12. §
(4) bekezdésére, 36-40. §-aira, 117. § (6) bekezdése c¢) pontjara, 187. § (1) bekezdésére, 185.
§ (1) bekezdés d) pontjara, 281. § (1) bekezdésére a masodfoku birdsag.

[20] A felperes tévesen értelmezi a Hszt. fizetési fokozatban eléresoroldsaval, a ra
vonatkoz6 varakozasi id6é hosszaval és szamitasaval kapcsolatos rendelkezéseit is; a
véarakozasi idejének jogalkotd altali meghosszabbitasat kifogasolva valdjaban nem a kogens
rendelkezések alkalmazasahoz kotott alperessel all szemben, hanem a jogalkot6 altal torvényi
szintre emelt elOresorolasi rendszert és ezzel kapcsolatos atmeneti rendelkezéseket tartja
magara ¢s masokra nézve méltanytalannak. A Kuria a felperes iigyében meghozott
KfII1.45.153/2022/4. (K-KJ-2022-1353) szamu hatirozatdban a Hszt. jelen iligyben is
relevans rendelkezéseit értelmezve mar ramutatott, hogy a Hszt. hatalyba 1épésekor a
felperest a Hszt. zar6 rendelkezései kozott szerepld 357. § (1)-(2) bekezdései alapjan kellett
besorolni. A szintén az atmeneti szabalyok kozé tartozé Hszt. 359. § (1)-(2) bekezdései
értelmében az alperes a 2015. jalius 1. napjan mar szolgélati viszonyban allok
vonatkozasadban — igy a felperes esetében is — elsdként 2018. januarjaban végezhette el az
eléresorolasokat, és a hivatasos alloméany 2015. julius 1-jén szolgalati viszonyban all6 azon
tagjanak, akinek a fizetési fokozathoz meghatarozott varakozasi ideje ezen hataridé elott
letelne, a fizetési varakozdsi ideje a 2018. januar 1-jéig hatralévé iddtartammal
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meghosszabbodik. A felperes varakozasi idejének a Hszt. 359. § (2) bekezdése szerint torténd
meghosszabbodasa — ettdl eltéré atmeneti rendelkezés hidnyaban — nem érintette a Hszt. 116.
§-aban és 117. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint a kovetkezd fizetési fokozatba
legkorabban négy év varakozasi id6 elteltével lehet 1épni. A fizetési fokozat szamitasa kezd6
iddpontjanak kifejezetten a jogviszony létesitésekor vald elsd besoroldskor, illetve a mar
alloméanyban 1évok esetén a Hszt. hatalyba 1épésekor tortént besorolasakor volt jelentosége. A
fizetési fokozatban torténd eldrelépés szempontjabol a Hszt. 121. § (1) bekezdése alapjan nem
a szolgalati id6 kezd6 id6pontja, hanem a varakozasi id6 a relevans, amelynek a Hszt. 359. §
(2) bekezdésének megfeleld meghosszabboddsa nem eredményezte a kovetkezd fizetési
fokozatba 1épés varakozasi idejének megrovidiilését.

[21] A Hszt. 116. §-a, 117. § (1), 121. § (1), 357. § (1)-(2) és 359. § (1)-(2) bekezdései
egymadsra tekintettel torténd értelmezésével a masodfoku birdsdg sem tud a felperes
eldresoroldsa idOpontjai vonatkozdsdban a fentiektdl eltérd eredményre jutni. A felperes
szolgéalati idejének 1996. februar 1-i kezdetét csak a felperes Hszt. 357. § (1)-(2) bekezdése
szerinti besoroldsakor kellett figyelembe venni, amely alapjan az alperes besorolta az 5.
fizetési fokozatba. Ezt kovetden a felperes kovetkezd fizetési fokozat eléréséhez sziikséges
varakozasi ideje (az 5. fizetési fokozatban toltott idotartam) a Hszt. 359. § (1)-(2) bekezdései
alapjan a 2018. januar 1. napjaig hatralévo idétartammal meghosszabbodott; a varakozasi id6t
nem 1996. februar 1. napjatél kezdve €s nem a Hszt. 117. § (1) bekezdése alapjan kellett
kiszamitani. Ennek megfeleléen a felperes 2018. januar 1. napjan lépett a 6. fizetési
fokozatba, igy a 7. fizetési fokozathoz a Hszt. 117. § (1)-(2) bekezdésében eldirt négy éves
fizetési varakozasi id6 kezdete 2018. januar 1. napja volt, és ezért a felperest az alperes a
Hszt. 121. § (1) bekezdése alapjan a 1250-170/1-2/2022.mi. szdml allomanyparanccsal
jogszerlien sorolta be 2022. janudr 1. napjaval a 7. fizetési fokozatdba, és jogszerlien
allapitotta meg, hogy a kovetkezd 8. fizetési fokozatban torténd eldresorolds varhatod
idépontja 2026. januar 1. napja lesz. Mindezek szerint a felperes alaptalanul allitotta, hogy az
alperes — ¢s az els6foku birosdg — tévesen értelmezte a Hszt. fenti rendelkezéseit, €s Ot
jogszabalysérté modon sorolta elére 2020. februar 1. napja helyett 2022. januar 1. napjan, és
jogszabalysértden allapitotta meg, hogy kovetkezd fizetési fokozatban torténd eldresorolas
varhat6 idOpontja — a keresetben allitott 2024. februar 1. napja helyett — 2026. januar 1. napja,
amelyek kovetkeztében 577.903 forint illetménykiilonbozetre jogosult.

[22] A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a Hszt. szabalyozasi
rendszere értelmében a varakozasi idejének 2018. januar 1. napjaig torténd
meghosszabbodasa nincs kihatassal a késobbi eldresorolasaira; a fizetési fokozatban
eléresorolasait erre tekintettel nélkiil kell elvégezni. Téves allaspontja szerint a Hszt. 357. §
(1) bekezdésének atmenti rendelkezését valamennyi eléresorolasa esetében alkalmazni kell,
noha annak bevezetd része egyértelmiivé teszi, hogy ezen rendelkezést kizardlag a Hszt.
hatalybalépésével, a 2015. jalius 1-jével torténd fizetési fokozat megallapitasakor kell
alkalmazni. A jogalkotd a fizetési varakozasi id0, és a fizetési fokozathoz meghatarozott
varakozasi id0 kozott tartalmi kiilonbséget nem tett, a Hszt. 359. § (2) bekezdésének
megfogalmazasbol nem lehet ilyen értelmezésre jutni, mert a Hszt. kovetkezetesen hasznalja
a fizetési varakozasi id6 fogalmat, mig a fizetési fokozathoz meghatarozott varakozasi 1do
csak a Hszt. 359. §-a atmeneti szabalyaiban, a fizetési varakozasi id6 értelemben szerepel. fgy
a felperes 6. fizetési fokozat eléréséhez sziikséges fizetési varakozasi ideje nem 2016. februar
1. napjan, hanem a véarakozasi id6 meghosszabbodasara tekintettel a Hszt. 117. § (2)
bekezdése alapjan 2018. januar 1. napjan kezddédott, és ennek megfeleléen a 7. fizetési
fokozat eléréséhez sziikséges fizetési varakozasi id6 2022. januar 1. napjan kezdddott, ezért a
8. fizetési fokozatba 1épés varhat6 ideje 2026. januar 1. napja.
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[23] A felperes fellebbezési érvelésével szemben az elséfoku birdsdg az egyenld
banasmod megsértésére hivatkozas kapcsan vizsgéalodott, és annak eredményérdl itéletében
szamot adott; jogszerlien mellézte az e tekintetben nem relevans kereseti indokok vizsgélatat,
tovabba helyes jogi allaspontjabol kiindulva jogszertien mellézte a felajlanlott
tanubizonyitast. A felperes altal felhivott AB hatarozatokban foglalt esetekkel szemben az
alperesnek a felperes eldresoroldsa kapcsan a Hszt. kogens rendelkezéseit kellett alapul
vennie, a fizetési varakozasi id6 megallapitasa soran diszkrécidt nem gyakorolhatott. A Kuria
Mfv.IV.10.020/2022/2. (K-MJ-2022-36) szami hatarozata — eltérd tényallasanal ¢&s
jogkérdésénél fogva — nem tligyazonos. Ezzel kapcsolatban a masodfokl birdsdg ramutat arra,
hogy a kifogasolt munkaltatoi dontések alapjan képezd és a Kuria altal értelmezett, a birdk
jogallasardl és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII. torvény korabban hatdlyos 172. § (2)
bekezdése alapjan a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozott a jogi szakvizsgahoz kotott
tevékenységek és munkavégzések alapjan az elismert idOtartam meghatarozasa, és ennek a
mérlegelése soran kellett az egyenld banasmodd kdvetelményét megtartani. Jelen esetben az
alperes azonban a felperes fizetési fokozatban eldresorolasara mérlegelési jogkorrel nem
rendelkezett. Az egyenlé banasmod megsértésére hivatkozasa miatt az Ebktv. 19. § (1)
bekezdése alapjan felperesnek azt kell valdsziniisitenie, hogy hatrany érte, és az Ebktv. 8. §-a
szerinti valamely védett tulajdonsaggal rendelkezik. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag
jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes a hatranyra és a védett tulajdonsagéara vonatkozo
valdszinisitési kotelezettségének nem tett eleget. A 4/2017. KMK vélemény 2. pontja szerint
az egyenld értékli munkaért egyenld bér elvét az egyenld bandsmod kovetelményrendszerén
beliil lehet értelmezni; védett tulajdonsag, illetve hatrany megjeldlése, valoszintsitése nélkiil
az egyenlé munkaért egyenld bér elvének sérelme nem allapithatdé meg. A 4/2017. KMK
vélemény 3. pontja értelmében az egyéb helyzetnek két f6 fogalmi kritériuma van: az
tartozzon az egyén személyisége 1ényegi vonasahoz, és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi
csoporthoz kapcsolja.

[24] A Hszt. atmeneti szabalyainak alkalmazasa soran a felperes esetében
Osszehasonlithatd csoportnak a hivatdsos alloméany azon tagjai mindsiilhetnek, akiknek a
Hszt. hatalybalépésekor szolgalati viszonyban alltak, €és a kovetkezd fizetési fokozatba valod
elérelépéshez sziikséges varakozasi idejiik hozza hasonldéan 2015. jalius 1. napjat kovetden,
de 2018. januar 1. napja el6tt jart volna le. Az nem hatrany, hogy az alperes a csoport tagjai
tekintetében ugyanazt a jogkdvetkezményt, a fizetési varakozasi idé Hszt. 359. §-a szerinti
meghosszabbitasat alkalmazza, de az az ¢érintettek eltérd ténybeli helyzete (szolgalati id6
eltérd tartama) folytdn 2015. julius 1. és 2017. december 31. napjai kozott eltérd tartamu
fizetési varakozasi 1d6t eredményez, és ezért az alperes esetleg eltérd Osszegl illetményt
allapit meg. A felperes fellebbezésében sem tdmasztotta ald, hogy az &ltala hivatkozott
személyek vele egyezd ténybeli helyzetben lettek volna, ikertestvére esetében is azt emlitette
meg, hogy eltérd ténybeli helyzetben volt. A Hszt. kogens rendelkezései alapjan a hivatasos
allomany tagjai kozott kialakult eltéré munkajogi helyzet nem mindsiill a munkavallalo
munkaltatd részérdl torténd hatranyos megkiilonboztetésnek. A felperes alaptalanul
hivatkozott arra 1is, hogy a hivatdsos alloméany tagjai vonatkozisaban értelmezhetd
rangiddsség az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetnek lenne tekinthetd. A rangiddsség
nem tartozik a személy (ember) személyisége lényegi vonasahoz, és a rangidés hivatasosok
még a felperes allitdsa szerint sem képeznek sériilékeny tarsadalmi csoportot. Az atmeneti
szabalyok alkalmazasa soran a szolgalati 1d6 kezdetét befolyasold ¢életkornak sincs
jelentdsége, mert a Hszt. 359. § (1)-(2) bekezdései szerint azonos id6tartammal hosszabbodik
meg a fizetési varakozasi id6 az 1996. februdr 1. és példaul a 2012. februar 1. kdzott hivatasos
szolgalati viszonyt 1étesitOk esetében. Mindezek szerint a felperes alaptalanul hivatkozott az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésén keresztiil a Hszt. 5. §-anak alperes altali megsértésére,
valamint a Karia Mfv.IV.10.020/2022/2. szam1 hatarozatatol jogkérdésben eltérésre.
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[25] A felperes fellebbezésében sem tudott olyan tobblettényallasi elemet megjeldlni,
amely azt timasztotta volna ald, hogy az alperes a felperes elOresorolasat érintd dontéseit nem
a jogalkotdi célnak megfelelden, a Hszt. vonatkozo szabalyai rendeltetésétdl eltéréen hozta
volna meg. Megallapithatd, hogy az alperes a Hszt. atmeneti rendelkezéseit a jogalkotdi
céloknak megfeleléen, a felperes eldmenetelhez fliz6d6 jogos érdekeinek csorbitasa nélkiil
alkalmazta, ¢és az elsdfoku birdsag jogszerlien utalt a joggal valo visszaélés tilalma kapcsan
relevans tobblettényallasi elemek hianyara. Igy a felperes alaptalanul hivatkozott a Hszt. 4. §
(1)-(2) bekezdéseinek sérelmére. A targyalasi jegyzokonyv kiegészitése a Kp. 36. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan alkalmazando Pp. 161. § (3) bekezdése alapjan kérhetd, azonban a
felperes ilyen kérelmére, és annak elutasitdsara nem hivatkozott.

[26] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazésaval az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.
[27] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése

szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljardsban felmeriilt perkdltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (3)-(4) bekezdésére figyelemmel a felszamitassal egyezden
allapitotta meg, tekintettel arra is, hogy annak mérséklését a felperes nem kérte.

[28] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan az 577.903 forint pertargyérték utan szamitott
46.232 forint fellebbezési illetéket a felperes Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 525. §-a szerinti munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[29] A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezése zarja ki.
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