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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoka birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 983.908
(kilencszaznyolcvanhdromezer-kilencszaznyolc) forint egyiittes masodfoka perkoltséget és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.



Kuria 2
I11.P£v.20.626/2022/4

A meg nem fizetett 481.423 (négyszaznyolcvanegyezer-négyszazhuszonharom) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendi alperes autokereskedéssel foglalkozé gazdasagi tarsasag. A tulajdonaban
allt perbeli aruszallitdo tehergépkocsi (tovabbiakban: gépjarmil). Az 1. rendli alperes a
gépjarmii tulajdonjoganak megszerzését kovetden azt a forgalombol ideiglenesen kivonatta,
arra kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerz6dést nem kotott. Az 1. rendll alperes a
gépjarmiivet takaritas céljabol atadta a K.A. Kft. telephelyén dolgozo alkalmazottainak.

[2] A II. rendii alperes ¢és Sz.J. ekkor a K.A. Kft. alkalmazasaban all6 munkavallalok
voltak jarmiitakarit6 munkakorben. 2017. november 17. napjdn Ok végezték a perbeli
gépjarmili takaritasat, majd azzal végezve az I. rendii alperes tudomédsa, engedélye ¢és
hozzajarulasa nélkiil a gépjarmiivet elvitték a telephelyrdl és azzal a kozuti forgalomban
vettek részt oly mdédon, hogy a gépjarmiivet a gépjarmiivezetdi engedéllyel nem rendelkezd
II. rendii alperes vezette, abban utasként foglalt helyet Sz.J. Az ut soran utasként csatlakozott
hozzajuk Sz.Zs. Este belteriileten a megengedett 50 km/h legnagyobb sebesség ellenére a 1.
rendi alperes 80-85 km/h sebességgel vezette a gépjarmiivet, amely az -eltalzott
sebességvalasztas kovetkeztében lesodrodott az Tttestrdl, felhaladt az ellentétes iranyt
forgalom osztasara szolgdlo, az ftttest kozepén 1évo fiivesitett jardaszigetre, ahol egy
forgalomiranyitd fényjelzd késziilékkel {itk6zott, amelyet kitort. Innen az irdnyithatatlanna
valt gépjarmli tovabb haladt attérve a menetirdny szerinti bal oldalra, majd az uttestrdl
lehaladva mintegy 70-75 km/h sebességgel egy ut melletti kozvilagitasi oszlopnak iitkozott. A
II. rendii alperes latva a sériilt utastarsait a gépjarmiibol kiszallt és a helyszint anélkiil hagyta
el, hogy meggy6z6dott volna arrdl, hogy a jarmi utasai segits€gnytjtasra szorulnak-e.

[3] A fenti cselekmény miatt a Debreceni Jarasbirdosdg a 2018. oktober 9. napjan
jogerore emelkedett itéletével a II. rendl alperest 1 rb. tarstettesként elkdvetett jarmi
onkényes elvételének bilintettében, 2 rb. segitségnyujtas elmulasztasanak blintettében és 1 rb.
kozati baleset gondatlan okozasanak vétségében biindsnek mondta ki. A balesettel okozati
Osszefliggésben Sz.Zs. utas sulyos sériiléseket szenvedett el, amelyek tényleges gyogytartama
12 hét volt, a pert megel6zden beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény a baleseti
eredetli munkaképesség-csokkenését 20%-ban, a varhatd egészségkarosodasanak mértékét
20-40%-ban hatarozta meg.

[4] A felperes mint a Kartalanitadsi Szamla kezeldje a kotelezd gépjarmu-
felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfb. tv.) 2017. évben
hatalyban volt 35. § (1) bekezdése szerint eljarva Sz.Zs. karosult kdranak a megtéritéseként
2019. majus 3. napjan 522.984 forintot, 2019. november 19. napjan tovabbi 5.300.000 forintot
fizetett ki, mig az adott karrendezés korében a felperesnél felmeriilt az altala szakértoi dijként
kifizetett 94.800 forint Osszegli koltség ¢s 100.000 forint Osszegi koltségatalanyként
érvényesitett koltség.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[5] A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 6.017.784
forint, és abbol 522.984 forint utan 2019. majus 4. napjatél, 94.800 forint utan 2019. jalius 13.
napjatol és 5.400.00 forint utdn 2019. november 20. napjatdl jard torvényes mértékil
késedelmi kamat megfizetésére. Keresetében megtéritési igényt érvényesitett az I. renda
alperessel mint a karokozd gépjarmil lizembentartojaval, a II. rendli alperessel pedig mint a
karokozo6 gépjarmii vezetdjével szemben a Kgtb. tv. 35. § (1) bekezdése, 33. §-a, 34. §-a ¢és
36. § (8) bekezdés a) és b) pontjai alapjan, hivatkozva a Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-at és 6:535. §-ara is.

[6] Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a vele szemben eldterjesztett kereset
elutasitdsat kérte. Nem tette vitatottd a felperes karrendezésének jogszeriiségét, annak a
megalapozottsagat ¢és a felperes jelen perben érvényesitett kereseti kovetelésének
Osszegszerliségét sem. Arra hivatkozott azonban, hogy a megtéritési kotelezettségnek nem
alanya, mert nem mindsiilt a karokozo gépjarmi iizembentartdjanak, valamint a gépjarmi
ideiglenes forgalombol tortént kivonasara figyelemmel 6t nem terhelte feleldsségbiztositasi
szerzOdéskotési kotelezettség.

[7] A II. rendii alperes a torvényes hataridén beliil irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag — a II. rendil alperessel szemben a kereset szerinti tartalommal
2020. oktober 24. napjan jogerdre emelkedett birdsagi meghagyas kibocsatasat kovetden
meghozott — itéletével a keresetet az 1. rendli alperes vonatkozasaban elutasitotta.
Hatéarozatanak indokolasaban idézte a Ptk. 6:519. §-aban, 6:539. § (1) bekezdésében és 6:521.
§-aban foglaltakat, valamint a Kgfb. tv. 4. §-aban, 27. §-dban, 33. §-dban, 34. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 36. § (8) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat, és megallapitotta, hogy az 1.
rendil alperes mint a kdrokozo gépjarmi tulajdonosa egyben a gépjarmii tizembentartojanak is
mindsiilt, am a felperes iranyaba a megtéritési kotelezettség nem terheli.

[9] Kifejtette, hogy az 1. rendli alperest — a fOszabaly szerint terhelé kotelezd
feleldsségbiztositasi kotelezettség — abban az iddszakban, amig kérésére ideiglenesen a
gépjarmil a forgalombol ki volt vonva, nem terhelte, mert a forgalombol kivont gépjarmiire
kotelezd feleldsségbiztositast nem kell kotni, ugyanakkor ezen iddszakban a gépjarmii a
forgalomban nem vehet részt. Utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott Kgfb. tv. 36. § (8)
bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak specialis szabalyok a Ptk. altalanos kartéritési
szabalyahoz képest, azokat az esetkorOket allapitjdk meg, amely esetekben a vezetd
felelossége is megallapithatdo az lizembentartd feleldssége mellett. Megitélése szerint ezen
specialis szabalyokhoz képest is alkalmazand6 a Ptk. 6:521. § eldrelathatosagi szabalya,
valamint a veszélyes iizemek taldlkozésa esetére vonatkozo felrohatosag kérdése, amely
kérdéskorben a 6:519. § szerinti mentesiilési szabdly alkalmazand6, miszerint az adott
magatartas nem volt felréhatd. A kimentés korében eredményesnek tartotta az I. rendii alperes
azon hivatkozasat, hogy egyrészt az autdmosora valé rabizaskor gy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhatd, valamint t6le nem is volt elvarhatd annak eldrelatdsa, hogy az
automoson beliil az alkalmazottak részérdl jogellenes birtokbavételre, automosdbol valo
elvitelre, forgalomban torténd hasznélatra és a gépjarmiivel kozlekedési baleset okozasara
keriil sor. Emellett a forgalombdl val6 ideiglenes kivonasra tekintettel 1. rendl alperest mint
lizembentartot a kotelezd feleldsségbiztositasi kotelezettség sem terhelte, igy 1. rendii alperes
részérdl felréhatd ~magatartdas nem valosult meg, sem mulasztisban (kotelezd
feleldsségbiztositas kotése), sem aktiv magatartassal. Igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
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bekovetkezett kozlekedési baleset kapcsan a nem vitatott mértékdi kar vonatkozasaban az I.
rend alperest megtéritési kotelezettség nem terheli.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és az [. rendli alperest a kereset szerint marasztalta. Hatdrozatdnak
indokolasaban rogzitette, hogy a felperes mint a Kgfb. tv. 56. § (1) bekezdése szerint a
Kartalanitasi Szamla kezeldje kereseti kérelmében a Kgfb. tv. szerinti megtéritési igényt
érvényesitett az [. rendi alperessel szemben. A masodfoku birdésag idézte — tobbek kozott — a
Kgtb. tv. 3. § 35. pontjat, 4. § (1)-(2) bekezdéseit, a ,,Szilinetelés” cimszé alatt elhelyezett 26.
§ (1), (3) és (7) bekezdését, 35. § (1) bekezdését, valamint a 36. § (8) bekezdésének a), b) és
e) pontjaban foglaltakat. Rogzitette, hogy a felperes az I. rendli alperessel szembeni
keresetében a Kgfb. tv. alapjan 6t megilleté megtéritési kovetelését érvényesitette, amely a
36. § (8) bekezdésén alapuld megtéritési kovetelés.

[11] A Kgfb. tv. alkalmazasaban ilizembentartonak a gépjarmii hatoésagi okirataiba
bejegyzett egyéb lizembentartd hianyaban a gépjarmi tulajdonosa mindsiil (Kgfb. tv. 3. § 35;
pontja), amelyre tekintettel megallapitotta, hogy a karokozo gépjarmi lizembentartdjanak a
kéarokozas id6pontjaban fennallt tulajdonjoga alapjan az I. rendii alperes mindsiil.

[12] Utalt arra, hogy az I. rendli alperest a karesemény iddpontjdban a karokozo
gépjarmiire vonatkozdan biztositasi kotelezettség a gépjarmii forgalombol tortént ideiglenes
kivonasara tekintettel nem terhelte [Kgtb. tv. 4. § (1) és (2) bekezdései, 26. § (1), (3) és (7)
bekezdései]. Kifejtette, hogy a felperes mint a Kartalanitasi Szamla kezeldje a forgalombdl
ideiglenesen kivont, és ezért feleldsségbiztositasi fedezettel nem rendelkezé gépjarmi
iizemeltetésével okozott karok megtéritéséért is koteles helytallni [Kgfb. tv. 35. § (1)
bekezdés].

[13] Rogzitette, hogy ha a kéaresemény a forgalombol ideiglenesen kivont és ezért
felel0sségbiztositasi fedezettel nem rendelkezd gépjarmii iizemeltetése soran kovetkezik be, a
felperes mint a Kartalanitdsi Szadmla kezeldje pedig a karért helytallt, ugy a karosult
kovetelésének kielégitésével kapcsolatban felmeriilt Osszes raforditasa ¢és koltsége
megtéritését kovetelheti a gépjarmii lizembentartdjatol a Kgtb. tv. 36. § (8) bekezdés e) pontja
alapjan. Az I. rendi alperes a Kgfb. tv. rendelkezéseinek alkalmazasi korében a perbeli
gépjarmii lizembentartéjanak mindsiilt, a perbeli gépjarmiivel okozott karért a felperes koteles
volt helytallni, az annak korében felmeriilt, a karosult kovetelésének kielégitésével
kapcsolatos Osszes raforditdsa és koltsége megtéritését pedig az 1. rendl alperest6l mint a
gépjarmi lizembentartojatol kovetelheti, ezért — a masodfoku birosag allaspontja szerint — a
keresete az I. rendii alperessel szemben alapos.

[14] A maésodfoku birdsag kitért arra is, hogy a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdésének e)
pontjaba foglalt és a perbeli tényallasra specidlisan vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
hianyaban az 1. rendii alperes mint izembentartdé megtéritési kotelezettsége fennallna, és
megallapithatd lenne a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdésének a) pontja alapjan is, hiszen
megallapithatd, hogy biztositasi fedezettel a kadrokozas id6pontjaban nem rendelkezett, mig a
torvényi rendelkezés nem differencial a szerint, hogy a biztositasi fedezet hianyat a biztositési
kotelezettség megsértése, vagy a biztositasi kotelezettség hianya eredményezi-e. Ha pedig az
érintett gépjarmii forgalomba nem helyezett, vagy a forgalombdl kivont gépjarmiinek
mindsiilne, ugy az I. rendii alperes megtéritési kotelezettségét a Kgfb. tv. 36. § (8)
bekezdésének b) pontja alapoznd meg a torvény rendelkezéseinek alkalmazasi korében
iizembentartonak mindsild személyként, mégpedig fiiggetleniil att6l, hogy biztositasi
kotelezettsége a Kgfb. tv. 4. § (2) bekezdése szerint ebben az esetben sem allna fenn.
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[15] Megallapitotta, hogy a fentiek mellett az I. rendi alperes valamennyi, a perben
eléterjesztett tovabbi ellenkérelmi hivatkozasa irrelevans, és a megtéritési kotelezettség alol
az 1. rendli alperest nem mentesiti, ezért a masodfokl birosag melldzte az elséfoku itélet
kereset elutasitasat megalapozo és a masodfoku itéletben is idézett indokolasi részét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen az 1. rendl alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdését, 2. § (2) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését,
Kgfb. tv. 26. § (1) és (7) bekezdését, 36. § (8) bekezdés a), b) és e) pontjat, tovabba a Ptk.
6:519. § és 6:521. §-aban foglaltakat.

[17]  Arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelmen és a kereseti
kérelmen is talterjeszkedett akkor, amikor a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdés e) pontja alapjan
adott helyt a keresetnek, ugyanis a felperes a Kgfb. tv. ezen rendelkezésére keresete alapjaul
nem hivatkozott, ebben a korben keresetét kizardlag a 36. § (8) bekezdés a) és b) pontjaira
alapitotta. Idézte a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjat, és kiemelte, hogy a Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pontja szerint a jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az
alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatdrozza és annak alapjan az igény
tamasztasara feljogosit. Ervelése szerint a masodfoku birosag a keresetnek ugyanakkor mégis
olyan jogalapi hivatkozassal adott helyt, amely jogalapra, azaz a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdés
e) pontjara a felperes nem is hivatkozott.

[18] Allitotta, hogy a masodfoku birosag dontésével megsértette a Pp. 370. § (1)
bekezdését is, mivel a felperes fellebbezésében nem arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdésben irt rendelkezések megsértésével hozta volna meg a
keresetét elutasito itéletét, hanem kizardlag arra, hogy az elséfoku itélet sérti a Pp. 279. §-at,
mert nem vette figyelembe, hogy az 1. rendii alperes a perbeli gépkocsi automosoba torténd
eljuttatasaval megsértette egyebek mellett a Kgftb. tv. 4. § (1) bekezdésében irt biztositasi
szerz6déskotési kotelezettségét is.

[19]  Allitotta: tekintettel arra, hogy a felperes sem a keresetlevelében, illetve tovabbi
perfelvételi nyilatkozataiban, sem a fellebbezésében nem alapitotta kdvetelését a Kgftb. tv. 36.
§ (8) bekezdés e) pontjara, igy a masodfoku birosag a Pp. 2. § (2) bekezdésének, a 342. § (1)
és (3) bekezdésének, valamint a 370. § (1) bekezdésének megsértésével hozta meg az
elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatd, a keresetnek a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdés e) pontja
szerint helyt ado itéletét.

[20] A jogerds itélet altal masodlagosan felhivott Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdés a) és b)
pontjanak alkalmazasat jelen iigyben ugyanakkor eleve kizartnak tartotta, hiszen mas az
annak alapjaul szolgélo tényallas, mint a jelen perben nem vitatott tényallas. Nem volt vitatott
ugyanis, hogy az I. rendli alperes gépjarmiive a forgalombol ideiglenesen keriilt kivonasra,
amely esetet a Kgfb. tv. a ,,sziinetelés” korében szabalyoz.

[21]  Utalt arra, hogy a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdése azokra az esetekre hatarozza meg a
Kartalanitasi Szamla megtéritési igényét, amennyiben az iizembentartdi, vezetdi oldalon
felrohato magatartas, illetve mulasztas allapithaté meg.

[22]  Allaspontja szerint a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdés a) pontja egyértelmiien arra az esetre
vonatkozik — amelyet egyebekben a felperes fellebbezésében hivatkozott birdsagi hatarozatok
is aldtdmasztanak — ha az lizembentartd a szerzOdéskotési kotelezettsége ellenére nem
rendelkezett felelosségbiztositassal, idézte tovabba a Kgtb. tv. 4. § (1) és (2) bekezdését.
Kifejtette, hogy e rendelkezések értelmében ugyanakkor a konkrét esetben az I. rendil
alperesnek nem kellett a perbeli gépkocsi vonatkozasaban hatalyos feleldsségbiztositassal
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rendelkeznie a Kgfb. tv. 26. § (1) és (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, azaz nem allt
fenn az oldalan olyan jogsértés, amelyet a jogalkotd szankcionalni kivant volna.

[23] A Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdés b) pontja — szerinte — szintén nem a perbeli esetre
vonatkozik, hiszen a perbeli gépkocsi nem véglegesen, hanem csak ideiglenesen keriilt a
forgalombol kivonasra. A Kgtb. tv. idézett 4. § (2) bekezdése egyértelmli megkiilonbozteti a
forgalombol véglegesen, illetve ideiglenes jelleggel torténd kivonds esetét, és utobbira a
sziinetelés fogalmat hasznélja, melyet a 26. § pontosit. Azzal érvelt, hogy nem is lenne
logikus az a jogalkotasi technika, amely ugyanazt mulasztast egy felsorolason beliil
haromféleképpen hatarozna meg.

[24] Kifejtette, hogy a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdés a) pontja tehat arra az esetre
vonatkozik, amennyiben a szerzddéskotési kotelezettség ellenére nem rendelkezett a kadrokozo
felel0sségbiztositassal, a b) pont pedig arra, hogy a karokozo gépjarmii annak ellenére vett
részt a forgalomban, hogy véglegesen kivontak a forgalombol.

[25]  Allaspontja szerint a kereset csak a felperes altal sem az elséfoku, sem a fellebbezési
eljarasban nem hivatkozott a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdés e) pontjara térténd hivatkozas
esetében lehetne megalapozott, de ebben az esetben is csak akkor, amennyiben Ot a baleset
bekovetkezéséért felrohatdsag terhelné. Az elséfokil birdsdg — megitélése szerint —
ugyanakkor helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes altal is felhivott Ptk. 6:519. § és
6:521. § rendelkezéseire figyelemmel az I. rendll alperes részérdl hidnyzik a felrohatosag, és
részletesen levezette ezzel kapcsolatos allaspontjat.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[27] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgélta, és azt az ott hivatkozott indokok alapjan az alabbiak szerint
jogszabalysértonek talalta.

[29] A masodfoka birdsag azt onmagéaban helytalléan rogzitette, hogy a felperes az I.
rendii alperessel szemben keresetében a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdésén alapulé megtéritési
kovetelését érvényesitette. Ennek jogalapjaként [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja] azonban
egyértelmiien és kovetkezetesen, mind az els6fok, mind pedig a masodfoku eljarasban
kizarolag Kgtb. tv. 36. § (8) bekezdés a) és b) pontjait jelolte meg. A Kgtb. tv. 36. § (8)
bekezdés e) pontjara igényének érvényesitése alapjaként egyaltalan nem hivatkozott.

[30] A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnydban az érdemi
dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

[31] Ezen jogszabalyi rendelkezéshez kapcsolodd kovetkezetes itélkezési gyakorlat
jelentésen megvaltoztatta a kordbban hatdlyos polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 215. §-an alapul6 ,,jogcimhez kotottség” elvét.
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[32] A hatdlyos Pp. miniszteri indokoldsa szerint a Pp. 342. § (3) bekezdésének
szabalyaval lezarja a ,,jogcimhez kotottség” koriil a jogirodalomban és a birdi gyakorlatban
zajlo hosszu vitat. Kifejti, hogy ,,A birésag a fél magan autondmiajat tiszteletben tartva nem
donthet a kereset szerinti kérelemnek megfeleléen olyan jogalapon, amely eltéré a fél
jogallitasatol még akkor sem, ha a fél esetlegesen tévedésbdl jeldlte meg a jogat rosszul, és az
eltérd jogot a perben allitott és bizonyitott tények egyébként megalapozzak.”

[33] A Pp. haromtagu pertargyfogalma megkoveteli, hogy a felperes keresetlevelében
jeldlje meg, hogy milyen jogalapon, milyen tények alapjan, milyen itéleti rendelkezést kér a
birosagtol. A talterjeszkedés tilalma [Pp. 342. § (1) bekezdés] értelmében a birosag dontése
nem terjedhet tul a kereseti kérelmen (ellenkérelmen, beszamitasi kérelmen). Ez azt is jelenti,
hogy a birosag érdemi dontése nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem
allitott, azaz dontését nem alapithatja olyan jogra, amelyre a felek nem hivatkoztak, a perben
nem érvényesitettek.

[34] Jelen eljards soran pedig az 1. rendli alperes helytalloan hivatkozott arra a
feliilvizsgalati kérelmében, hogy a felperes a keresetének jogalapjaként a Kgfb. tv. 36. § (8)
bekezdés e) pontjara nem hivatkozott.

[35] A jogalkot6 a Pp. megalkotasaval egyértelmiivé tette, hogy a birésag nemcsak a fél
tényallitasaihoz, hanem az altala érvényesitett joghoz, a megjelolt jogalaphoz is kotve van. Ez
az elv kovetkezetesen érvényesiil a Pp. talajan kialakult itélkezési gyakorlatban is [Kuria
Mifv.VIII.10.043/2022/5. (BH 2022.332.), P{v.1V.20.272/2022/5., BDT 2021.4421.].

[36]  Tekintettel arra, hogy a felperes jelen eljarasban elGterjesztett keresetében (tovabbi
perfelvételi irataiban, de a fellebbezésében sem) jelolte meg jogalapként a Kgtb. tv. 36. § (8)
bekezdés e) pontjat, ezért a masodfoku birésdg sem marasztalhatta volna e rendelkezés
alapjan az I. rendii alperest. Mivel a masodfoka birésag dontését erre alapitotta,
tulterjeszkedett a keresetben foglaltakon, ezaltal sériilt a Pp. 2. § (2) bekezdése mellett a Pp.
342. § (1) és (3) bekezdése, és egyuttal 370. § (1) bekezdése is.

[37] A jelen eljarasban a keresetet kizarolag az annak jogalapjaként megjelolt, a Kgfb. tv.
36. § (8) bekezdés a) €és b) pontjai alapjan kellett és lehetett elbiralni az 1. rendi alperessel
szemben. Ezek alapjan ugyanakkor a kereset alaptalan, e rendelkezések alapjan megtéritési
kotelezettség az 1. rendill alperest nem terheli a perben e kdrben nem vitas tényallas alapjan. A
jogerds itélet ugyanis téves jogi kovetkeztetéssel jutott indokolasdnak maésodlagos
érvelésében arra, hogy a konkrét esetben az 1. rendii alperes mint lizembentarté megtéritési
kotelezettsége fennallna, és megallapithato lenne a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdésének a), illetve
b) pontja alapjan is.

[38] A Kiuria ebben a korben hangsulyozza, lényegében egyetértve a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal, hogy a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdésének a), b) és e) pontjaiban
meghatarozott, az lizembetartdt terheld egyes megtéritési kotelezettségi esetek nem azonos
jogalapok, azok kifejezetten eltérd tényallasokat foglalnak magukban. Helyesen utalt arra az
I. rendl alperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy nem is lenne logikus az a jogalkotési
technika, amely ugyanazt a mulasztast egy felsorolason beliil haromféleképpen hatdrozna
meg.
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[39] A Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdésének a), b) és e) pontjainak helyes értelmezése szerint,
az ott meghatarozottak egymastdl eltérd, az lizembetartd megtéritési kotelezettségét kiilon-
kiilon és egymastol fliggetleniil kivalto tényallasok, amelyek az érvényesiteni kivant jogot (a
megtéritési igényt) kozvetleniil keletkezteto tényeket (egyiitt: a jogalapot) egymastol eltéréen
hatarozzdk meg, amely alapjan a felperest a megtéritési igény tdmasztasara feljogositjak.

[40] A helyes feliilvizsgélati érvelés szerint a Kgtb. tv. 36. § (8) bekezdés a) pontja arra az
esetre vonatkozik, ha a szerzOdéskotési kotelezettség ellenére nem rendelkezett a karokozo
feleldsségbiztositassal; a b) pont pedig arra, hogy a kdrokoz6 gépjarmii annak ellenére vett
részt a forgalomban, hogy egyaltalan nem helyezték forgalomba vagy onnan véglegesen
kivonasra keriilt. A Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdésének e) pontja pedig a fenti esetektdl eltérden
arra az esetre irja eld az lizembetartd megtéritési kotelezettségét, ha [az a) ponttdl eltérden]
felelosségbiztositasi szerz6dés megkotésének a kotelezettsége nem is terhelte, és a gépjarmii
forgalombol [eltéréen a b) ponttdl is] ideiglenes keriilt csak kivonasra (Kgfb. tv. 26. §-a
szerinti sziinetelés esete).

[41] Tekintettel tehat arra, hogy a konkrét esetben a felperes megtéritési igényét
megalapozo, a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdésének a) €s b) pontja szerinti tényallds nem valosult
meg az [. rendll alperes esetében, az e) pontra pedig a felperes a keresetét nem alapitotta, a
jogerds itélet jogszabalysérté modon marasztalta a keresetnek megfeleléen az 1. renda
alperest.

[42] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[43] Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan a masodfoku és a feliilvizsgalati
eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az I. rendl alperes felszamitott — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott, az afat is magaban foglald, 6sszesen
191.065 forint masodfoku és 191.065 forint feliilvizsgalati igyvédi munkadijbodl, és az altala
megfizetett 601.778 forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl all6 masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére.

[44] A felperes személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illeték a Pp. 96. § b) pontja és 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

[45] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazand6 376. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[46] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[47] Jogszabalysértd az érvényesitett jogtol eltérd jogalapon meghozott, a keresetnek helyt
ado itélet, mert a birdsag a felperes altal érvényesitett joghoz kotve van.

Budapest, 2023. februar 14.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadd bird, Dr. Farkas
Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird
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