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A per targya:  kolcson megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.013/2023/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Zalaegerszegi Jarasbirosag 12.P.20.012/2022/16.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 61.530 (hatvanegyezer-
Otszazharminc) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes jogelodje mint kolcsonado és az alperes mint kolcsonvevd 2008.
augusztus 19-én svijci frank alapil kolcsonszerzddést kotottek, amely alapjan a felperes
jogelddje 3.301.000 forint kdlesont folydsitott az alperes részére gépjarmiivasarlas céljabol. A
felperes jogelddje — az alperes fizetési kotelezettségének elmulasztisa miatt — 2009. aprilis
28-4an a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta.

[2] A felperes jogelddje 2014. marcius 14-én a felperesre engedményezte az alperessel
kotott kolcsonszerzodésbol kovetelését. A felperes és jogelddje kozds nyilatkozata az
alperestdl a felpereshez ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.



Kuria 3
11.Gfv.30.284/2024/2

[3] A felperes 2017. november 15-1 kérelmére a kdzjegyz6 fizetési meghagyast bocsatott
ki az alperessel szemben a kdlcsonszerz6désbol eredd 170.000 forint és jarulékai megfizetése
irant. A fizetési meghagyas ellentmondas hianyaban jogerdre emelkedett.

[4] A felperes 2021. december 22-én elbterjesztett Gjabb kérelmére a kozjegyzo fizetési
meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben 2.351.125 forint téke és a tdke utan 2021.
december 20-t6l szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese mértékii késedelmi
kamat, valamint 757.308 forint lejart késedelmi kamat megfizetésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes — a 2021. december 22-én kezdeményezett fizetési meghagyasos
eljarasbol perré alakult eljarasban — keresetében az alperessel kotott fenti kolcsonszerzédés
alapjan 2.461.125 forint toke ¢és kamata megfizetésében kérte az alperes marasztalasat.

[6] Az alperes ellenkérelme — tobbek kozott a kereseti kovetelés eléviilésére is
tekintettel — a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokn
birdsag itéletét helybenhagyta.

[9] A masodfoku birdsag itéletének indokai szerint az els6fokl birésag helytalloan
allapitotta meg, hogy az adott ligyben érvényesitett kovetelés eléviilt. Kifejtette, hogy a
6/2022. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat (a tovabbiakban: JEH) megéllapitidsaibol
kovetkezik egyrészt, hogy a felperes altal 2017-ben kezdeményezett fizetési meghagyasos
eljarasban kibocsatott fizetési meghagyas jogereje nem terjed ki az adott perben érvényesitett
kovetelésrészre, ezért a per megsziintetése ez okbol nem volt indokolt. Masrészt utalt arra,
hogy a még nem érvényesitett kdvetelésrészre ujonnan meginditott perben vizsgalhatok a
keresettel érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei, igy az eléviilés is. A
JEH-bol azt is kovetkezOnek tartotta, hogy a részkovetelésre kezdeményezett fizetési
meghagyasos eljarasban csak az érintett kovetelésrészt illetden keriiltek elbirdlasra a
kovetelés anyagi jogi feltételei, az az eljaras ezért nem volt alkalmas az ott nem érvényesitett
kovetelésrésszel kapcsolatos igény eléviilésének megszakitasdra a jogviszony azonossaga
okan.

[10] A masodfoku birdsag egyetértett ezért az els6foku birosdgnak az eléviilés kérdésében
kifejtett allaspontjaval és azokkal az indokokkal is, amelyekre tekintettel a Kuria
Pfv.V.22.146/2017/8. szamu dontésében foglaltaktol eltért.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, az els6foktl birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes keresete
szerinti marasztaldsat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[12]  Allitotta, hogy a jogerés itélet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1) bekezdését sérti. Hivatkozott arra is,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szdml dontésétol.

[13]  Hangsulyozta az adott ligyben és a Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szaml hatarozataval
lezart eljarasban vizsgalt jogkérdés azonossagat: a korabbi birdsagi igényérvényesités
eléviilést megszakitd hatdsa kiterjed-e olyan kovetelésrészre, amelynek érvényesitésére az
eléviilési 1d6 elteltét kovetden keriil sor. Hangsulyozta, hogy a Kuria elvi jelent6ségii
allaspontja értelmében, perinditas esetén az eléviilés megszakaddsa nem korlatozodik arra az
Osszegre, amelynek megfizetése irant a keresetet benyujtottak.

[14]  Kifejtette, hogy a fenti precedens hatarozat szerinti jogértelmezést nem irja feliil a
JEH, mert utobbi kizardlag az anyagi jogerd fogalmarol és annak terjedelmérdl szol a
kovetelés kiilonbozo eljarasokban, részekben torténé érvényesitése esetén. Allaspontja szerint
a JEH nem tartalmaz megallapitast a részkovetelés érvényesitésének eléviilésre gyakorolt
hatasara, igy az ebben a jogkérdésben nem hivatkozhato.

[15] A felperes a feliilvizsgélati kérelmével egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is eldterjesztett.

[16] A Kuria a Gfv.V.30.252/2023/4. szamu végzésével a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan engedélyezte.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A Kiuria mindenekel6tt utal arra, hogy a feliilvizsgdlatot a Pp. 409. § (3)
bekezdésében meghatarozott kotelezd engedélyezési oknak a kérelem elbirdlasakor
megallapithaté fennallasa miatt engedélyezte. A jogerds itélet ugyanis abban a jogkérdésben,
hogy a birdsagi igényérvényesités eléviillést megszakité hatdsa kiterjed-e egy olyan
kovetelésrészre, amelynek érvényesitésére csak késdbb, az eléviilési 1d6 elteltét kovetden
keril sor, eltért a Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szamu kozzétett hatarozatatol.
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[19] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okokbol nem talélta jogszabalysértonek.

[20] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa az eldtte jogegyégi panasz targyaban indult
eljarasban vizsgélta a kordbbi részkovetelésre irdnyuld igényérvényesités eléviilést
megszakitdo hatdsat. A jogegységi panasz eljaras eredményeként az adott feliilvizsgalati
eljaras alatt, 2024. majus 27-én meghozott és a Magyar Kozlonyben 2024. jalius 18-an
megjelent, Jpe.I1.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyu hatarozat (a tovabbiakban: JPE
hatarozat) megallapitotta egyfelél, hogy a Gfv.V1.30.232/2023/3. szamu, jogegységi
panasszal tamadott itélet jogkérdésben eltért a Pfv.V.22.146/2017/8. szamu, a Birdsagi
Hatarozatok Gytljteményében kozzétett itélettdl; az eltérés azonban indokolt volt, ezért a
Kuria a Gfv.V1.30.232/2023/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A birosdgokra nézve
kotelezd jogértelmezésként megallapitotta tovabba a JPE hatdrozat, hogy az azonos jogi
alapon nyugvo, korabban perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett
tovabbi kovetelés eléviilését a korabbi részkovetelésre iranyuld igényérvényesités nem
szakitja meg. Kimondta tovabba, hogy a Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szamu itéletének
elézdvel ellentétes jogértelmezése €s a Kuria hasonld tartalmt hatdrozatai nem hivatkozhatok
a tovabbiakban kotelez6 ereji hatarozatként.

[21] A JPE hatarozat indokolasa szerint a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az anyagi
jogerbhatds érvényesiilése targydban hozott 6/2022. Jogegységi hatarozatnak az anyagi
jogerdhatés terjedelmét meghatirozé indokolasara is figyelemmel értelmezte a régi Ptk. 327.
§-at, €és jutott arra, hogy az eléviilés megszakadasa kizarolag a birdsagi uton érvényesitett
kovetelésre nézve kovetkezhet be az igényérvényesités idopontjadban. Az indokolds azt is
tartalmazta, hogy a korabbi birosagi igényérvényesités eléviilést megszakité hatasa nem terjed
ki arra a kovetelésrészre, amelynek érvényesitésére késobb kertilt sor.

[22] A JPE hatarozatban foglaltakat a felperes feliilvizsgalati kérelmének elbiralasara
konkretizaltan megéllapithatd volt, hogy az adott ligyben a jogerds itéletben kifejtett jogi
allaspont megfelelt a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének és a Kuria altal a JPE hatarozatban
megadott kotelezd jogértelmezésnek. A feliilvizsgélati kérelemben megjelolt kozzétett kariai
hatérozat pedig — kotelezd erejiként — mar nem volt figyelembe vehet6 a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasakor.

[23]  Mivel a felperes kereseti kovetelésének eléviilését nem szakitotta meg a korabbi
fizetési meghagyasos eljarasban gyakorolt igényérvényesités, az tigyben eljart birésagok
jogszabalysértés nélkiil kovetkeztettek a kereset megalapozatlansagara a kovetelés eléviilése
miatt. A JPE hatarozat eredményeként nem volt megallapithaté az sem, hogy a jogerds itélet
eltért volna kdzzétett és iranyado kuriai hatarozattol.

[24]  Mindezekre tekintettel a felperes altal megjeldlt régi Ptk. 327. § (1) bekezdése nem
sériilt, a masodfokl birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kovetelése eléviilt.

[25] Az elozbéekben részletezettekbol kdvetkezoen nem volt megalapozott a feliilvizsgalati
kérelemnek a Pp. 346. § (5) bekezdés megsértésére alapitott érvelése sem, amelyet a felperes
nem Onallo jogszabalysértésként, hanem csupan a Kuria kdzzétett hatarozatatol valo eltéréssel
Osszefiiggésben allitott.
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[26] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

[27] A Kuria az alperes iigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgélati eljarasi koltségét a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg, amelynek megfizetésére a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
koteles.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése ¢és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[30] Az eléviilés megszakadasa kizardlag a birdsagi uton érvényesitett kovetelésre nézve
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eléviilést megszakitd hatdsa nem terjed ki arra a kovetelésrészre, amelynek érvényesitésére
késdbb keriilt sor.

Budapest, 2024. december 3.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Peter s.k. eldadd biro, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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