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mint masodfoku birdsag
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A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Fiilop és Tarsa Ugyvédi Iroda (Cim5,
igyintéz6: dr. Fiilop Laszlo iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Gondos
Ugyvédi Iroda (cim6, iigyintézé: dr. Gondos Luca iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim1)
alperessel szemben jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezmény irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.648/2020/18. szamu itélete ellen a
felperes altal 19. sorszdmon elGterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000. (6tvenezer)
forint €s AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 87.340 (nyolcvanhetezer-haromszaznegyven) Ft fellebbezési illeteket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2016. julius 19. napjatdl allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan
ideji munkaviszonyban miiszakvezetd munkakorben. A felek a kozottik fennallt
munkaviszonyt 2020. marcius 2. napjan kelt kozds megegyezéses megallapodassal
megsziintették. A megallapodas 6. pontja szerint a felek kdlcsondsen megéllapodnak, hogy a
megallapodassal megsziintetésre keriilld munkaviszonybol eredéen egymadssal szemben
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semmilyen tovabbi igényt nem érvényesitenek €s a megallapodas aldirdsaval minden tovabbi
kovetelésiikrol kifejezetten lemondanak. A megallapodas 9. pontjaban az alperes tajékoztatta
a felperest, hogy a megallapodast az erre okot add koriilmény felismerésétdél vagy
megsziinésétél szamitott 30 napon beliil irasbeli nyilatkozattal tdmadhatja meg és a
megtamadas eredménytelenségének megallapitdsatol szdmitott 30 napon beliil munkatigyi
jogvitat kezdeményezhet a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz
benyujtott keresettel, az Mt. 287.§ (3) bekezdése alapjan.

[2] A felperes 2020. marcius 26. napjan postara adott és a birosaghoz 2020.
marcius 30. napjan érkezett keresetlevelében a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeként 501.170.- forint felmentési idoére jaro tavolléti dij és 590.555.- forint
végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozéasképpen eldadta, hogy
pszichés kényszerrel vették ra a kzos megegyezéses munkaviszony megsziintetés aldirasara.
A Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. junius 9. napjan kelt 25.M.70.333/2020/6. szamu
végzésével a keresetlevelet visszautasitotta a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a
pert torvényben maghatarozott egyéb eljarasnak kell megeldznie. A hatarozat indokolasa
szerint a felperesnek a megallapodast az alperessel irdsban k6zolt mdédon meg kellett volna
tamadnia, és annak eredménytelenségét kovetden fordulhatott volna birésaghoz. A felperes a
végzes ellen fellebbezést terjesztett eld, majd 2020. jalius 8-an a fellebbezését visszavonta.

[3] A felperes 2020. junius 16-an kelt, alperesnek cimzett levelében a kozds
megegyezéses munkaviszony megsziintetést megtamadta arra hivatkozassal, hogy
idegességében azt sem tudta, hogy mit ir ald. Arra is hivatkozott, hogy abban a tévedésben
volt, hogy a megallapodas 6. pontja alapjan nincs lehetdsége semmilyen igényt érvényesiteni.
Most szerzett tudomadst arrdl, hogy erre mégiscsak van lehetdsége. A megtamadast az alperes
a 2020. janius 22. napjan kelt valaszlevelében nem fogadta el.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes 2020. julius 8-an ismételten eldterjesztette keresetlevelét, melyben a
munkaviszony jogellenes megsziintetésére hivatkozassal 501.170.- forint felmondasi idére
jaro tavolléti dij és 590.555.- forint végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy pszichikai kényszerrel vették ra a megallapodas alairasara.
Egyuttal azt is eldadta, hogy a megéllapodas 6. pontjaval tévedésbe ejtette a munkaltatdja,
mert igy abban a hitben volt, hogy a megallapodast nem lehet megtamadni. Csak az els6foka
birdsdg keresetlevelet visszautasitd végzésébdl szerzett tudomast arrdl, hogy meg lehet
tamadni a megéallapodast, ezért annak 2020. janius 15-1 kézhezvételét kovetden junius 16-an a
megallapodast megtamadta. Egyuttal igazoldsi kérelmet is elGterjesztett a megtamadasi
hatarid6 elmulasztdsa miatt.
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[5] Az alperes ellenkérelme elsddlegesen az igazolasi kérelem elutasitasara és a
keresetlevél visszautasitdsara iranyult, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperesnek a megtamadast az alperessel kellett volna
kozolnie, a felperes a megtamadasi hatarid6t elmulasztotta, az 2020. aprilis 1-jén eltelt.
Eszrevételezte, hogy az Mt 22. § (5) bekezdése a munkaviszonyt megsziintetd
megallapodasra nem, csak a munkaltaté egyoldali jognyilatkozatira vonatkozik, egyébirant
azonban az alperes az igényérvényesités lehetdségérdl és a jogorvoslat modjardl a felperest a
megallapodas 9. pontjaban részletesen tdjékoztatta. Valotlan és iratellenes, hogy a jogorvoslat
tekintetében az alperes a felperest megtévesztette volna. A megallapodas 6. pontja nem a
megtamadas jogarol szolo rendelkezést tartalmazza. Egyébirant nem valds, hogy a felperes a
megtamadas lehetdségérdl a visszautasitd végzésbdl szerzett volna tudomast, mert a felperes
mar a 2020. majus 7-i birdsagi beadvanyaban is ugy nyilatkozott, hogy ,a kozos
megegyezéses munkaviszonyom megsziintetését a torvényes hataridon beliil, a mar benyujtott
kereseti kérelmemmel kivantam megtamadni”. Eldadta, hogy a keresetlevél benyujtasa a
megtamadasi nyilatkozat megtételét nem potolja, a megtamadas €s a keresetinditasi hataridok
elteltek €s ebben a felperes nem vétlen, az alperest pedig mulasztds nem terheli. Vitatta, hogy
a megallapodas aldirasara a felperest pszichés kényszerrel vette volna ra.

[6] Az elsofoku birésag 25.M.70.648/2020/4. szamu végzésével a felperes
igazolasi kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a megtamadasi hataridé elmulasztasa
kapcsan igazolasi kérelem eldterjesztésének nincs helye. A felperes fellebbezése folytan eljart
Févarosi [télétabla mint masodfok birdsdag 1.Mpkf.35.125/2020/7. szamu végzésével az
elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

Az els6foki birosag dontése

[7] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a
felperes a megtamadas jogaval elkésetten €élt, a megtdmadasra nyitvaallé hataridd elteltét
kovetden csupan 2020. jinius 16. napjan kelt levelében tamadta meg a kozos megegyezéses
megallapodast, amit a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (EBH2010.2247,
Mfv.1.10.327/2017/6.) a kereset elutasitasat eredményezi. Kifejtette, hogy a megtamadas
jogénak elkésett gyakorldsa nem az eljards megsziintetését, hanem a kereset elutasitasat
eredményezé oknak mindsiil, ezért alaptalan volt az alperes keresetlevél visszautasitasa,
illetve az eljards megsziintetése iranti kérelme. Ennek folytan a birdsdgnak nem kellett
vizsgalnia a megtamadasi okokat.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve —
tartalma szerint — az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helyt
adast, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatilyon kiviil helyezését kérte és az
elséfoku birdsag utasitasat 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra. Hivatkozéasképpen eldadta,
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hogy az els6foku birdsag itélete sérti az Mt. 25.§ (7) bekezdését, 28. § (1), (7) és (8)
bekezdéseit, az Mt. mogottes jogszabalyaként értelmezendd, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Pk.) 6:90.§-at. Eldadta, hogy a tévedés felismerésének,
illetve a jogellenes fenyegetés megsziinésének van jelentdsége, ekkor kezdédik a
megtamadasi hatarid6. A megallapodds megtdmadasanak lehetdségérdl az elséfoku birdsag 6.
szamu végzésébol szerzett tudomdast és ennek alapjan haladéktalanul megtdmadta a
megallapodast. A késedelmét kimentette. Téves jogértelmezés az, hogy az Mt. 25. § (7)
bekezdésében rogzitett szabaly kizarna az Mt. 28. § (7) bekezdés szerinti megtamadasi
hatarid6 tekintetében a mulasztas kimentését. Az els6fokl birdsdg nem vette figyelembe az
Mt., a Ptk. és a Pp. Osszefliggéseit, azok egymasra hatasat ,,abbol kiindulva, hogy az Mt.
egyebekben altalanos jelleggel kimondja, hogy kétség esetén a munkavallald javara kell
értékelni a jognyilatkozatot.”. Az alperes 1ényegében maga okozta a felperes tévedését. Amint
a felperes ezt észlelte — tévedését felismerte — késedelem nélkiill megtamadta a kozds
megegyezéssel 1étrejott megallapodast. A hataridében torténd megtdmadas igazoldsa esetén
az igazolasi kérelemnek helyt kell adni, mivel az hataridében tortént.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoktl birosadg itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a kozos megegyezéses
munkaviszony megsziintetés 9. pontja megfeleld és részletes jogorvoslati kioktatast
tartalmazott, ennek ellenére a megtamadasi nyilatkozat megtételére iranyadé megtamadasi €s
keresetinditasi hataridét a felperes elmulasztotta, melyben nem volt vétlen. A felperes
igazolasi kérelme jogerdsen elutasitasra keriilt, az elséfoku itélet pedig a jogerdsen elbiralt
igazolasi kérelem elutasitdsan alapszik. Az els6foku eljarasban azért sziiletett érdemi itélet,
mert a Pp. 176.§-a és az itélkezési gyakorlat szerint a megtdmadasi jog elmulasztdsa nem a
keresetlevél visszautasitasara ad alapot és nem vezet a per megsziintetéséhez, hanem a kereset
elutasitasanak indoka.

A masodfoku birosag dontése

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[11] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[12] A fellebbezés kapcsan a masodfokti birdsdg hangstlyozza, hogy a
fellebbezésben eldadottakkal szemben a Ptk. nem altalanos mogottes szabalya az Mt-nek. Az
Mt. kifejezetten felsorolja azokat a Ptk-beli szabalyokat, amelyek a munkaviszonyra
alkalmazandoak. Az Mt. 31.§-a a munkajogi jognyilatkozatokra nem rendeli alkalmazni a
felperes altal hivatkozott Ptk. 6:90.§-at. Egyébirant azonban az Mt. 28.§ (1) bekezdése a Ptk.
6:90.§-aval azonos rendelkezést tartalmaz, amennyiben eldirja, hogy a megallapodas
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megtamadhatod, ha annak megkotésekor a fél valamely lényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A megallapodast
barmelyik fél megtdmadhatja, ha a szerzddéskotéskor 1ényeges koriilményben ugyanabban a
téves feltevésben voltak. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak
ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzédést. Mindezekbdl
kifolyolag a Ptk. 6:90.§ sérelmére valo fellebbezési hivatkozas megalapozatlan volt.

[13] Az Mt. 28. § (7) bekezdése tartalmazza szabalyozza a megtamadas hataridejét
oly modon, hogy megallapitja, hogy a megtamadas hatarideje harminc nap, amely a tévedés
felismerésétél vagy a jogellenes fenyegetés megsziinésétdl kezdddik. A megtdmadasi
hataridére az eléviilés szabalyai megfelelden irdnyadok azzal, hogy hat honap elteltével a
megtamadas joga nem gyakorolhato. Az Mt. 28.§ (8) bekezdése a megtamadds modjat
szabalyozza: e szerint a megtamadéasra iranyuld jognyilatkozatot a (7) bekezdésben
meghatarozott hataridon beliil irdsban kell a mésik féllel kozdlni.

[14] A megtamadasra a torvény objektiv és szubjektiv hatarid6t ad, a felperes a hat
honapos anyagi jogi jogvesztd hataridét megtartotta, a szubjektiv hataridé megtartdsa volt a
vitatott. Helytall6 a fellebbezés annyiban, hogy a szubjektiv hatdridd betartasa szempontjabol
a megtamadasi hatarid6 kezdete relevans kérdés. A felperes pszichés kényszerre és tévedésre
hivatkozassal tdmadta meg a megallapodast. A megtdmadas hatarideje az Mt. 28.§ (7)
bekezdése szerint a tévedés felismerésétdl vagy a jogellenes fenyegetés megsziinésétol
kezdddik, azaz a hatarid szubjektiv, vizsgalni sziikséges a megtamadd fél tudattartamat.
Peradat, hogy a felperes 2020. marcius 26. napjan postara adta a keresetlevelét a birosagon,
melyben pszichés kényszerre hivatkozott. A pszichés kényszer megsziinése tekintetében a
felperesnek nem volt semmilyen tényeldadasa, igy nem mertilt fel mas a hatarido kezdeteként,
minthogy a megallapodds megkdtését kovetden a kényszer megsziint, a hatarid6 kezdete — az
Mt. 25.§ (3) bekezdésére is figyelemmel — a megéllapodas megkotését kovetd nap.

[15] Emellett a felperes tévedésre is hivatkozott a vonatkozdsban, hogy a
megallapodds 6. pontjaval — mely kolcsonds joglemondd nyilatkozatot tartalmazott —
tévedésbe ejtette a munkaltatdja, mert igy abban a hitben volt, hogy a megallapodast nem
lehet megtamadni. Allitotta, hogy a megallapodas megtamadasanak lehetségérél az elséfokn
birdsag keresetlevelet visszautasitd végzésébol szerzett tudomast. A felperes ezen el6adasa
azonban sem jogi indokai, sem ténybeli eldadésai alapjan nem megalapozott. A felperesnek a
megallapodas 6. pontjaval kapcsolatos tévedése nem akarathiba volt, hanem a szerzddés
értelmezésére vonatkozod jogi tévedés. A tévedést a jogalkotd nem a jogorvoslatra vonatkozo
tévedésként szabalyozza, hanem akarathibaként. Megtadmadasra van mdd, ha a szerz6déskoto
fél 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a masik fél okozta
vagy felismerhette. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében
a fél nem vagy mads tartalommal kotdtte volna meg a szerzddést. A felperes nem tett olyan
eléadast, hogy ezen kikotéssel a megallapodast nem, vagy mas tartalommal kototte volna
meg. Mindezekbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a felperesnek a megallapodas 6.
pontjaval kapcsolatos eldadasa nem akarathiba, hanem a szerzddés értelmezése korébe
sorolando. Ebbdl kifolydlag ezen eldadasa a megtadmadasi hataridé kezdete kapcsan nem is
relevans, a megtamadasi hataridé kezdetét nem befolyasolja, az tovabbra is a szerzddés
megkotését kovetd nap.
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[16] A felperes arra vonatkozd tényeldaddsa, mely szerint a birdsdg visszautasito
végzeésébOl deriilt ki szamara, hogy a megallapodds megtamadhatd, tényszerlien is
megalapozatlan. A felperes 2020. marcius 26-an megtamadta a megéllapodast, csak tévesen
nem a masik félnél, hanem a birdsagnal. A felperes tévedése igy nem akarathibara, de nem is
arra vonatkozott, hogy megtdmadassal ¢het-e, hanem a megtamadas mddjara, azaz arra, hogy
a megtamadast tartalmazd jognyilatkozatot a birésagnal vagy a masik félnél kell
eldterjeszteni. Ezen tulmenden a korabbi per iratanyagabdl megallapithato, hogy az elséfoku
birésag a 2020. aprilis 15-én kelt 25.M.70.333/2020/4. szdmu hidnypotld végzésében is
felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon: megtadmadta-e a k6z0s megegyezéses munkaviszony
megsziintetést. A felperes a végzést 2020. aprilis 28-an vette at, majd majus 12-én érkezett
beadvanyaban eldadta, hogy a ko6zos megegyezéses munkaviszony megsziintetést a kereseti
kérelmével kivanja megtamadni. Ezért sem alapos a felperes azon hivatkozéasa, hogy a
keresetlevél visszautasitasatol szamitott volna a megtamadési hataridd, mert akkor ismerte
volna fel a megallapodas megtamadéasanak lehetdségét.

[17] A felperes tévedését az okozta, hogy téves jogi allaspontja folytan a birésagon
tamadta meg a megallapodast, nem pedig a masik félhez cimzett jognyilatkozattal, mely az
Mt. 28. § (8) bekezdésének kogens szabalyaba iitkdzik. A megtdmadds modja tekintetében
sem alkalmazhat6 a Ptk. 6:89.§ (3) bekezdése, mely szerint a megtamadasi jog kdzvetleniil
birosag eldtti érvényesitéssel gyakorolhatd. A munkajogi eltérd szabalyozas és birdi gyakorlat
szerint a megtamadast nem helyettesitheti a birdsagnal eléterjesztett keresetlevél, a kozvetlen
birdsagi igényérvényesités nem alkalmazhaté. A megallapoddst megtamadottnak kell
tekinteni, amennyiben meghatarozott hataridon beliil irasban a masik féllel kozlésre kertilt
(EBH2010.2247.).

[18] A masodfoku birésag hangstlyozza, hogy a k6zos megegyezéses szerzodés 6.
pontja tartalmazott joglemondé nyilatkozatot, mely nem a megtimadas jogara vonatkozott,
hanem a munkaviszonybol szdrmaz6 igényekre. A megallapodas 9. pontja pedig altalanos
tajékoztatast tartalmazott a megallapodds megtamadasardl és annak sikertelensége esetén a
birésaghoz fordulasrol, melyben még a vonatkozé jogszabalyhely is feltiintetésre kertiilt. Bar a
kozos megegyezéssel kotott megallapodas esetén a munkajogi igény érvényesitésének egyes
kérdéseirdl szold 4/2013.(1X.23.) KMK vélemény szerint nem sziikséges jogorvoslati
kioktatast adni, mind a megtadmadas jogarol, mind a birdsdghoz forduldsrol adott tajékoztatas
megfelelt a jogszabalyoknak.

[19] Helyes az arra torténd felperesi fellebbezési hivatkozés, hogy a megtamadasi
hataridé esetében is van helye kimentésnek. A megtamadasi hatarid6 anyagi jogi hataridd,
ezért helytalléan allapitotta meg az els6fok(l birdsag, hogy az Mt. hatdridé szédmitasara
vonatkoz6 25. § (6) és (7) bekezdései megfelelden alkalmazandok, azaz a hatariddt akkor kell
megtartottnak tekinteni, ha a lejarat napjanak végéig a jognyilatkozatot kozlik vagy ezen
idépontig az egyéb magatartds tanlsitdsa megtorténik. A hataridé elmulasztdsa akkor
menthetd ki, ha a hataridét megallapito munkaviszonyra vonatkozé szabaly ezt kifejezetten
megengedi. A megtadmadasi hataridé kapcsan fellépd mulasztds orvoslasidra az Mt. nem
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rendeli alkalmazni az igazolas szabdlyait, de az Mt. 28.§ (7) bekezdésének eldirdsa szerint a
megtamadasi hataridore az eléviilés szabalyai megfelelden iranyadok azzal, hogy hat honap
elteltével a megtaimadas joga nem gyakorolhat6. Az Mt. 286. § (4) bekezdése folytan
alkalmazand6 Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint, ha a kovetelést a jogosult mentheté okbol
nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. Ezért a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a
felperes eldadésa az eléviilés nyugvasa tekintetében értékelhet6-e. A megallapodas 9. pontja a
jogszabalyoknak megfeleld tdjékoztatist tartalmazott a megtdmadas kapcsan, ezért a
felperesnek a megtamadas modjara vonatkozd, Onhibabol eredd tévedése az eléviilés
nyugvasaként nem értelmezhetd, e tekintetben egyéb eldaddsa nem volt, az eléviilés
megszakadasat eldidézo koriilmények pedig nem alltak fenn.

[20] Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes elmulasztotta a
megtamadasi hataridét, mert a felperes a 2020. marcius 2. napjan kelt k6z0s megegyezéses
munkaviszony megsziintetést a 2020. jinius 16-an kelt nyilatkozattal tdmadta meg, azonban a
harminc napos megtamadasi hataridé a megallapodas megkotését koveté napon, 2021.
marcius 3-an kezdddott.

[21] A fent elmondottakra tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Aaro rész

[22] A masodfoku birésag a Pp. 364. § folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a sikerteleniil fellebbezd felperest kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének
megfizetésére. A perkOltség Osszege a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésén alapul.

[23] A felperes munkavallaloéi koltségkedvezményre jogosult, ezért a targyi
koltségfeljegyzési jogos perben a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 95. § (1)
bekezdése alapjan nem koteles. A fellebbezési illeték 0sszege az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[24] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[25] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a kizarja.
Budapest, 2021. szeptember 23.
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