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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.406/2022/21. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2023. majus 3. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2023. majus 5. napjan tartott nyilvanos tilésen kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A befolyassal tizérkedés biintette és mas blincselekmények miatt Terhelt1 és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2022. november 18. napjan kelt 23.B.263/2022/37-1.
szamu itéletét - helyesen - Terhelt] I. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlott cselekményeit

- tarstettesként, folytatélagosan elkovetett csalas blintettének [Btk. 373. § (1), (2) ba) és bc)
pontra figyelemmel (6) bekezdés b) pont]

- folytatdlagosan elkdvetett csalas bilntettének [Btk. 373. § (1), (2) ba) és bc) pontra
figyelemmel (5) bekezdés b) pont]

- 3 rendbeli csalas blintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc) pontra figyelemmel (4)
bekezdés b) pont]

- 5 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc)
pontra figyelemmel (4) bekezdés b) pont]

- 2 rendbeli csaléds biintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba) és bc) pontra figyelemmel
(4) bekezdés b) pont]

- folytatolagosan elkdvetett csalas biintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba) €s bc) pontra
figyelemmel (4) bekezdés b) pont]
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- 4 rendbeli csalés blintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc) pontra figyelemmel (3)
bekezdés b) pont]

- folytatolagosan elkovetett csalas biintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc) pontra
figyelemmel (3) bekezdés b) pont]

- csalas buntettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba) és bc) pontra figyelemmel (3) bekezdés
b) pont]

- befolyassal tizérkedés blintettének [Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés b) pont]

- 7 rendbeli befolyassal {izérkedés buintette [Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés b) és ¢) pont]

- 29 rendbeli befolyassal iizérkedés biintettének [Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés a), b) és ¢)
pont]

mindsiti.

Az 1. . vadlott kiilonds visszaesdi mindségére utalast mellozi €s a halmazati bilintetést vele,
mint tobbszords visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

Az Terheltl L. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas dsszege helyesen 112.198.000
(szaztizenkétmillio-szazkilencvennyolcezer) forint.

A polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezéseket azzal egésziti ki, hogy sértett] maganfél
cime cim99 ajto, sértett2 maganfél cime Cim10. szam.

Az illetékfizetésre kotelezo rendelkezést akként pontositja, hogy Terheltl 1. r. vadlott az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil leletezés terhe mellett roéjon le az allamnak
35.340 (harmincotezer-haromszaznegyven) forint eljarasi illetéket.

A bunjelekre vonatkoz6 rendelkezést akként pontositja, hogy azokat a Kdzponti Nyomozo
Foligyészség ,,Biinjel nytk.szdmsor” szam alatt vételezte be.

A személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedésben toltott iddre
vonatkoz6 rendelkezéseket akként pontositja, hogy Terheltl I. r. vadlott
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- 2020. januar 29. napjatol 2020. januar 30. napjaig Orizetben,

- 2020. januar 31. napjatol 2021. november 29. napjaig letartoztatasban,

- 2021. november 30. napjatol 2021. december 12. napjaig ingatlan elhagyasat tiltd blinligyi
feliigyeletben volt,

- 2021. december 13. napjatol letartoztatas hatalya alatt all.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Terheltl I. r. vadlottal szemben helybenhagyja azzal,
hogy az I. r. vadlott neve helyesen: Terheltl, sziiletési neve helyesen: név10, lakcime: cim100
szam.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja Terheltl I. r. vadlott altal az els6fokt birdsag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fdvarosi Torvényszek a 2022. november 18. napjan kelt 23.B.263/2022/37-
I. szamau itéletével Terheltl 1. r. vadlottat bundsnek mondta ki:

[2] - folytatdlagosan és lizletszerlien elkdvetett csalds biintettében, mint tarstettest
[Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés bc) pontra figyelemmel (6) bekezdés b) pont],

[3] - folytatdlagosan, Tlzletszerlien ¢€s bilinszOvetségben elkovetett csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) (2) ba) és bc) pontra figyelemmel (5) bekezdés b) pont],

[4] - 9 rb. - négy esetben folytatdlagosan - iizletszerlien elkovetett csalds
blintettében [Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés be) pontra figyelemmel (4) bekezdés b) pont],

[5] - 3 rb. - 1 esetben folytatdlagosan - {lizletszeriien, blinszovetségben elkdvetett
csalés bilintettében [Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés ba) és bc) pontra figyelemmel (4) bekezdés
b) pont],

[6] - 4 rb. - 1 esetben folytatdlagosan - {izletszertien elkovetett csalas blintettében
[Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés bc) pontra figyelemmel (3) bekezdés b) pont],
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[7] - lizletszerlien, blinszovetségben elkovetett csalas bilintettében [Btk. 373. § (1)
€s (2) bekezdés ba) €s bc) pontra figyelemmel (3) bekezdés b) pont],

[8] - 8 rb. hivatalos személyi jelleg szinlelésével elkovetett befolyassal lizérkedés
blintettében [Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés b) pont],

[9] - 28 rb. bilinszovetségben hivatali vesztegetést allitva, hivatalos jelleg
szinlelésével tizletszertien elkovetett befolyassal tizérkedés blintettében [Btk. 299. § (1) és (2)
bekezdés a), b) és c) pont] és

[10] - hivatali vesztegetést allitva, hivatalos jelleg szinlelésével, iizletszertien
elkovetett befolyassal iizérkedés biintettében [Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés a), b) és c)
pont].

[11] Ezért 6t - mint tobbszoros és kiillonds visszaesét - halmazati biintetésiil 7 év
szabadsagvesztés biintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és az 1. r. vadlott a biintetés haromnegyed
részének kitdltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra. Vele szemben 111.834.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte az 1. r. vadlottat az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 15 nap alatt sértettl] magéanfél részére 2.770.000 forint, sértett2 maganfél részére
3.120.000 forint kartérités cimen torténd megfizetésére, valamint az allamnak jaro illeték
megfizetésére. A birdsadg sértettl5 maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra
utasitotta. A torvényszék rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a
lefoglalt dolgokrol és a biliniligyi koltség viselésérol.

[12] Az elséfoku birdsag itéletével szemben

[13] - az ugyészség Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatanak fegyhdz fokozatra stlyositasa és a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizarasa végett,

[14] - Terheltl 1. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.
[15] A Kozponti Nyomozd Foligyészség a fellebbezés irasbeli indokoldsaban

kifejtette, hogy az irasbeli vadirat Terheltl I. r. vadlott esetében a beismerés esetére hét év
borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetést tartalmazott, azonban az eldkészitd
iilésen az inditvany ismertetésekor — miutan az eljard ligyész észlelte az elirast a vadiratban —
szoban mar kizarélag a biintetés nemére (szabadsagvesztés biintetés) €s mértékére (7 €v) tett
inditvanyt, ezen feliil pedig gy nyilatkozott, hogy az egyéb kérdésekben az inditvany az
altalanos inditvanyokkal egyezd, ami fegyhaz végrehajtasi fokozat.

[16] Abban az esetben, ha a vadiratban és a szoban eldadott inditvanyban eltérés van,
a nyilvanos ilésen elOterjesztett inditvdny az iranyadd. Az 1ligyészség mértékes
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inditvanytétele kizardlag a Be. 565. § (2) bekezdése alapjan abban koti a birdsagot, hogy ha a
blinosséget beismerd nyilatkozatot az elékészito iilésen fogadta el, nem szabhat ki sulyosabb
biintetést, illetve nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az
elokészitd iilésen elbterjesztett inditvany tartalmaz. A torvény a biintetés nemétol, és
mértékétdl torténd — a terhelt terhére irdnyuld — eltérést tiltja. Ezzel szemben a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozas nem iitkdzik a sulyositasi
tilalomba. A Be. 422. § (3) bekezdése és a Be. 502. § (1) bekezdése is csupan biintetési nem
és mérték tekintetében tartalmaz kotelezden figyelembe veendd elemeket, a végrehajtasi
fokozat tekintetében nem, hiszen az nem biintetéskiszabasi kérdés.

[17] Amennyiben az alternativ inditvany enyhébb végrehajtasi fokozatra iranyult
volna, akkor a vadirat a Btk. 35. § (2) bekezdést felhivta volna, azonban ilyet a vadirat nem
tartalmaz. A vadiratbol is egyértelmiien kideriil, hogy csupan elirds a borton végrehajtasi
fokozat megjelolése, hiszen az altalanos inditvany a feltételes szabadsagvesztésbol valo
kizarast tartalmazza, amely értelemszertien kizart borton végrehajtasi fokozat esetén.

[18] Terheltl 1. r. vadlott az el0készitdé {ilésen elhangzott inditvany (hét év
szabadsagvesztés biintetés) ismeretében nyilatkozott ugy, hogy a bilincselekmények
elkdvetését a vaddal egyezden beismeri. Amennyiben az ligyészség mértékes inditvanya is
befolyasolta a vadlottat a beismerésben, kiilondsen abban az esetben, ha az ligyészi inditvany
szdmara nem egyértelmil, a birdsagnak ezt a tényt az dnkéntesség korében kell vizsgalnia és
donthet gy, hogy az eldkészitd iilésen tett beismerést nem fogadja el.

[19] Allaspontja szerint Terheltl 1. r. vadlottal szemben a Btk. 79. §-ban
meghatarozott blintetési célok eléréséhez - figyelembe véve a terhére rott blincselekmények
targyi sulyat - a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak fegyhaz
fokozatban torténd meghatarozasa, valamint az I. r. vadlottnak a feltételes szabadsagra
bocsatasbol valo kizardsa sziikséges, tovabba a biintetés kiszabasa korében, a
biincselekmények elszaporodottsdgaval kapcsolatban inditvanyozta a statisztikai adatokon
tulmutato, mas szervezetek allaspontjat tartalmazo megallapitasok mellézését.

[20] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.510/2022/16. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést modositassal, az els6foku itéletnek Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasadban
hatadlyon kiviil helyezése és az elsOfokti birdsagnak 1j eljaras lefolytatasara utasitasa
érdekében tartotta fenn, mig a bejelentett 1. r. vadlotti és védoi fellebbezést nem tartotta
alaposnak.

[21] Az lgyésznek az eldkészitd lilésen a Be. 502. § (1) bekezdése értelmében
eldadott elsd felszolalasa e torvényi eldirasnak megfelelt, azonban annak tartalma a vadirat
44. oldalan kozolt alternativ biintetési inditvanytol sziikitett és nem Terheltl I. r. vadlottra
kedvez0 tartalommal eltért anélkiil, hogy a végrehajtasi fokozatra vonatkoz6 enyhit6é szakasz
alkalmazéasat kezdeményezte volna, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol
sz6lt volna.

[22] Az elséfoku birosdg a Be. 504. § (2) bekezdés b) pontjanak sérelmével jart el,
Terheltl 1. r. vadlott befolyasmentes beismerését az eltérd iigyészi biintetési inditvanyok
korében ténylegesen nem vizsgalta, és ennek hianyaban dontott az I. r. vadlott blindsségére
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kiterjed6 beismerd nyilatkozata és a targyaldshoz vald jogéardl torténd lemondasa
elfogadasarol. Az elséfokil birdsadg nyilvanvaléan észlelte a vadirattal elGterjesztett és az
eldkészitd iilésen eljaro ligyész altal eldadott biintetési inditvany eltérését. Ezen koriilmény —
az eldkészito iilésrol készitett jegyzOkonyvben rogzitett védoi felszolalas és a torvényszék
itéletének indokolésa szerint — kétségkiviil befolyésolta az I. r. vadlott beismerését, a vadlott
tudattartalman keresztiil annak dnkéntes voltat, beismerése kovetkezményeinek felismerését.
A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés nem vonhaté a biintetés fogalma ala
[BH2019. 43.], azonban az ligydontd hatdrozatnak a végrehajtasi fokozat és a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének torvénysértd megallapitasara vonatkozo rendelkezései —
az Ugydontd hatarozat jogerére emelkedése esetén — egyszersitett feliilvizsgalat utjan
javitandok lennének [Be. 671. § 1. és 4. pont]. E korben az eljard térvényszék az 1. r. vadlott
beismerd nyilatkozatdnak oOnkéntessége feldl teljeskortien meg nem gyd6zodott, igy az
els6foktl birdsag ugy hozott iligydontd hatirozatot, hogy a vadlott beismerd vallomasa
elfogadasanak nem volt helye.

[23] Ezért inditvanyozta, hogy az itélétdbla a FoOvarosi Torvényszék
23.B.263/2022/37-1. szamu itéletét Terheltl I. r. vadlott vonatkozdsdban a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pontjara alapitottan helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6fokt birdsagot uj
eljaras lefolytatasara, egyben a Be. 602. § alapjan hatarozzon Terheltl 1. r. vadlott
letartoztatasanak fenntartasarol.

[24] Az 1. r. védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a jogszabaly és
a joggyakorlat is egységes a tekintetben, hogy eldkészitd iilésen keriil a terhelt abba a
megismételhetetlen helyzetbe, hogy dontson, lemond-e a targyalashoz vald jogéardl, ami
garanciat biztosit szamdra a mértékletes inditvidnyban meghatarozott joghatranynal nem
sulyosabb biintetésre. Amennyiben az iigyész eltérden nyilatkozott az el6készitd iilésen, az
nem roéhato fel az I. r. vadlottnak vagy véddéjének és nem is jarhat Terheltl 1. r. vadlott
szamara hatranyosabb helyzettel, fegyhdz fokozatu szabadsidgvesztés biintetéssel és a
feltételes szabadsag kedvezményébdl kizardssal. A beismerd €s egylittmiikodd Terheltl I. r.
vadlott esetében nincs olyan cél sem, ami indokolna vele szemben ezt az utdlagos retorziot.

[25] A torvényszek itéletében megindokolta, hogy milyen indokok alapjan dontott a
Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasarol, az ligyészi inditvany egy sajat hataskorben tett
kovetkezetlen nyilatkozat miatt tdimadja utdlagosan az els6foku itéletet. A biintetdeljarasban a
birot, a védot és a vadképviseletet is kotik sajat nyilatkozataik, negativ lizente lenne, hogy egy
esetlegesen 4t nem gondolt iigyészi nyilatkozat visszamendlegesen kizarolagosan az
igyészség igényei szerint a vadlott terhére reparalhatod, korrigalhaté lenne. Réadasul a
birdsag, beismerés esetén onként is hozhat a mértékletes inditvanyban foglaltaknal kedvezébb
itéletet.

[26] Az enyhitésre iranyuld fellebbezés indokaként kiemelte, hogy Terheltl I. r.
vadlott egészségi allapota megromlott, illetve az okozott kart meg kivanja tériteni, melyre
csak akkor van érdemben lehetdsége, amennyiben szabadul, illetve a felajanlott gépkocsik
értékesitése megtorténik.

[27] Terheltl I. r. vadlott a fellebbezés irasbeli indokolasaban inditvanyozta, hogy a
birosdg a biintetés kiszabasakor értékelje, hogy beismerd vallomést tett, megbanta a
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magatartdsat, egészségi allapota megromlott és szandékaban 4ll a kart megtériteni.
Mindezekre figyelemmel a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[28] A nyilvanos iilésen a védo a fellebbezés irasbeli indokolasdban foglaltakat
fenntartotta, az I. r. vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, az ligy érdemében tett
eldadasaban megbandsanak adott hangot €s a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[29] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[30] A masodfokt birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[31] A Fovarosi Torvényszék 23.B.263/2022/37-1. szamu itélete Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. 1. és terhelt6 VI. r. vadlottak vonatkozasaban jogerore emelkedett,
ezért a masodfoku birésag a Be. 590. § (9) bekezdés értelmében az itéletet e vadlottakat
érintéen nem biralta feliil.

[32] Itt sziikséges megjegyezni, hogy az els6foku birdsag sértettl és sértett2 - akik a
Be. 55. § (1) bekezdés alapjan maganfelek - altal eléterjesztett polgari jogi igényt érdemben
elbiralta, ellenben az ligydontd hatdrozatot a Be. 581. § f) pont szerint az elséfoku birosag
itélete elleni fellebbezési jogukra torténd figyelmeztetéssel nem kézbesitette. A masodfoku
birdsdg ezt potolta és a maganfelek részére az itéletet kiadta azzal a felhivassal, hogy a
kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil a polgari jogi igényt érdemben elbiralé rendelkezés
ellen fellebbezésre jogosultak. A nyitvaalld hataridében a fellebbezésre jogosult maganfelek
jogorvoslatot nem jelentettek be.

[33] A Fovérosi Torvényszék a 2022. november 18. napjan tartott el6készitd iilésen
Terheltl 1. r. vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtakra is figyelemmel végzéssel elfogadta. Igy a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan az itélet ellen a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyez6 tényallas és mindsités
miatt nincs helye fellebbezésnek.

[34] Az els6foku birdsag itélete ellen az iigyészség, Terheltl 1. r. vadlott és véddje a
Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan kizardlag a kiszabott biintetés neme és mértéke,
tartama miatt jelentettek be fellebbezést, ezért a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdés
alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil,
ezen tal a Be. 590. § (5) bekezdés alapjan a masodfoku birdésag az elséfokt itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta

[35] - a) az elséfoku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

[36] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy
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[37] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[38] - b) a biindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[39] - ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést, tovabba

[40] - d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasira vonatkozd
rendelkezést, illetve

[41] - a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan a masodfoku birdsag hivatalbol dontott az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

[42] Az elséfoku birosag az eldkészitd eljarast a Be. LXXVI. fejezetben foglalt
eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. Az iratok alapjan a pertorténet relevans adatai:

[43] A vadirat 42-43. oldalan az {igyészség megjeldlte az altaldnos biintetési
inditvanyokat, a tobbszords és kiilonds visszaesd Terheltl 1. r. vadlottal szemben halmazati
biintetésiil a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan fegyhdz végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasat és 117.719.000 forint
Osszegre vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta azzal, hogy Terheltl 1. r. vadlott a Btk.
38. § (4) bekezdés a) pontjara feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[44] A vadirat 44. oldalan az ligyészség a Be. 422. § (3) bekezdése alapjan is
inditvanyt terjesztett eld, amely szerint, ha Terheltl 1. r. vadlott az el6készito iilésen beismerd
vallomast tesz, az elsdfoku birosag itélje 6t 7 év borton fokozath szabadsagvesztésre és 7 év
kozligyektol eltiltasra és 117.724.000 forint vagyonelkobzést rendeljen el, egyebekben pedig
ugy nyilatkozott, hogy az egyéb inditvanyok az altalanos inditvanyokkal egyezdek.

[45] A 2022. november 18. napjara kitlizott elokészitd iilésen felvett jegyzOkonyv
szerint (els6foku iratok 37. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal) az ott eljaro iigyész a birdsag
felhivasara a Be. 422. § (3) bekezdése szerinti mértékes inditvanyként Terheltl I. r. vadlott
beismerése esetére halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztés és 7 ¢v koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat és 117.724.000 forint vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta
azzal, hogy az egyéb inditvanyok az altalanos inditvanyokkal egyezdek.

[46] Ezt kovetden Terheltl I. r. vadlott a hivatkozott jegyzékdnyv 4-6. oldalan
rogzitettek szerint a blindsségét a vaddal egyezden beismerte és lemondott a targyalashoz vald
jogardl, majd a birdsag a Be. 504. § (3) bekezdés alapjan a 37-1. szdmu végzésével az 1. r.
vadlott beismer0 nyilatkozatat elfogadta.

[47] A 2022. november 18. napjan tartott eldkészitd iilésen elhangzott {igyészi
felszolalasban az {ligyész hét év fegyhaz végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztés biintetés
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kiszabasara és a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara tett inditvanyt, egyben utalt arra,
hogy az irasbeli vad mértékes inditvanyaban tévesen szerepelt a borton végrehajtasi fokozat.

[48] Az els6foku birosag az itélet 36-37. oldalan kifejtette, hogy allaspontja szerint
az eljaro ligyész az el0készitd iilésen a mértékes inditvany ismertetésekor modosithatta volna
az irasban benyujtott vadiratot a beismerés esetére vonatkozod biintetés tekintetében, ezt
kovetden erre a Be. alapjan mar nincs mddja. Az L. r. vadlott az tigyészség altal felajanlott
joghatranyt figyelembe véve dontott a beismerés és lemondas mellett, ezért vele szemben a
Be. 565. § (2) bekezdés alapjan a hét év borton fokozati szabadsagvesztésnél szigorubb,
illetve hatranyosabb joghatrany alkalmazasara nem keriilhetett sor.

[49] E pertorténeti adatok alapjan a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontja
szerint a beismerd vallomas elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdés b) pontjanak sérelmével
kertilt sor, mivel a birdésdg - annak ellenére, hogy nyilvanvaldan észlelte a vadirattal
eldterjesztett €s az elokészitd iilésen eljaro ligyész altal eldadott biintetési inditvany eltérését -
az eltérd ligyészi biintetési inditvanyokra figyelemmel nem vizsgélta Terheltl I. r. vadlott
beismerésének onkéntességét és befolyasmentességét.

[50] A masodfoku birésdg nem osztotta ezt az érvelést és megallapitotta, hogy
Terheltl I. r. vadlott blinosséget beismero nyilatkozata elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdés
a)-b)-c) pontban foglalt feltételek alapjan keriilt sor. Az elséfoku birosag Terheltl I. r.
vadlottat a torvényi kovetelményeknek megfeleléen figyelmeztette, e nyilatkozatanak
természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette, a rendelkezésre allo iratok alapjan
Terheltl I. r. vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerii
kétely nem mutatkozott, a blinosséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras
ligyiratai alatdmasztottak.

[51] Téves az els6foku birosag hatarozatanak a Be. 565. § (2) bekezdés korében tett
értelmezése. A torvényszék ugyanis figyelmen kiviil hagyta, hogy az altala idézett
jogszabalyszoveg — ,,Ha a birosag a biindsséget beismerd nyilatkozatot az elokészitd iilésen
fogadta el, nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb
intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan elOterjesztett
inditvany tartalmaz.” — 2020. december 3 1. napjaig volt hatalyos.

[52] 2021. januar 1. napjatol e jogszabalyhelyet modositotta a 2020. évi XLIII.
torvény 271. § 99. pontja, az ezid6tdl hatdlyos rendelkezés szerint: ,Ha a birosag a
blinosséget beismerd nyilatkozatot az el6készitd ililésen fogadta el, - a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel - nem szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stlyosabb
intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan elOterjesztett
inditvany tartalmaz.”

[53] A 2020. évi XLIII. térvény végso eldterjesztoi indokoldsa tartalmazza, hogy ,,a
Be. tobb helyen haszndlja a hatranyosabb és a stlyosabb fogalmakat. A torvény Aaltal
hatranyosabbként definialt fogalom az értelmezd rendelkezések kozott szerepel, mig a
stlyosabb fogalmat a Be. 595. §-ban a sulyositasi tilalom alatt taxativ felsorolt esetek toltik ki
tartalommal. A hatranyosabb és a sulyosabb fogalmak nem azonosak, a hatranyosabb fogalom
a sulyositasi tilalomhoz képes szigoribb kotottséget jelent, hiszen a vadlottra nézve -



Févarosi [télétabla 10
3.Bf.406/2022/21-V1

kovetkezményeit tekintve - kedvezdtlenebbre vezethet az a dontés is, amely a sulyositési
tilalom keretei koz¢ nem tartozik. A fogalomhasznalatban azonban a térvény nem konzekvens
és ez egyes intézmények szabdlyozasidban anomalidk kialakuldsahoz vezethet. A hatalyos
szabalyozasban a Be. 565. § (2) bekezdés alapjan, ha a birosdg a biindsséget beismerd
nyilatkozatot az el6készitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve
nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1)
bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz. Az els6fokt birdsag szankci6 szabasanak
hatarat tehat ,,a vadiratnal hatranyosabb” korlatja jelenti, ugyanakkor, ha az els6foku birdsag
dontésével szemben fellebbezés folytan az ligy a masodfokt birdsagra keriil, a masodfoku
birdsagot a revizids jogkorében - szemben az elséfoku birésaggal - a hatranyosabbhoz képest
szélesebb korii sulyositasi tilalom koti, mely a jogorvoslati rendszerben ardnytalan elintézési
modot eredményez.”

[54] A jelenleg ¢és az eljaras targyat képezo tigyben tartott elokészitd iilés idején is
hatalyos Be. 565. § (2) bekezdésben szerepld ,,sulyosabb biintetés €s intézkedés” fogalmanak
helyes értelmezéséhez a sulyositasi tilalom Be. 595. § (4) bekezdésben foglalt szabalyai
alkalmazandok. Kétségtelen tény, hogy a borton helyett fegyhdz fokozat és a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezménye helyett annak kizartsagarol szol6 rendelkezés a Be. 10. §
(3) bekezdés alapjan hatranyosabb, de nem iitkdzik a sulyositasi tilalomba. Erre tekintettel a
birdsag nem sérti meg a Be. 565. § (2) bekezdés szabalyait, ha a vadirat, illetve az 502. § (1)
bekezdése alapjan el6terjesztett inditvany tartalméhoz képest eltéréen, a szabadsagvesztés
biintetés borton helyett fegyhaz végrehajtasi fokozatarol rendelkezik, illetve, ha a feltételes
szabadsagra bocsathatosaggal kapcsolatosan terhesebb rendelkezést hoz.

[55] Mindezekre tekintettel a méasodfoku birésag allaspontja szerint a Be. 504. § (2)
bekezdés b) pont szerinti feltétel hidnya jelen eljarasban nem allapithatdé meg. Nem csupan
azért, mert a terhelttel szemben azon jogkovetkezmények keriiltek alkalmazésra, melyre
figyelemmel a beismerd vallomasat megtette, hanem azért is, mert a birésagnak az eljarasi
torvény 565. § (2) bekezdés alapjan lehetdsége lett volna a tobbszords visszaeso 1. r. vadlottal
szemben fegyhdz fokozati szabadsagvesztés kiszabdsdra és ehhez igazoddan annak
megallapitdsara is, hogy az 1. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, igy a
blinosséget beismerd és a targyalasrdl lemondo nyilatkozat megtételekor a vadlottnak és
védonek e jogszabalyhely figyelembevételével kell a dontését meghoznia.

[56] Helyesen utalt a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban arra, hogy az
igydont6 hatarozatnak a végrehajtasi fokozat és a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségének torvénysértd megallapitdsara vonatkozo rendelkezései — az ligydontd hatarozat
jogerore emelkedése esetén — egyszersitett feliilvizsgalat Utjan a Be. 671. § 1. és 4. pont
alapjan javithatok, ellenben e korben megjegyzést érdemel, hogy nem tekinthetd
torvénysértésnek, ha a birésag a Btk. 35. § (2) bekezdésében szereplé mérlegelési jogkorén
beliil eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot allapit meg - amennyiben a mérlegelési
tevékenység gyakorldsa nem litkozik a Btk. 35. § (2) bekezdés 2. mondatiba, mely a
mérlegelés lehetdségét kizarja -, ilyen esetben ez a rendelkezés egyszertsitett feliilvizsgalat
keretin beliil torvénysértés hianyaban nem korrigalhato.

[57] Az itélotabla tehat megallapitotta, hogy a Be. 567. § (1) és (2) bekezdésben, a
Be. 608. § (1) bekezdésben és a Be. 609. § (1) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértések
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nem rohatok fel, igy az itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitdsa nem mertilt fel, az igy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem volt.

[58] A masodfoku birésag Terheltl I. r. vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont
alapjan feltiintetett személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket a nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata alapjan akként pontositja, hogy jelenleg jovedelemmel nem
rendelkezik, csaladi allapota elvalt, élettarsi kapcsolatban él.

[59] Iranyadd volt a Be. 591. § (2) bekezdés a) pont, melynek értelmében a
masodfoku birdsdg nem vizsgalta az elséfok birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta. Azonban a Be. 453. §
(1) és (6) bekezdése alapjan a tényallas elirds és szamitasi hiba miatti kijavitasat az alabbiak
szerint teszi meg:

[60] - az elséfoku itélet tényallasa XIV. pontjanak utolsd bekezdésében az okozott
kar Osszege helyesen 3.515.000 forint (nyomozati iratok V. kotet 655. oldal, VI. kotet 633.
oldal),

[61] - az elso6foku itélet tényallasa XXI/4. pont utols6 sordban a kar §sszege dsszesen
helyesen 53.850.000 forint,

[62] - az elsofoku itélet tényallasaiban Terhelt2 II. r. vadlottat érintéen — mivel vele
szemben az ligyet a birosag nem fejezte be az el0készitd iilésen, hanem targyalésra tlizte —
feltiintetni, hogy e vadlottal szemben az eljards még folyamatban van.

[63] A masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy a Be. 606. § (3) bekezdés szerint,
ha az els6foku birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a
masodfokil birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara,
valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor
valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a
biincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye. Az irdnyado6 tényallas alapjan az
els6foku birdsag okszeriien vont kovetkeztetést Terheltl I. r. vadlott biindsségére, azonban az
itéletnek a Be. 606. § (3) bekezdés okabdl torténd megvaltoztatdsdnak a mindsitést érintden
azért volt helye, mert

[64] - a tényallas II/1. pontja esetében a kar 210.000 forintos 0sszegére figyelemmel
a cselekmény helyesen a Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc) pontra figyelemmel a (3) bekezdés
b) pont szerinti csalas biintettének mindsiil,

[65] - a tényallas II/2. pontja esetében a kar 580.000 forintos dsszegére €s a 2018.
oktober 5. ¢és 2019. februar 8. napja kozotti tobb részletben torténd atutalasra figyelemmel a
cselekmény helyesen a Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc) pontra figyelemmel a (4) bekezdés b)
pont szerinti folytatolagosan elkovetett csalas buintettének mindsiil,
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[66] - a tényallas XII. és XIX. pontja esetében a befolyassal lizérkedés blintettét a
birdsag tévesen mindsitette biinszovetségben elkdvetettnek, mert e biincselekménynek ilyen
mindsitett esete nincs,

[67] - a tényallds XVI. és XVIIL. pontja esetében a cselekmények iizletszerlien
elkovetettnek is mindsiilnek, igy helyesen a Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés b) €s ¢) pontba
titk6znek,

[68] - a tényallas XXI. pontja esetében a cselekmény blinszdvetségben elkdvetettnek
is mindsiil, igy helyes értékelése a Btk. 373. § (1), (2) ba) és bc) pontra figyelemmel a (6)
bekezdés b) pont szerinti tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett csalas biintette.

[69] - valamennyi tényallas esetében pontositani kellett a biincselekmények
megnevezését, figyelemmel a biincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérol
sz616 61/2008. BK vélemény 1. pontjara, melynek értelmében a bilincselekményt a birosag
iigydontd hatarozatanak rendelkezd részében a 2012. évi C. torvény Kiilonds Része szerinti
alcimével kell megnevezni.

[70] Ezért a masodfoku birdsag Terheltl I. r. vadlott cselekményeit

[71] - tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettének [Btk. 373. § (1),
(2) ba) és be) pontra figyelemmel (6) bekezdés b) pont] - XXI. tényallas

[72] - folytatolagosan elkovetett csalds bilintettének [Btk. 373. § (1), (2) ba) és bc)
pontra figyelemmel (5) bekezdés b) pont] - XX. tényallas

[73] - 3 rendbeli csalds bintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc) pontra
figyelemmel (4) bekezdés b) pont] - IV., XIII., XIV. tényallas

[74] - 5 rendbeli folytatolagosan elkovetett csalds bilintettének [Btk. 373. § (1), (2)
bekezdés be) pontra figyelemmel (4) bekezdés b) pont] - L., IL., IX., X., XVII. tényallas

[75] - 2 rendbeli csalds biintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba) és bc) pontra
figyelemmel (4) bekezdés b) pont] - I11., V. tényallas

[76] - folytatdlagosan elkovetett csalas buintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba)
¢s bc) pontra figyelemmel (4) bekezdés b) pont] - VIII. tényallas

[77] - 4 rendbeli csalas blntettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc) pontra
figyelemmel (3) bekezdés b) pont] - II., VIL., XV., XV. tényallas

[78] - folytatélagosan elkovetett csalas biintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc)
pontra figyelemmel (3) bekezdés b) pont] - V. tényallas
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[79] - csalas biintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba) és bc) pontra figyelemmel
(3) bekezdés b) pont] - XXII. tényallas

[80] - befolyassal lizérkedés blintettének [Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés b) pont] -
VI. tényallas

[81] - 7 rendbeli befolyassal iizérkedés biintette [Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés b) és
c¢) pont] - 5 rb. XVI., 2 rb. XVIII. tényallas

[82] - 29 rendbeli befolyassal tizérkedés biintettének [Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés
a), b) és c¢) pont] - XI., 27 rb. XII., XIX. tényallas

[83] mindsitette.

[84] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem elott tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a biindsség fokéhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[85] A joghatrany megvalasztasa korében értékelendd koriilményeket az elsdfokt
birdsdg nagyrészt hidnytalanul tarta fel, tovabbi enyhitd korilmény a kar részbeni
megtériillése (56/2007 BK vélemény II1/9. pont). Az itélet indokoldsabdl azonban a
masodfoku birdsdg melldzi az anonimizalt név kutatasi eredményeinek feltlintetését.

[86] Terhelt1 I. r. vadlott terhén megallapitott cselekmények konkrét targyi sulya — az
elkdvetési modra és a sértettek életében okozott kovetkezményekre figyelemmel -
kiemelkedd, melyet jol mutat a csalasokkal okozott kar dsszege, mely 100 millié forint koriili.

[87] A hatékonyabb tarsadalmi védekezés szempontjait elétérbe helyezve, a kelld
visszatartd hatas érdekében, az ilyen jellegli cselekmények elkovetdivel szemben megfeleld
szigorral torténd fellépés sziikséges. Az elséfoku birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés
mértéke nem eltulzott, az sziikséges, de elegendd is a biintetési célok, a vadlott és mas
személyek jogkdvetd magatartasanak eléréséhez, a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzéséhez, hogy a vadlott vagy mas biincselekményt kovessen el. Ezért a
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamanak a Iényeges enyhitésére, mely az itélet
megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfokil birésag indokot nem latott. E korben az
itélotabla figyelemmel volt arra, hogy ha a masodfoku birosag a tényallast nem egészitette ki,
illetve nem helyesbitette, az elsdfoki birdsag itéletében a torvényi biintetési tételkeretek
kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye [Be. 605. § (2) bekezdés].

[88] Az elséfoku birosag a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasaval hatdrozta meg a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat, az ennek indokaul felhivott koriilmény -
Terhelt]l I. r. vadlott megromlott egészségi allapota - igazolt és egyiitt értékelve a vadlott
javéara értékelendd tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményekkel, alapot is ad e
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rendelkezéshez. A Kozponti Nyomozo Foiigyészség a fellebbezés irdsbeli indokolasaban
Terheltl I. r. vadlott terhére rott biincselekmények targyi sulyara és a biintetési célok elérésére
hivatkozassal inditvanyozta a fegyhaz biintetési fokozat megallapitasat, azonban e dontés
meghozatalakor valamennyi, a biintetés kiszabasakor iranyado koriilmény vizsgalandd, nem
csupan az lgyészség altal kiemeltek, igy a mdasodfokd birésag nem taldlta alaposnak a
végrehajtasi fokozat megvaltozatasara iranyuld fellebbezést sem.

[89] Az elséfoku birosag torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés borton
végrehajtasi fokozata alapjan a feltételes szabadsidgra bocsatds id6pontjardl, annak
jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés b) pont.

[90] Az elséfokt birdsag helyesen rogzitette az itélet biintetéskiszabasi részében,
hogy Terheltl I. r. vadlott tobbszords €s kiillonds visszaesd, ellenben sziikségteleniil utalt a
rendelkezé részben az I. r. vadlott tobbszords visszaeséi mindsége mellett a kiilonos
visszaesO1 voltara, ugyanis a BH1980. 237., BH1984. 386., BH1991. 51. szamu eseti
dontésekben megfogalmazott birdsadgi gyakorlat egységes abban, hogy e két személyi
mindség taldlkozasa esetén a hatarozat rendelkezd részében kizardlag a tobbszords visszaesoi
mindséget kell feltiintetni, a kiilonos visszaesés ténye pedig a biintetés kiszabédsa korében
keriil értékelésre. Ezért a masodfoktl birosdg a rendelkezd részbdl a kiilonds visszaesdi
mindségére utalast mellézte és a halmazati biintetést az I. r. vadlottal, mint tobbszoros
visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak.

[91] A torvényszék a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont alapjan helytalléan rendelt el
Terheltl I. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast, annak Gsszegét azonban szamitasi hiba
miatt indokolt volt pontositani akként, hogy az helyesen 112.198.000 forint.

[92] A torvényszék sértettl és sértett2 maganfelek polgari jogi igényét érdemben
elbiralta, az erre vonatkozo rendelkezéseket a masodfoku birdsag kiegészitette a teljesités
helyének feltiintetésével, illetve az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1)
bekezdés a) pont és 58/A. § (1) bekezdés c) pont alapjan meghatarozta az illeték 6sszegét.

[93] A masodfoku birdsdg a bilinjelekre vonatkoz6 rendelkezés pontositdsaként
feltiintette, hogy a Kozponti Nyomozd Foligyészség biinjelkezeldje milyen szamon vételezte
azokat be.

[94] A személyi szabadsagot korlatozé birdi engedélyes kényszerintézkedésben
toltott idore vonatkozo rendelkezések korében az iratok alapjan helyesbitette az drizetben,
letartoztatasban és ingatlan elhagyasat tiltd biiniigyi feliigyeletben toltott idot.

[95] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terheltl I. r. vadlott
nevét €s sziiletési nevét, valamint lakcimét helyesbitette.

[96] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla a Be. 606. § (1) és (3) bekezdés
alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.
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[97] Terheltl 1. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl eldzetes fogvatartdsban
toltott 1d6 beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésen alapul.

[98] A Fovarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2023. majus 5.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sérecz Szabina Martina s.k.  Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2022. november 18. napjan kelt 23.B.263/2022/37-1. szamu itélete
Terheltl I r. vadlottal szemben a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag
3.Bf.406/2022/21. szamu itéletében fogalt valtoztatasokkal 2023. majus 5. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2023. majus 5.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:



