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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes 2022. aprilis 13-4n gépjarmiivét miiszaki vizsgara vitte a II. rendl alperes
telephelyére. A vizsgéaztatas tekintetében az ellendrzési és feliigyeleti jogkort az 1. renda
alperesi hatosag gyakorolja. A vizsgabiztos vondhorgot helyezett fel a gépjarmiire, majd azt a
vizsga utan nem tette vissza a csomagtérbe, €s errdl a felperest nem t4jékoztatta. A felperes
par nap mulva a gépkocsi tjabb hasznélatakor, annak iizembe helyezése eldtt vette észre,
hogy a vonohorgot a vizsgaztataskor felhelyezték €s nem tavolitottak el. Kordbban még nem
szerelte fel és tavolitotta el 0j gépjarmiive ezen alkatrészét, ezért nem tudta azt hogyan kell.
Ugy indult el gépjarmiivével, hogy azon a vonohorgot rajta volt. Allitasa szerint a telekre
érkezve észlelte, hogy nincs a gépkocsin a vondhorog. 2023. marciusaban a felperes autdjara
1j vonohorgot szereltek, amelynek beszerzése ¢és felhelyezése 167.900 forint volt.

A Kkereseti, viszontkereseti kérelem és ellenkérelem

[2] A felperes keresetében kérte az alperesek egyetemleges kotelezését 167.900 forint
megfizetésére, elsddlegesen kozigazgatasi jogkorben okozott kar, masodlagosan kartérités
cimén. Ervényesitett jogként a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:148. §-at, 6:548. §-at, 1:4. §-at, 6:519. §-at jelolte meg.

[3] Karokoz6 magatartdsként arra hivatkozott, hogy a II. rendii alperes munkatarsa nem
megfelelden rogzitette a vondhorgot, tovabba a vizsga utan nem tette vissza a csomagtartoba,
és err6l nem is tdjékoztatta. Az okozati Osszefiiggést abban latta, hogy a nem megfeleld
rogzités hianya miatt kiesett a vondhorog menetkozben. Kéra a vondhorog potlasanak
szamlaval igazolt koltsége. Az 1. rendli alperes feleldsségét a II. rendli alperes mint
kozremtikdddje magatartasaért allitotta, mert a vizsgadllomas ellendrzése az I. rendii alperes
kozlekedési hatdsag ligykorébe tartozott.
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[4] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint az elsédleges kereset
tekintetében nincs okozati Osszefliggés a felperes kara, az alkatrész elvesztése és a II. rendii
alperes magatartasa, mulasztasa kozott. A kar bekovetkezése ugyanis arra vezethetd vissza,
hogy a felperes megszegte az ellendrzési kotelezettségét. Amennyiben azt teljesitve észlel
valamilyen rendellenességet a vonohorog rogzitésénél €s jelzi, ugy nem indulhatott volna el
az az oksagi folyamat, ami a nem bizonyitott allitds szerint az alkatrész elvesztéséhez
vezetett. Erdemben ezért nem vizsgélta a II. rendii alperes magatartasanak megfeleldségét.

[6] Ramutatott, hogy a felperes az alkatrész elvesztését sem bizonyitotta. Kar
bizonyitasa nélkiil sziikségtelennek tartotta a kadrokozd magatartast mélyebb Gsszefiiggésben
vizsgalni.

[7] Az 1. rendii alperes tekintetében utalt arra, hogy a 181/2017. (VII. 5.) Korm. rendelet
és a 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet alapjan kozlekedési hatdsagi jogkorénél fogva az
illetékességi teriiletén 1évé vizsgadllomasok feliigyeletét, lizemeltetésének engedélyezését,
miikodésének ellendrzését végzi.

[8] A masodlagos kereseti kérelmet okozati Osszefiiggés hidnyaban ugyancsak nem
talalta alaposnak.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag részitéletével az elsdfoka
birosag itéletét az I. rendl alperes tekintetében a perkoltségre is kiterjeddéen helybenhagyta;
ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoka birésagot
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[10] Egyetértett az elséfoku birésagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a felperes
keresetében eldadott tények kizarjak azt, hogy a Ptk. 6:548. § alapjan az 1. rendi alperes
feleldssé legyen tehetd a II. rendli alperes esetleges karokozasaért. A Ptk. 6:548. § (1)
bekezdése alapjan azok a karok érvényesithetoek a kozigazgatasi szervvel szemben,
amelyeket a kozigazgatisi szerv kozhatalma gyakorlasaval, vagy annak elmulasztasival
okozott. Ez a tevékenység a miiszaki vizsgaztatds soran a miszaki vizsga megadasahoz
sziikséges kozigazgatasi eljaras lefolytatasat jelenti, ami alapjdn a hatosagi jogalkalmazoi
dontés megsziiletik. Nem az a magatartds, amelyet a kozigazgatdsi szerv kozhatalom
gyakorlasa nélkiil fejt ki, és azzal okoz kart. A tényallas megallapitdsa sordn elkdvetett
mulasztas tehat, ami késobb téves jogalkalmazoi dontéshez vezet, 1étrehozhat kozigazgatési
jogkdrben okozott karkotelmet. A miiszaki vizsgaztatas sordn, vagy azt kovetden az iigyfél
tulajdonaban all6 dolgokban kozhatalom gyakorladsa nélkiil okozott karért, igy a vizsgalat
targyat képezd dolog alkatrészének elvesztéséért fennallo feleldsségre — egyéb kiilonos
kartéritési alakzat hidnyaban — csak az altalanos feleldsségi szabalyok alkalmazhatdak. Az
ilyen karokért vald feleldsségre a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésben meghatarozott kiilonds
feltétel (a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem volt elharithato)
értelmezhetetlen, hiszen a nem koézhatalom gyakorldsdval okozott, szerzddésen kiviili
karokozas elharitasara alkalmas jogorvoslat nincs.

[11]  Eleve alaptalannak taldlta az igényérvényesitést a II. rendi alperessel szemben az
elsddleges jogcim, a Ptk. 6:548. § alapjan, mivel a Ptk. 6:548. § (2) bekezdése alapjan nem
kozigazgatasi szerv és nem kdzhatalmat gyakorlo jogi személy.
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[12] A masodlagos, a Ptk. 6:519. §-ara alapitott kérelem tekintetében a felperes nem jelolt
meg olyan érvényesitett jogot, amely alapjan a II. rendli alperes altal szerzddésen kiviil
okozott kar miatt az I. rendli alperes felelossége, azaz a mas altal okozott karért valod
felelossége (Ptk. LIX. Fejezet Felel6sség mas személy altal okozott karért) megallapithatod
lenne. Az altala jogalapként hivatkozott Ptk. 6:148. § a Ptk. X. Cim (A szerzddésszegés), a
XXII. Fejezet (A szerzddésszegés altalanos szabalyai) alatt talalhatd, tehat polgari jogi
kotelezettség teljesitésével Osszefliggden, a kotelezett kozremilkoddje szerzddésszegést
megvalositd magatartdsara alkalmazhato, nem pedig a jogosult dolgaban szerzédésen kiviil
okozott karra.

[13] A felperes és az . rendli alperes kozott a miiszaki vizsgaztatas elvégzésére nem jott
1étre polgari jogi szerz0dés, a felperes €s az 1. rendl alperes kozott hatosagi jogviszony allt
fenn. A felperes és az 1. rendii alperes kozott nem 4ll fenn olyan polgari jogi szerzddés sem,
amelyben az I. rendii alperes kotelezettként a Ptk. 6:148. § alapjan a II. rendli alperes
szerz6désszegést megvalositdo magatartasaért felelhetne. Az 1. rendii alperessel szemben ezért
a kereset az abban eldadott tényallas és érvényesitett jog alapjan alaptalan volt.

[14] A II. rendli alperes tekintetében ramutatott arra, hogy az els6foku eljaras
megismétlésére van sziikség az érdemi targyalasi szaktol.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[15] A jogerds részitéletnek az I. rendli alperesre vonatkozo dontése ellen a jogi
szakvizsgaval rendelkez6 felperes - a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan sajat ligyében eljarva - terjesztett
eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és
az 1. rendli alperes marasztalasat kereseti kérelmével egyezden, masodlagosan az 1. rendii
alperesre vonatkozo6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra
és 0 hatarozat hozataldra utasitdsat, harmadlagosan az I. rendli alperesre vonatkozo
rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsadg 1) eljarasra és 0ij hatarozat
hozataléra utasitasat.

[16]  Allaspontja szerint a jogerds itélet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, a Pp.
346. § (5) bekezdésébe, a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 13. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 6:548. §-aba, 6:148. §-aba,
6:524. § (1) bekezdésebe, 6:519. §-aba, a kozati kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kktv.) 24. § (2) bekezdésébe, 24/A. § (2), (2a), (6) bekezdésébe, a kozlekedési
igazgatasi feladatokkal Osszefiiggd hatosagi feladatokat ellatdé szervek kijelolésérdl szolo
382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés d) pontjaba, (4) bekezdésébe, a kozuti
jarmiivek forgalomba helyezésének ¢€s forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirdl szo6lo
6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet (a tovabbiakban: K6HEM rendelet) 2. § (26) bekezdésébe,
9. § (1) bekezdéseébe, 21. § (1) bekezdésébe, 22. § (1) bekezdésébe és 23. § (1) bekezdésébe
titkozik.

[17] Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogerés itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.V1.20.548/2020/5., Pfv.V1.20.057/2024/6., Pfv.111.20.823/2018/5. és Pfv.V. 22.095/2016.
(megjelent: BH2018. 15.) szamu hatarozataitdl.

[18]  Feliilvizsgalati kérelmével egyiitt engedélyezés iranti kérelmet is benyujtott a Pp.-nek
- az igazsagiigyi targyl torvények modositasarol 2025. évi XLIX. torvénnyel (a tovabbiakban:
Modtv.) moédositott - 409. § (1) bekezdés a), b), d) pontja és (3) bekezdése alapjan. A
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megsértett jogszabalyhelyekre és a Kuria hatarozataira a feliilvizsgalati kérelmében irtakkal
egyezden hivatkozott.

[19]  Tartalma szerint az alabbi jogkérdéseket fogalmazta meg.

1. Kizart-e a Ptk. 6:548. § alkalmazasa (kOzigazgatasi jogkorben okozott karra, illetve a
karokoz6 magatartasként a kozigazgatasi szerv kozhatalmi jogosultsaganak gyakorlasara
hivatkozas), ha a gépjarmii mliszaki vizsgaztatasa soran keletkezik kar a gépjarmiiben.

2. Helytallo-e az a részitéleti allaspont, hogy a Ptk. 6:148. §-a kizardlag kontraktualis
felelosségi alakzat esetén alkalmazandd, a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar esetén nem.

3. Kizart-e a Ptk. 6:148. § alkalmazédsa a kozremikodot igénybe vevo kozlekedési hatosag
feleldsségére, ha az csak az 4ltalanos, deliktudlis kartérités szabalyai szerint vizsgalhato.

[20] A joggyakorlat egysége ¢és tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében egyiitt
eloterjesztett kérelmében eldadta, hogy megitélése szerint a részitélet a kartéritési jog alapjait
érintd téves allaspontot tartalmaz, amelynek vizsgélata indokolt. Az {igyben hozott els6- és
masodfoku itéletbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a joggyakorlat nem egységes, a
széttartd joggyakorlat azok tekintetében egymashoz képest is kialakult. A joggyakorlat
egysége megitélése szerint megbomlott azaltal, hogy a masodfoku birésag érdemben nem
vizsgalta a Kuria Pfv.V1.20.057/2024/6. szam1 hatarozatdban foglaltakat és a kdzremiikddoért
valo felelosség kérdésében attol eltérden dontott.

[21]  Ervelése szerint a joggyakorlat egységét veszélyezteti és annak tovabbfejlesztését
indokolja a jogerds részitélet [48] bekezdésében kifejtett allaspont, miszerint kdzigazgatasi
hatdsag eljarasa soran, annak kozremiikodo vizsgabiztosa altal kifejtett kdrokoz6 magatartés
nem tartozik a kozigazgatasi jogkorben okozott kar fogalmaba. Ezzel a masodfoku birosag a
Ptk. 6:548. §-anak alkalmazasat indokolatlanul sz{ikitette le. Az irdnyadod jogi normakbol nem
vezethetd le, hogy a vizsgalt tevékenység soron a vizsgaallomas nem gyakorol kdzhatalmat.
A Szegedi [télstabla Pf.I1.20.224/2023/8. szamii hatarozataban azzal ellentétesen foglalt
allast, amikor megallapitotta a kozigazgatasi hatosagi eljarasban kozremiikodo vallalkozas
felelosségét annak ellenére, hogy az nem kozigazgatési szerv.

[22] Allaspontja szerint a kozigazgatisi jogkorben okozott kar fogalma és
érvényesithetdségének feltételei elmosodtak, ezért indokolt a feliilvizsgalat engedélyezése.

[23] A jogkérdés kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt egyiitt eldterjesztett
kérelmében eldadta, hogy a miszaki vizsgéztatds orszadgosan évente tobb szazezer - adott
esetben nagyértékii - gépjarmiivet érint, ezért a jogkérdések kiemelt tarsadalmi jelentdséggel
birnak. Tovabba, mivel a kartéritési jog alapintézményeit érintik, normativ értelemben is
kiilonos salyuk van. A vizsgabiztos, a miszaki vizsgadllomds ¢és a kormanyhivatal
felelosségének alakuldsa a vizsgdztatidssal Osszefiigésben keletkezett kar tekintetében, a
taradalom széles rétegét éErinti. A gépjarmutulajdonos kénytelen a vizsgabiztos
szakértelmében megbizni, ami egy kiszolgaltatott helyzetet eredményez, kiilonosen, ha ilyen
koriilmények kozott fordul eld a karokozas.

[24] Az alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, illetve az ligy érdemére kihato
egy¢€b eljarasi szabalyszegésre alapitott kérelmében a jogerds részitélet érdemi dontését vitatd
érvelése mellett eldadta, hogy a méasodfoku birosag indokolasa a jogalap, a jogallitas, tovabba
felvetett jogkérdések tekintetében elégtelen volt.

[25] Megsértette a Pp. 370. § (1) bekezdését is azzal, hogy tulterjeszkedett a fellebbezési
kérelmen és ellenkérelmen. A jogerds részitélet indokolasanak [47]-[52] bekezdésében
kifejtett érvelésre az alperesek nem hivatkoztak. Nem vitattdk, hogy a kar nem a kdzhatalom
gyakorlasaval Osszefliggésben kovetkezett be és azt sem, hogy a kozremiikoddért valod
felel0sség deliktualis alakzat esetén ne volna alkalmazhato.
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[26] A jogerOs részitéletnek a Kuria kozzétett hatarozatatdl vald eltérésre alapitott
kérelmében eldadta, hogy a masodfoku birdsag a részitélet [49] bekezdésében akként foglalt
allast, hogy az altalanos deliktudlis feleldsségi alakzat esetén a kormdanyhivatal és
kozremikddoje kozotti, a Ptk. 6:148. §-aban rogzitett feleldsségi viszony nem alkalmazhato,
mert az csak szerz8désbdl eredd kotelezettségek megszegésére iranyado, jogszabalybol eredd
kotelezettség teljesitése esetén pedig nem.

[27] A masodfokt birésag ezzel eltért a Kuaria Pfv.VI.20.057/2024/6. ¢és
Pfv.I11.20.823/2018/5. szadmu hatarozataitol, amelyekben a Kuria kifejtette, hogy a
kormanyhivatal kézremiikoddje altal okozott karért felelds akkor is, ha a karokozas csak az
altalanos feleldsségi alakzat alapjan vizsgalhato. A Kuria a Pfv.I11.20.823/2018/5. szamu
hatdrozata indokolasanak [19] bekezdésében is ugyanis kiemelte: az eredetiségvizsgalatot
végz0 kozremlikodo és a hatosag deliktualis kartéritési feleldssége egyidejiileg vizsgalhato.

[28] A referencia ligyek és a jogerds részitélet tényallasa kdzott csak annyi a kiilonbség,

hogy jelen iigyben miiszaki vizsgaztatas, a hivatkozott ligyekben pedig eredetiségvizsgalat
tortént, de mindkét eljarasban a kormanyhivatal kozlekedési hatdsagként jart el.

[29] A joger0s részitélet eltérését allitotta a Kuria Pfv.VI.20.548/2020/5.,
Pfv.V1.20.057/2024/6., és Pfv.V. 22.095/2016. (megjelent: BH2018. 15.) szdmu hatdrozataitol
is. Hivatkozott arra, hogy az utobbi hatarozat elvi allaspontja szerint az eladd szerzodésbol
eredd jogszavatossagi alapl kartéritési feleldssége mellett az eldzetes eredetiségvizsgalatot
végzo kozremiikodo és a hatdsag altalanos kartéritési felelossége is vizsgalhatd. Mindharom
hatarozatban a kozremiikodéért vald felelésség szabdlyai szerint marasztaltak a
korményhivatalt.

[30] A fenticken tul megitélése szerint a jogerds itélet eltér a Szegedi [télétabla
Pf.11.20.224/2023/8. szamu itéletétdl is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[31] Az engedélyezés iranti kérelem nem alapos.

[32] A Kuria mindenekelStt ramutat arra, hogy a Modtv. 153-161. §-ai modositottak a Pp-
nek a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo6 egyes rendelkezéseit. A Modtv. 243. § (4) bekezdése
alapjan, a modositott tartalmu szabalyok 2026. januar 1-jén léptek hatalyba. Atmeneti
rendelkezés hidnyaban, a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
15. (2) bekezdés b) pontja alapjan a 2025. december 31-én vagy azt megelézéen meghozott
jogerOs hatarozatok - igy a 2025. december 2-an kelt jogerds részitélet - feliilvizsgalatara a
modositas eldtti rendelkezések alkalmazandok [Kuria Pfv.1.20.089/2026/4.], a Kuria ezért erre
figyelemmel vizsgalta a felperes kérelmét.

[33] A felperes altal hivatkozott 2026. januar 1-t6l hatalyos Pp. 409. § (1) bekezdés a) és
b) pontja, valamint (3) bekezdése szerint a joggyakorlat egysége vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
miatt, tovabba a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt van lehetdség a
felilvizsgalat engedélyezésére. Ezek a szabalyok Iényegében megfelelnek az eljardsban
alkalmazando6 Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaval, valamint (3) bekezdésével, ezért a
Kuria ez utdbbi szabalyok alapjan, tartalma szerint vette figyelembe a kérelmet.

[34] A Pp. Modtv.-el beiktatott 409. § (1) bekezdés d) pontjdnak megfeleld engedélyezési
okot (a fél alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, illetve az ligy érdemére kihato



Kdria 7
I1.P£v.20.280/2026/2

egyéb eljarasi szabdlyszegés) az eljarasban még alkalmazandd eljarasi szabalyok nem
tartalmaznak, ezért azt a Kuria nem vizsgalhatta.

[35] A Pp. 408. § (1) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
perben, amelyben a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték, illetve annak a Pp. 21. § (1)—(4)
bekezdése alapjan, tovabba a Pp. 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd
megfeleld alkalmazédsaval megallapitott értéke az 6tmillid forintot nem haladja meg. Jelen per
a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerint vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban
érvényesitett igény a felperes vagyoni jogain alapul és az értéke pénzdsszegben kifejezhetd. A
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték 167.900 forint, ezért az iligyben nincs helye
feliilvizsgalatnak. A Pp. 409. § (1) bekezdése és 410. § (1) bekezdése értelmében felperesnek
lehetdsége volt a feliilvizsgalat kivételes engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie,
aminek a fent irtak szerint eleget tett.

[36] A Pp. szabdlyozasaban a feliilvizsgélat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild,
onallé kérelemre induld és a kérelem elbiralasaval befejez6d0 szakasza, amelyet csak
eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza [Kuria
Pfv.V1.20.764/2020/3., megjelent: BH2020. 366.].

[37] A Kauria kiemeli, a feliilvizsgalat engedélyezése nem pusztan annak a lehetdségét
teremtheti meg a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél szamdara, hogy az egyedi iigyben
sérelmezett esetleges téves itéleti dontés érdemben vizsgalhatd, és ezaltal a jogsérelem
orvosolhaté legyen. Az engedélyezés lehetdségével — a Pp.-ben részletesen szabalyozott
esetek fenndlltakor — a felvetett jogkérdésekben torténd egységes jogértelmezés, ezaltal a
kiszamithatd, egységes itélkezés, ezen keresztil pedig a jogbiztonsdg biztositdsa a
jogintézmény célja azokban az ligyekben, amelyek a Pp. hatdlyos rendelkezései miatt a
felilvizsgalat kizartsaga folytan egyébként nem juthatnak el a Kuria elé, igy ezen iigyek
tekintetében nem tudna érvényesiilni a Kuridnak a Magyarorszag Alaptérvénye 25. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott jogegységesitd funkcidja. Erre tekintettel a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben nem elegendd a jogerds itélet jogszabalysértdé voltat
bemutatni, azt kell el6adni, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, tigy érdemére kihatod
jogszabalysértés vizsgalatat a Pp. 409. § (2)-(3) bekezdésében megjelolt ok, illetve okok miért
indokoljak (Kuria Gfv.V1.30.197/2024/4., Pfv.11.20.681/2025/2).

[38] Hangstlyozza azt is, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat (Gfv.V.30.039/2023/10.).

[39] A Pp. 409. § és 410. § egybevetett tartalmabol kovetkezéen valamennyi
engedélyezési ok tekintetében alapvetd feltétel, hogy a fél altal az iigy érdemére kihatonak
allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi jelentdségli jogkérdésben legyen sziikséges [Kuria
Pfv.V.20.826/2021/2.]. Elvi jelent6ségli jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely
egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalméval
¢s az ahhoz kapcsolodd esetleges jogkovetkezményekkel — Osszefliigg [Kuria
G1tv.V.30.042/2023/2., Gtv.V.30.273/2023/4.].

[40] A felperes altal megfogalmazott 2. jogkérdés az engedélyezés szempontjabol nem
tekinthetd elvi jelentdséglinek. Az nem egy, az iligy érdemét érintd jogszabaly
rendelkezésének jogegységi szempontu értelmezésével, az alkalmazandd norma feltarando
alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel fligg Ossze,
hanem allasfoglalast igényel az ligy érdemében. A Kuria azonban az engedélyezési kérelem
elbirdlasa soran az egyedi iligyben hozott birdsagi hatdrozat jogszerliségét nem vizsgalhatja
(Kuria Pfv.V1.20.975/2024/2.).

[41] A Kuria a felperes altal hivatkozott engedélyezési okok tekintetében az aldbbiakra
mutat r4, annak kiemelése mellett, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdésének szabalyabol és a Kuria
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dontésére vonatkozo kérelembdl is kdvetkezden, azok csupan az I. rendii alperesre vonatkozo
érdemi dontés tekintetében vizsgalhatok.

[42] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata a feliilvizsgalat engedélyezését
a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében teszi lehetdvé. Ebben az esetben a
feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségii jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban — ideértve a Legfelsobb Birosag 4ltal 2012. januar 1-jét
megeldzdéen meghozott €s a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is
»alkalmazhat®” irdnyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglaldsban vagy a kollégiumi
véleményben értelmezett jogkérdéseket is — a Kuria jogegységi hatdrozatban vagy az altala a
BHGY-ben kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast feltéve, hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az
eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all
fenn. A félnek az engedélyezés alapjaul szolgdlo eltérd birdi dontéseket az engedélyezés
iranti kérelmében egyértelmiien azonosithato mdodon — legaldbb a hatarozatot hoz6 birdsag
nevének ¢és a hatdrozat szamanak feltiintetésével — meg kell jeldlnie. Kizarolag masodfokon
jogerére emelkedett, vagy legfelsobb birésagi dontésekre hivatkozhat [Kuria
Pfv.11.21.091/2024/2., Pfv.11.21.283/2024/2.].

[43] A fentiekbdl kovetkezéen olyan masodfokon jogerdre emelkedett vagy legfelsébb
bir6i dontések alapozzdk meg az engedélyezési okot, amelyek az adott jogkérdésben
egymastol eltérden foglaltak allast, ezért az azok altal bemutatott széttarté birdi gyakorlat
igényli a Kuria irdnymutatasat [Kuria Gfv.I1.30.252/2025/3.]. Ezzel szemben a felperes a
jogerds részitélet eltérését allitotta a felhivott dontésekben megjelend, egymastdl eltérést nem
mutato birdi gyakorlattol. A Kuria ezért a hivatkozott hatarozatokbol széttartd joggyakorlatra
nem tudott kovetkeztetni. Annak a koriilménynek, hogy a felperes megitélése szerint a
hivatkozott hatarozatoktol a jogerds itélet tér el, a vizsgalt engedélyezési ok korében nincs
relevancidja. A joger0s itélet eltérésének az adott jogkérdésben a Kuria kozzétett itélkezési
gyakorlatatdl van jelentdsége, azonban masik, a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt
mérlegelést nem tiiré engedélyezési ok korében, és nem a joggyakorlat egysége érdekében
kért engedélyezésnél [Kuaria Pfv.I1.21.111/2025/2.].

[44] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatdban szabalyozott
engedélyezési ok fennalltara, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
figyelemmel a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathat6 [Kuria Pfv.11.20.767/2024/2.,
Pfv.11.20.962/2025/7.].

[45] A felperes nem mutatta be, hogy kozelebbrdl mely egységes joggyakorlat szorul
tovabbfejlesztésre, figyelemmel arra is, hogy megeldzden a joggyakorlat egységét hianyolta.
Nem adta el6 azt sem, hogy milyen valtozasok indokoljak a fennallo gyakorlat modositasat. A
jogerds itélet ebbdl a szempontbdl is figyelmen kiviil marad, ugyanis a Kuria - ahogyan arra
mar utalt - az engedélyezési kérelem elbiralasa sordn az egyedi iigyben hozott birdsagi
hatarozat jogszeriiségét nem vizsgalhatja [Kuria Pfv.V1.20.975/2024/2.].

[46] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem esetén a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel egyebek
mellett, ha a jogkérdés nagy szdmban el6forduld Uj tipust iigyben meriilt fel; a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig kiilondsen akkor, ha a jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is,
ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara 0sztondzhet
[Kuria Gfv.I11.30.425/2023/3., Gfv.V1.30.458/2022/2.]. A Kuria a feliilvizsgalatot ezekben az
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esetekben is csak akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben kordban még nem foglalt allast
kozzétett itélkezési gyakorlataban [Kuria Pfv.V.20.620/2025/2., Pfv.I11.20.686/2025/2.].

[47] A Kiuria megitélése szerint a felperes altalanossag szintjén mozgo6d hivatkozésai
alapjan nem allapithaté meg, hogy a jogkérdések nagyszamban eléforduld Uj tipust ligyben
meriiltek fel, illetve, hogy azok a jogalanyok széles korét érintik, ezaltal a felvetettek az
egyedi ligyon talmutatd jelentdséglieck volndnak [Kuaria Gfv.IV.30.346/2024/2.]. Annak
megitélése, hogy jelen esetben az I. rendli alperes tartozik-e kartéritési feleldsséggel, a
konkrét ligy tényalldsa alapjan lehetséges. A fél részére értelmezést igényld kérdések
felvetése Onmagaban nem alapozhatja meg a jogerds hatarozat jogereje felolddsanak
lehetdségét magaban hordozo feliilvizsgalat engedélyezését [Gfv.VI.30.114/2022/2.].

[48] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalatot pedig akkor engedélyezi,
ha a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
eltér, azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a BHGY-ben 2012. januar 1-je utdn
kozzétett eseti hatarozatban  kifejtettektdl eltéré jogértelmezésen alapul [Kuria
Gfv.V.30.454/2022/2., P{v.11.20.782/2022/3., Pfv.11.20.738/2025/2.].

[49] A fenti kritériumoknak a Kuria Pfv.V. 22.095/2016. (megjelent: BH2018. 15.) szdmu
hatarozata nem felel meg, mert a BHGY-ben nincs kozzétéve és a Bszi.-nek abban eljarasban
alkalmazando6 163. §-a alapjan a Kuriat nem is terhelte ilyen kotelezettség.

[50] A Szegedi [télétabla Pf.I1.20.224/2023/8. szamu hatarozata, mivel azt nem a Kuria
hozta meg, ennél az engedélyezési okndl ugyancsak nem hivatkozhato.

[51] Az egységes gyakorlata szerint (Pfv.V.20.711/2023/3., Pfv.I11.20.500/2024/2.) a Ktria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre alapitott engedélyezés iranti kérelemben
eredménnyel csak olyan precedenshatarozat hivatkozhatd, amelynek a jogerds itélettel vald
OsszevethetOsége a ténybeli alap és az elbirdlt jog tekintetében megallapithaté [Kuria
Pfv.111.20.010/2026/3.].

[52] A Kuria Pfv.I1.20.823/2018/5. szamu hatarozatanak tényallasa szerint a felperes altal
megvasarolt gépjarmii eredetiségvizsgalatat a perben nem allo kft., a korméanyhivatal alperes
jogelddjének kozremiikoddje végezte el, melynek sordn azt rogzitette, hogy a jarmi egyedi
azonositd adatainak, vizsgalt miszaki adatainak ¢és jarmli okmanyainak valddisaga
megallapithat6, a jarmi és a jarmii okmany adatai kdzott nincs eltérés. E tartalommal hatdsagi
bizonyitvanyt allitott ki az alperes jogelddje. A gépkocsit az eljard renddr-fokapitanysag
lefoglalta amiatt, hogy az autdt korabban ismeretlen tettesek eltulajdonitottak, majd egyedi
azonositdja megvaltoztatasat kovetden hamis okmanyokkal Ujra forgalomba helyezték. A
felperes keresetében a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan kartérités megfizetésére kérte a
kormanyhivatal kotelezését, mert a kozremiikoddjeként jart el az eredetvizsgald allomas,
amely a jarmi vizsgalatdt nem megfelelden végezte el, ezért az alperes téves tartalmu
hatarozatot allitott ki arr6l, hogy a gépjarmii azonositd adatai eredetiek. A jogerds itélet az
alperest kartérités megfizetésére kotelezte, mivel a kartéritési igény alapjat képezd hatarozat
kiallitasa az alperes és a kdzremiikodo egyiittes magatartdsdnak eredménye, ezért a felperessel
szemben ko6zos karokozoként feleltek. Az alperes eljarasi hibdjanak eredményének tekintette
a hibas tartalmu hatdsagi bizonyitvany kidllitasat. A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta. Kiemelte: a vevének nincs olyan kotelezettsége, hogy karigényét elébb az
eladoval szemben kisérelje meg érvényesiteni. Az eladd szerz6désbdl eredd kartéritési
felelossége mellett az eredetiségvizsgalatot végzé kozremitkkodd és a hatosag deliktudlis
kartéritési feleldssége egyidejlileg vizsgalhato.

[53] A hivatkozott hatarozat a ténybeli alap tekintetében nem volt dsszevethetd a jogerds
részitélettel. Jelen ligyben ugyanis a felperes maga sem allitotta, hogy az I. rendi alperes
hatdsdgi eljarasanak hibdja, a hatosagi bizonyitvany téves kidllitdsa vezetett volna a
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karokozashoz. Analogia Utjan a miiszaki vizsga eredménye tanUsitasa megfeleldségének
vizsgalata volna 0sszevethetd a referenciahatarozat tényalldsaval, ez azonban jelen eljarasnak
nem volt a tdrgya. Ennek hianyaban a Kuria a jogerds részitélet eltérését a Kuria vizsgalat
hatérozatatol nem tudta vizsgélni.

[54] A Kuaria Pfv.V1.20.057/2024/6. szamu hatarozata relevans tényallasanak lényege
szerint a felperes egy Magyarorszdgon forgalomba helyezett, eredetileg Franciaorszagbol
eltulajdonitott traktort vasarolt meg johiszemiien egy kft.-t6l. A jarmii azonositdé adatait —
kiilonosen az alvazszamot — meghamisitottdk, és hamis okiratokat csatoltak a forgalomba
helyezéshez. A hatosagi eljarasok soran az eredetiségvizsgalatot végzo szakértd nem ismerte
fel a hamisitast. A IV. rendii alperes kormanyhivatal jogelddje hatdsagi bizonyitvanyt allitott
ki, amelyben a jarmili egyedi azonosité adatainak, vizsgdlt miiszaki adatainak ¢és a
jarmiiokmanynak a valodisdgat allapitotta meg. A jarmivet lefoglaltdk a kapcsolodo
biintetdeljarasban. A felperes a IV. rendii alperes korményhivatal és az V. rendii kft. alperes
egyetemleges kotelezését kérte kartérités jogeimén a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovadbbiakban: rPtk. 339. §-a, 349. §-a és 315. §-a alapjan. A
kormanyhivatal kartéritési felel0sségét arra alapitotta, hogy az eredetiségvizsgalat hatdsagi
eljaras soran végrehajtott cselekmény miatt a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo
felelosségre vonatkozo szabalyok, a rPtk. 349. §-a szerint felel azokért a karokért, amit azzal
a felrohatdé magatartasaval okozott, hogy a hatdsagi igazolast kiadta. Az els6foku birosag a
IV. é V. rendli alperest egyetemlegesen marasztalta 12.385.724 forint Kkartérités
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A masodfoku birésag a kartérités
megfizetése iranti keresetet elutasitotta. A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva az alperesek egyetemleges marasztaldsanak Gsszegét
9.885.724 forintra leszallitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kiemelte: mindkét
foku birosag helytallo megallapitast tett abban a targyban, hogy a felperes — tigyféli mindsége
hidnyaban — kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritését [rPtk. 349. § (1) bekezdés]
alappal nem kérheti [BH2018. 15. — P{v.V.22.095/2016.]. A vevd karosodasdhoz vezetd
okfolyamat kiindulopontja a szabdlytalanul elvégzett eredetiségvizsgalat és az ennek
eredményeként kidllitott valotlan tartalm(i hatésagi bizonyitvany, mert ezek képezték az
adasvételi szerzddés megkotésének és az eldleget meghaladd vételarrész megfizetésének
feltételét. Az a koriilmény, hogy a vevd nem mindsiil ligyfélnek a hatdsagi eljdrasban, nem
zarja ki, hogy a kartéritési feleldsség altalanos szabalya alapjan érvényesitse a kartéritési
1gényét.

[55] A hivatkozott hatarozat sem a ténybeli alap, sem a jogi alap tekintetében nem volt
Osszevethetd a jogerds részitélettel. A vizsgalt ligyben a rPtk. szabalyait kellett alkalmazni és
a karosodasdhoz vezeté okfolyamat kiindulopontja a szabalytalanul elvégzett
eredetiségvizsgalat ¢és az ennek eredményeként kidllitott valdtlan tartalmu hatosagi
bizonyitvany volt, szemben jelen ligyben alkalmazott Ptk. rendelkezéseivel és a megallapitott
tényallassal. Ennek hidnydban a Kuria a jogerds részitélet eltérését a Kuria hivatkozott
hatarozatatol nem tudta vizsgalni.

[56] A Kuria Pfv.VI.20.548/2020/5. szamu dontése alapjaul szolgalo iigy tényallasanak
lényege szerint a felperes egy Volkswagen Jetta 1.6 CR TDI tipusu gépjarmiivet vasarolt. Az
adasvételt megeldzden a gépjarmiivet a hatosag forgalomba helyezési vizsgalatnak vetette ala,
amely sordn a motorszamot ,,természetes elhasznalodas miatt olvashatatlannak™ mindsitették,
mig az alvazszam és motorkod a dokumentumokon szerepelt. A renddrség a gépjarmiivet
blincselekménybdl szarmazoként lefoglalta, majd az eredeti tulajdonosnak adta ki, mivel a
biintetdeljaras soran kideriilt, hogy az azonositdé jeleket meghamisitottdk. A felperes
modositott kereseti kérelmében a rPtk. 339. §-a és 349. §-a alapjan II. rendii alperes kft.-t és
III. rendii alperes kormanyhivatal egyetemleges kotelezését kérte 3.749.000 forint és jarulékai
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megfizetésére. Kifejtette, hogy a kormanyhivatalnak szabélyszerli eljaras esetén észlelnie
kellett volna, hogy az alvazszam sem eredeti. A szakszeriitlensége vezetett oda, hogy a
gépjarmii forgalomba helyezésre keriilt. Az elséfoku birdsag kotelezte a kormanyhivatalt
3.749.000 forint és jarulékai megfizetésére, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a kormanyhivatal magatartdsa felrohatd, amely magatartds okozati
Osszefiiggésben all a felperest ért vagyoni hatrannyal. A masodfokt birdésag az itéletet
helybenhagyta. A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta és kiemelte: A III. renddl
alperes vétkes magatartasa tette lehetévé a lopott gépjarmii magyarorszagi forgalomba
helyezését, ezaltal felperes altali megvasarlasat. A felperes kara a gépjarmii lefoglalasaval és
az eredeti tulajdonos részére valo kiadasaval bekovetkezett, a III. rendii alperes jogellenes
magatartasa és a kar kozotti okozati 9sszefiiggés is megallapithato volt.

[57] A referenciahatdrozat sem a ténybeli alap, sem a jogi alap tekintetében nem volt
Osszevethetd a jogerds részitélettel. Az vizsgalt tigyben a rPtk. szabdalyait kellett alkalmazni és
a kormdnyhivatal vétkes magatartasa tette lehetévé a lopott gépjarmli magyarorszagi
forgalomba helyezését, szemben jelen tligyben alkalmazott Ptk. rendelkezéseivel és a
tényallassal. Ennek hidnyaban a Kuria a jogerds részitélet eltérését a Kuria hivatkozott
hatarozatatol ugyancsak nem tudta vizsgalni.

[58] A joggyakorlat egysége érdekében elbterjesztett kérelemben a széttartd gyakorlat
bemutatéasa; a joggyakorlat tovabbfejlesztésére alapitott kérelemben az egységes gyakorlat és
annak tovabbfejlesztését igényld valtozasok bemutatdsanak hidnyaban a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan; az egyedi ligyon tal nem mutato jogkérdésekben azok kiilonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelentdésége nélkiil a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan; a
jogerds részitélet a referenciahatarozatokkal az eltérd ténybeli, illetve jogi alap miatt nem volt
Osszevethetd, ezért a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan nem volt mdéd a feliilvizsgalat
engedélyezésére. A Kuria ezért a feliilvizsgalatot megtagadta [Pp. 411. § (1) bekezdés].

[59] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. Az
engedélyezés iranti kérelem illetéke az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerint 10.000 forint, amely a felperes terhén marad [Pp. 83. § (1) és
(5) bekezdés]

[60] A Kuria a kérelmet a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
[61] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[62] A joggyakorlat egysége érdekében elbterjesztett kérelemben a széttartd gyakorlat
bemutatasa; a joggyakorlat tovabbfejlesztésére alapitott kérelemben az egységes gyakorlat és
annak tovabbfejlesztését igényld valtozdsok bemutatdsdnak hidnyaban a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan; az egyedi ligyon tul nem mutato jogkérdésekben azok kiilonleges
stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége nélkiil a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan; a
jogerds részitélet a referenciahatarozatokkal az eltérd ténybeli, illetve jogi alap miatt nem volt
Osszevethetd, ezért a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan nem volt mod a feliilvizsgélat
engedélyezésére.

Budapest, 2026. aprilis 7.
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Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. eléad6 bird, Dr.
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Szabo6 Zsuzsanna s.k. bird



