Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.358/2021/42. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2022. év aprilis 12. és 19.
napjain tartott nyilvanos iilés alapjan, a 2022. év majus h6 3. napjan tartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blntette és mas blncselekmények miatt Terhelt2 és 14 tarsa ellen
indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2020. év szeptember ho 21. napjan kihirdetett
22.B.752/2015/895. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r., Terhelt85 LXXXV. r., Terhelt8§ LXXXVI. r., Terhelt§7 LXXXVIIL r. és
Terhelt89 LXXXIX. r. vadlottak cselekményeinél a tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas blintette tekintetében a blinszervezetben elkovetést a biintetés kiszabasanal tiinteti fel.

Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott amennyiben a pénzbiintetést nem fizeti meg, azt borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt88 LXXXVIIIL. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 400 (négyszaz) napra
emeli, egy napi tétel 6sszegét 1.000,- (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés Osszegét
400.000,- (négyszazezer) forintra sulyositja.

Terhelt93 XCIII. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 200 (kettészaz) napra emeli,
a pénzbiintetés dsszegét 300.000,- (haromszazezer) forintra sulyositja.

Terhelt94 XCIV. r. vadlott terhére megallapitott biincselekményt kisérletnek mindsiti. A
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200 (kettészaz) napra emeli,
a pénzblintetés Osszegét 400.000,- (négyszazezer) forintra sulyositja.
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Terhelt104 CIV. r. vadlott pénzbiintetése egy napi tételének Osszegét 2.000,- (kettdezer)
forintra emeli, a pénzbiintetés 0sszegét 240.000,- (kettdszdznegyvenezer) forintra sulyositja.

terhelt114 (korabbi nevén Terheltl14) CXIV. r. vadlott terhére megallapitott pénzmosas
blintettét tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.

A szabadsagvesztés kiszabdsanal a honap megjelolést melldzi.

A pénzbiintetés kiszabasanal a napi tételek szamat 200,- (kettdszaz) napra emeli, az egy napi
tétel Osszegét 2000,- (kettdezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés Osszegét 400.000,-
(négyszazezer) forintra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét e vadlottak, tovabba Terhelt90 XC. r., Terhelt92
XCILI. r., Terhelt95 XCV. r., Terhelt106 CVI. r. és Terhelt107 CVII. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban Terhelt95S XCV. r. vadlott védelmével kapcsolatban felmertilt
bliniigyi koltség az allamot terheli.

Terhelt85 LXXXV. r. vadlott korabbi tartozkodasi helye (cim276) megsziint.

Terhelt87 LXXXVIL r. vadlott tartozkodasi helycim277 Rékospatak utca 2. szam.

Terhelt93 XCIII. r. vadlott személyazonosité okmanyanak szama: okmanyszam116

terhelt] 14 CXIV. r. vadlott személyazonositd okmanyéanak szdma: okmanyszam117

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Févarosi Torvényszék a rendelkezé részben megjelolt itéletében Terhelt2 II. r.
vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, blinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalas
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blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és hivatali vesztegetés
elfogadasa blntettében [Btk. 294.§ (2) bekezdés, (3) bekezdés a/aa pontja], amiért 6t -
halmazati biintetésiil — 8 év 10 honap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel - napi tételenként
15.000 forint — 6sszesen 3.000.000 forint pénzbiintetésre, 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte és
20.742.687 forint vagyonelkobzas megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl Terhelt2 II. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszdmitotta a vadlott
altal eldzetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott id6t, ez utdbbit oly modon, hogy egy
napi szabadsagvesztésnek 4 napi hdzi Orizetet feleltetett meg. Rendelkezett az elsdfoku
birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltozasi eljarasrol is, valamint
arrol, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatdsa esetén az annak helyébe 1épd szabadsidgvesztés
végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[2] Terhelt85 LXXXV. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként, blinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a)
pont], amiért 6t 6 év szabadsagvesztésre, 250 napi tétel — napi tételenként 6.000 forint —
Osszesen 1.500.000 forint pénzbiintetésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte és 17.867.328
forint vagyonelkobzas megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, amelybdl Terhelt85 LXXXV. r. vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato. A kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal elozetes
fogvatartasban ¢és hazi Orizetben toltott idot, ez utdbbit oly moddon, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 4 napi hazi Orizetet feleltetett meg. Rendelkezett az els6foku birésag a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltozasi eljarasrol is, valamint arrdl, hogy
a pénzbiintetés atvaltoztatdsa esetén az annak helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatéara a szabadsagvesztés fokozata az irdnyado.

[3] Terhelt8 LXXXVI. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként, blinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a)
pont] ¢és tarstettesként elkdvetett pénzmosas biintettében [Btk. 399.§ (3) bekezdés b) pont],
amiért 6t - halmazati biintetésiil - 7 év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel — napi tételenként
15.000 forint — 6sszesen 4.500.000 forint pénzbiintetésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte, 5
évre eltiltotta a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségének gyakorlasatol és 50.832.131 forint
vagyonelkobzas megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, amelybdl Terhelt8§ LXXXVI. r. vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato. A kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal elozetes
fogvatartasban ¢és hazi Orizetben toltott idot, ez utdbbit oly moddon, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 4 napi hazi Orizetet feleltetett meg. Rendelkezett az elséfoka birdsag a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltozasi eljarasrdl is, valamint arrdl, hogy
a pénzbiintetés atvaltoztatdsa esetén az annak helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[4] Terhelt87 LXXXVII. r. vadlottat btindsnek mondta ki blnsegédként,
bilinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont], amiért 6t 5 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel — napi tételenként
4.000 forint - dsszesen 800.000 forint pénzbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte és
22.533.990 forint vagyonelkobzas megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl Terhelt87 LXXXVII. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a
vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott id6t. Rendelkezett az elséfokt birdsag a
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pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltozasi eljarasrdl is, valamint arrdl, hogy
a pénzbiintetés atvaltoztatdsa esetén az annak helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[5] Terhelt88 LXXXVIIL. r. vadlott blinosnek mondta ki blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 160 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint - 6sszesen 320.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az elséfoku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy megallapitotta, hogy a pénzbiintetés
helyébe 1ép0 szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.

[6] Terhelt89 LXXXIX. r vadlottat blinosnek mondta ki biinsegédként,
bilinszervezetben elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont], amiért 6t 3 év 10 honap szabadsagvesztésre, 100 napi tétel — napi
tételenkeént 3.000 forint - 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte és. és 7.851.844 forint vagyonelkobzas megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba beszamitotta a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben t6ltott 1d6t, ez utdbbit oly modon, hogy
egy napi szabadsagvesztésnek 4 napi hazi drizetet feleltetett meg.

[7] Terhelt90 XC. r. vadlottat biindsnek mondta ki blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalds biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés
b) pont], amiért 6t 6 hénap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott idét. Rendelkezett arr6l is az els6foku birdsag, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
biintetése kétharmad részének letdltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

[8] Terhelt92 XCII. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds buntettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint - 6sszesen 150.000 forint
pénzblintetésre itélte. Az elsdfoku birdsag az ligydontd hatdrozatdban engedélyezte, hogy a
pénzbiintetést a vadlott 10 honap alatt részletekben fizesse meg. Rendelkezett az els6foka
birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként,
hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni, amelyet foghaz fokozatban kell végrehajtani.

[9] Terhelt93 XCIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds buintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — Gsszesen 225.000 forint
pénzblintetésre itélte.

Rendelkezett az els6foku birosdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd
atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell végrehajtani.
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[10] Terhelt94 XCIV. r. védlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biuintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont],
amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint - &sszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az els6foku birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljardsrol is akként, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részEét szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, amelyet foghdz fokozatban kell
végrehajtani.

[11] Terhelt9S XCV. r. vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],
amiért 6t 10 honap szabadsagvesztésre és 120 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint -
Osszesen 180.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 ¢év
probaidore felfliggesztette azzal, hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén borton
fokozatban kell végrehajtani, és ez esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett az els6fokil birésag annak
atvaltoztatasarol, valamint arr6l, hogy a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[12] Terhelt104 CIV. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés
b) pont], amiért 6t 10 honap szabadsagvesztésre és 120 napi tétel — napi tételenként 1.000
forint — 6sszesen 120.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év
probaiddre felfliggesztette azzal, hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén borton
fokozatban kell végrehajtani, és ez esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett az elséfoku birdsag annak
atvaltoztatasarol, valamint arr6l, hogy a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[13] Terhelt114 (jelenlegi nevén: terhelt114) CXIV. r. vadlottat biindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és
(4) bekezdés b) pont] és pénzmosas biintettében [Btk. 399.§ (3) bekezdés b) pont és (4)
bekezdés b) pont], amiért 6t — halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre ¢s 120 napi tétel,
napi tételenként 3.500 forint, dsszesen 420.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az elséfoku
birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére rendelkezett arrdl, hogy azt borton fokozatban kell
végrehajtani €s ez esetben a vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra. A torvényszék végezetiil rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendo atvaltoztatasi eljarasrol, valamint arrdl is, ha
a szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, abban az esetben a pénzbiintetés helyébe 1¢pd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[14] Terhelt106 CVL. r. vadlottat az ellene biinsegédként elkdvetett kdltségvetési csalds
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és a (4) bekezdés b) pont] és tarstettesként
elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 399.§ (3) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol —
bizonyitottsag hianyaban — felmentette.
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[15] Terhelt107 CVIL r. vadlottat az ellene blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és a (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad
alol — szintén bizonyitottsag hidnyaban — felmentette.

[16] Az els6foku birdsag rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt targyak
tovabbi sorsardl is akként, hogy azok koziil szdmos biinjel lefoglalasat megsziintette és azokat
a tulajdonosuknak kiadta, mig masokat az iratoknal rendelt kezelni.

[17] Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a készpénzre elrendelt zar ald vételt
fenntartotta, ugyanigy jart el Terhelt85 LXXXV. r. és Terhelt§ LXXXVI. r. vadlottak
ingatlanai, valamint Terhelt87 LXXXVII. r. vadlott személygépkocsija vonatkozasaban.

[18] Az elséfokii birosag a Magyar Allamkincstar altal eléterjesztett polgar jogi igényt
elutasitotta.
[19] A bilindsnek kimondott véadlottakat kiilon-kiilon — felmeriilésiik ardnydban —

kotelezte a bilniigyi koltség viselésére, mig annak egy részérdl megallapitotta, hogy az az
allam terhén marad.

[20] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész:

[21] Terhelt2 II. r. vadlott terhére tovabbi blincselekményben — a Btk. 305. § ¢)
pontjaban meghatarozott hivatali visszaélés blintettében — torténd bilindsség megallapitasa
végett, tovabba eltérd mindsités miatt €s a biintetés sulyositasaért,

[22] Terhelt85 LXXXV. 1. és Terhelt§ LXXXVI. r. vadlott terhére a blinszervezet
megallapitasa melletti sulyosabb mindsités megallapitasaért és a biintetés sulyositasaért,

[23] Terhelt87 LXXXVIL. r., Terhelt88 LXXXVIIL. r., Terhelt89 LXXXIX. r., Terhelt92
XCII. r., Terhelt93 XCIII. r., Terhelt94 XCIV. r., Terhelt95 XCV. r. és Terhelt104 CIV. r.
vadlottak terhére kizarolag a biintetés sulyositasaért,

[24] terhelt114 (kordbbi nevén: Terhelt114) CXIV. r. vadlott terhére a blinszervezet
megallapitdsa melletti sulyosabb mindsités megallapitasaért és a biintetés sulyositasaért,
tovabba

[25] Terhelt106 CVI. r. és Terheltl07 CVIIL. r. vadlottak terhére a blindsségiik
megallapitasaért és biintetés kiszabasaért, mig

[26] Terhelt2 II. r. vadlott és véddje felmentésért,
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[27] Terhelt85 LXXXV. r. vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, mig véddje megalapozatlansdg miatt elsésorban felmentésért, masodlagosan
enyhitésért,

[28] Terhelt§ LXXXVI. r. vadlott a pénzmosdas bilintettének vadja aldli felmentésért,
illetve téves mindsités miatt és enyhitésért, véddje megalapozatlansag miatt, elsdédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

[29] Terhelt87 LXXXVIIL. r. vadlott megalapozatlansag miatt elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

[30] Terhelt88 LXXXVIIL. r. vadlott és védoje felmentésért,

[31] Terhelt89 LXXXIX. r., Terhelt95 XCV. r. és Terhelt104 CIV. r. vadlottak és védoik
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

[32] Terhelt90 XC. r. vadlott véddje kizardlag a bliniigyi koltség viselésére kotelezés
ellen,

[33] Terhelt92 XCILI. r. és Terhelt93 XCIII. r. vadlottak felmentésért,

[34] Terhelt94 XCIV. r. vadlott véddéje téves mindsités miatt, elsddlegesen

felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[35] Az els6foku birosag itéletét az iigyész Terhelt90 XC. r. vadlott tekintetében
tudomasul vette €s ugyancsak megnyugodott az elsdfoka birosag itéletében terhelt1 14 CXIV.
r. vadlott és véddje, valamint tudomasul vették a torvényszék itéletét Terhelt106 CVI. r. és
Terhelt107 CVIL. r. terheltek, valamint védoik.

[36] A Févarosi {tél6tabla a 2021. év november ho 25. napjan kelt és ugyanekkor
véglegesseé valt 4.Bf.287/2021/28. szamu végzésével Terhelt2 II. r. vadlott és eldbbi 14 tarsara
vonatkozo eljarast a vadlott tarsaikétol elkiilonitette. A végzés indokolasa értelmében a
masodfoku feliilbiralat targyat képezo tényallasokban részt vevo vadlottak cselekményei két —
egymastol jol elkiilonithetd — részben szerepelnek. A jelen itélettel elbiralt vadlottak
magatartasai (L., II. és V. tényallasi pontok) — Terhelt2 II. r. vadlott magatartasai kivételével —
jol elkiiloniilnek Terheltl és tarsai altal megvaldsitott cselekményektdl (II1., IV. tényallési
pontok). A masodfoku birdsag a fentieken tulmenden a jelenleg is hatalyos, a veszélyhelyzet
megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL torvény 192. § (1) és (2) bekezdései alapjan hivatalbol vizsgalta az eljarasi
cselekmény jarvanyhelyzet miatti megtarthatosagat, tovabba az eljarasi cselekmény
megkezdése eldtt ilyen okbdl figyelembe veendd koriilményeket. Ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar a masodfokl nyilvanos iilés megtarthatd, azonban a vadlottak
szama még igy is rendkiviil nagy, amely a veszélyhelyzetre tekintettel nem indokolt.
Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a fent megjelolt végzésében a jelen itélettel elbiralt
vadlottak tekintetében az ligy tovabbi elkiilonitésérdl hatarozott.
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[37] A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség a Fovarosi {télétablahoz a 2021. év julius
ho 8. napjan érkezett BF.190/2016/28. szdmu atiratdban — a jelen itélettel elbiralt vadlottak
tekintetében — az alabbi inditvanyt terjesztette eld:

A fellebbviteli foiigyészség a Be. 599. § (1) bekezdésében irtak alapjan nyilvanos {ilés
kitlizését inditvanyozta. Allaspontja szerint a jelen itélettel elbiralt valamennyi vadlott
tekintetében teljeskorti a feliilbiralat a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében. Atiratdban
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag eljardsi szabalysértést nem vétett, a vad targyava tett
cselekmények elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta és valamennyi bizonyitékot az
értékelési korébe vonta. Az elséfokll birdsag itélete tényallasanak megalapozottsagat illetden
annak a jogi meggy6zddésének adott hangot, hogy a Févarosi Torvényszék altal rogzitett
torténeti tényallas tilnyomorészt megalapozott, azonban Terhelt2 II. r. vadlott esetében az
itélet részlegesen megalapozatlan, mert a tényallas hidnyos és ebben a korben az els6foku
birosag az indokolési kotelezettségének sem tett eleget teljeskorlien. Az elséfokon eljart
igyészi fellebbezésben foglaltakkal egyezden arra mutatott rd, hogy a torvényszék az itélete
tényallasaban az II. r. vadlott altal megvalositott kotelességszegéseket, illetve a vonatkozo
jogi normakat tételesen nem jeldlte meg, ennélfogva az indokolds sem tartalmaz erre
vonatkozoan megallapitdsokat. Az els6fokl birdsdg — az ligyészi allaspont szerint — nem
mutatott ra, hogy a vadlottak konkrétan és ténylegesen mit tettek annak érdekében, hogy az
sértett2 a foldtdmogatasok tekintetében vagyoni rendelkezést tegyen. Az elséfoku birosag
itéletének hianyossagaként jelolte meg, hogy a torvényszék altal nem pontosan megallapitott
itéleti tényallas miatt, valamint a kelld részletességli indokolds hidnyaban nem lehet
megallapitani, hogy a vadlottak altal elkdvetett kotelezettségszegések tekintetében a
torvényszék a vadlottaknak a vadiratban részletezett, hivatali helyzetiiket sértd magatartasait a
hivatali vesztegetés elfogadasa biintettében torténd biintet6jogi feleldsségiik megallapitasaval
kimeritette-e, vagy azon t0ilmenden a vadlottak tovabbi hivatali bilincselekményt is
megvalositottak-e.

[38] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az elséfokon eljart Févarosi
Torvényszék abszolut hatalyu eljarasi szabalysértést nem vétett, a vad targyava tett
cselekmények elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, és valamennyi bizonyitékot
értékelési korébe vonta.

[39] A teljeskort feliilvizsgalattal érintett vadlottak esetében az itéleti tényallas
megalapozottsagat illetden a fentebb megjeldltek szerint kifogasolta, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott tekintetében az els6fokt birosag itéletének tényallasa részlegesen megalapozatlan,
mert az hianyos ¢s ezzel szoros Osszefliggésben a torvényszék az indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget teljeskortien.

[40] Szintén nehezményezte a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku birdsag
terhelt114 CXIV. r. vadlott vonatkozasaban nem allapitotta meg a biinszervezeti elkdvetést. E
vadlottat illetden arra mutatott ra, hogy az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a
vadlottak egymas személyének és az egymdas személye altal betoltott funkciokbol fakado
jogoknak és kotelezettségeknek az ismeretével valositottdk-e meg cselekményiiket. Az
iigyészi allaspont szerint terheltl 14 CXIV. r. terheltnek is tudatilag atfogott és meghatarozott
feladatai voltak a bilincselekmény elkdvetése soran. Ramutatott, hogy az a nagyfoku
szervezettség, amelyet a terheltek tanusitottak a deliktum végrehajtasa soran, eleve feltételezi,
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hogy az abban szerepld személyek koziil egy vagy tobb meghatarozott iranyitoi, szervezoi
feladatokat lasson el, mig masok feladata ezek végrehajtasa. Az ligyészi allaspont szerint a
biinszervezeti csoport mitkodését és a feladatok teljesiilését biztositd Osszetartdo erd jelen
esetben az anyagi érdekeltség, a kolcsonosen eldnyOs anyagi vagy gazdasagi cél elérése,
tovabba a személyi kapcsolatokon alapuld Gsszefonodas volt. Amennyiben e szempontok
alapjan vizsgalta volna a torvényszék terheltl14 magatartasat ugy helyesen arra a
kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a CXIV. r. vadlottnak a tényallasban megallapitott
szerepe a blinszervezet torvényi ismérveinek mindenben megfelel.

[41] Részletesen kifejtette allaspontjat az elséfoku birdsag altal felmentett Terhelt106
CVL. 1. és Terhelt107 CVIL. r. vadlottak cselekményei vonatkozasaban. Hangstlyozta, hogy az
elsofoku birosag itéletének okfejtése ellentétes a logika szabalyaival, €s a torvényszék a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[42] Terhelt106 CVI. r. vadlott magatartasat illetéen azt emelte ki, hogy a Févarosi
TorvényszEék lényegében a vadirati tényallassal egyezden allapitotta meg az itéleti torténeti
tényallast, amelyben rogzitette mindazokat a koriilményeket, amelyek alapjan egyértelmu
kovetkeztetést lehetett és kellett volna vonni a terhelt blindsségére. Felsorolta, hogy a CVI. r.
vadlott a fia, Terhelt§ LXXXVI. r. vadlott kifejezett kérésére igényelt ligyfélkapu-hozzaférést,
a bankszadmlanyitast kovetden teljeskorti meghatalmazast adott a LXXXVI. r. vadlottnak, a
sajatkeziileg aldirt regisztracios lap alapjan regisztralt az sértett2-nal, majd a fenti adatokat
atadta a fidnak, és mindezt Gigy tette, hogy nem rendelkezett foldhasznalati jogosultsaggal. A
fellebbviteli foligyészség alldspontja szerint a torvényszek az egyébként altala is helyesen
megallapitott tényekbdl tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint nem nyert bizonyitast,
hogy Terhelt106 CVI. r. vadlott tudomadssal birt arrdl, hogy fia, Terhelt8 LXXXVI. r. vadlott a
megszerzett adatokkal jogosulatlan igénylés ttjan koltségvetési tamogatast kivan
megszerezni. Ezzel szemben a CVI. r. vadlott fia valamennyi kérésének eleget tett, mikozben
tisztaban volt azzal, hogy foldhasznalati jogosultsdga nincs. Ennek ellenére iigyfélkapu
igénylést terjesztett eld, bankszamlat nyitott, regisztralt az sértett2-nal, mindezt pedig annak
tudatdban tette, hogy Terhelt§ LXXXVI. r. vadlott a nevében, illetve az adatainak
felhasznalasaval termofold tdmogatas irdnti jogosulatlan igényt fog benyujtani. Terhelt106
CVL r. vadlott a fentiekbdl kovetkezden azzal is tisztdban volt, hogy az bank4nal nyitott
bankszamlara érkezett pénzosszegek blincselekmények elkdvetésébdl szarmaznak.

[43] Terhelt107 CVIL r. vadlott vonatkozasaban — szinte mindenben egyezdéen a CVI. r.
vadlott blinosségének alatdmasztasat igazold bizonyitékok felsorolasa mellett — szintén arra
mutatott r4, hogy az els6fokll birésag a helyesen megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelen kovetkeztést vont. A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokkal egyezden
helyesen allapitotta meg, hogy Terhelt107 CVIL. r. vadlott a veje, Terhelt§ LXXXVI. r. vadlott
a regisztracio céljaként pénziigyi kapcsolattal rendelkezd tdmogatast igényloként jelolte meg.
A regisztracidés lapon olyan lakohelyet adott meg, ahol soha nem lakott, késobb az
ugyfélkapu-hozzaférésének adatait atadta a LXXXVI. r. vadlottnak, tette mindezt ugy, hogy
foldhasznalati jogosultsaggal nem rendelkezett. A fellebbviteli foiigyészség ez esetben is
annak a meggy6zd6désének adott hangot, hogy a CVIL. r. vadlott a magatartasat ugy valositotta
meg, hogy tisztdban volt a cselekmények jogellenességével. Felhivta a masodfoku birdsag
figyelmét arra is, hogy a torvényszék nem értékelte azt a koriilményt, hogy Terhelt106 CVI. r.
vadlott, illetve Terhelt107 CVIL. r. vadlott altal nyitott bankszdmlakra az sértett2 altal atutalt
tdmogatasi Osszegeken kiviil mas jovairas nem érkezett. Figyelmen kiviil hagyta az els6foku
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birosag végezetiil azt a korilményt is, hogy mindkét vadlott a bilincselekmények
elkovetésében vald kozremiikodésiik mindharom évében atvették az sértett2 altal kiildott
valamennyi végzést, hatdrozatot. Mindezekbdl kovetkezden tévedett az elséfoku birdsag,
amikor e két vadlott blinds tudatallapotanak hidnyara vont kovetkeztetést, ezért a fellebbviteli
foligyészség mindkét vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasat, és veliik szemben
biintetés kiszabasat szorgalmazta.

[44] Tamadta az ligyészség a bunszervezeti elkovetésben biindsnek kimondott
Terhelt85 LXXXV. r. és Terhelt§ LXXXVI. r. vadlottak bilinelkdvetdi mindségét is, mert
allaspontja szerint a két terhelt Terhelt2 II. r. vadlottal szandékegységben, k6zos elhatarozas
alapjan, abban a tudatban valdsitottdk meg a terhiikre rétt bilincselekmény torvényi
tényallasat, hogy cselekményeik kiegészitették egymast, igy a bilincselekményt nem
blinsegédként, hanem tarstettesként valdsitottak meg.

[45] A biintetés kiszabasa korében arra az allaspontra helyezkedett a fellebbviteli
foligyészség, hogy a torvényszEék a biintetés kiszabdsanal a vadlottanként kiilon-kiilon
figyelembe veheté enyhitd koriilményeket értékelte, €s ugyanigy jart el a sulyosito
koriilmények tekintetében. Ugyanakkor megjegyezte, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasdban hidnyosan, mig Terhelt85 LXXXV. r., Terhelt§ LXXXVI. r., Terhelt87
LXXXVIL és Terhelt§9 LXXXIX. r. vadlottak esetében pedig egyaltalan nem tarta fel a
teriikre értékelhetd sulyositd koriilményeket. Mindez pedig oda vezetett az ligyé€szi allaspont
szerint, hogy a torvényszék e vadlottak esetében eltulzottan enyhe biintetéseket szabott ki.

[46] Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlottak altal biinszervezetben elkdvetett
biincselekményekkel ténylegesen okozott, illetve veszélyeztetett vagyoni hatrany mértéke,
mintegy négyszeresen meghaladja a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt jelentd értékhatar also6
hatarat, mely korilményt Terhelt2 II. r., Terhelt85 LXXXV. r., Terhelt§ LXXXVI r.,
Terhelt87 LXXXVIL r. és Terhelt89 LXXXIX. r. vadlottakndl nyomatékos sullyal kell
értekelni a sulyositdé koriilmények korében. Ugyancsak inditvanyozta sulyositd
kortilményként értékelni Terhelt85 LXXXV. r., Terhelt87 LXXXVII. és Terhelt89 LXXXIX. r.
vadlottak esetében azt a tényt, hogy 6k hosszabb idon keresztiil fejtették ki tevékenységiiket
¢s az elkdvetésben tartdsan részt vettek.

[47] Terhelt8 LXXXVI. r. vadlottat érintden arra is rdmutatott, hogy nem foghat helyt a
Fovarosi Torvényszék abbéli értékelése, mely szerint a terhelt mindossze csalddtagjait,
rokonait, ismerdseit vonta be az elkdvetésbe, ezaltal magatartasa nem volt annyira veszélyes a
tarsadalomra, mint mas vadlottaké. Ezzel szemben azt hangsulyozta az ligyészség, hogy a
terhelt teljesen k6zombos volt az irant, hogy sajat haszonszerzése reményében milyen kéros
kovetkezmények érhetik a legkdzelebbi hozzatartozoit és ennek tudatdban vitte véghez a
cselekményét.

[48] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku
birésag a tényallast Terhelt2 II. r. vadlott esetében egészitse ki, Terheltl06 CVI. r. és
Terhelt107 CVIL r. vadlottak biindsségét allapitsa meg, terhelt114 CXIV. r. vadlott esetében a
blinszervezetben torténd megallapitasra vonjon kovetkeztetést és a biintetéseket ennek
megfelelden sulyositsa. Terhelt85 LXXXV. r. és Terhelt8 LXXXVI. r. vadlottak esetében
inditvanyozta, hogy az elkovetési alakzatot — a bilinszervezeten beliill — tarstettesire
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helyesbitse, tovabba valamennyi, az ligyész altal sulyositas érdekében bejelentett fellebbezés
esetében a vadlottak biintetését az {ligyészi fellebbezésben bejelentettekkel egyezden
stlyositsa. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt a
fellebbviteli foligyészség.

[49] Terhelt2 II. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban annak a jogi
meggydzodésének adott hangot, hogy a Fovarosi Torvényszék altal rogzitett torténeti
tényallds részben megalapozatlan, mert az felderitetlen és iratellenes, tovabba az els6foku
birésag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett. E
részleges megalapozatlansdg azonban — a védoi allaspont szerint — tovabbi bizonyitékok
értékelésével és helyes logikai kovetkeztetésekkel kikiiszobolheté a masodfoka eljarasban.
Utalt arra is, hogy ebben a kdrben az els6fokt birosdg az indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget teljeskorlien. Nehezményezte, hogy a torvényszék a hianyzdé bizonyitékokat
allitasokkal helyettesitette, és az igy kialakitott tényallasbol kovetkeztetett vissza Terhelt2 I1.
r. vadlott elkOvetési magatartdsara, tudattartalmara és az ezekbdl adodod biindsségére.
Ramutatott, hogy a torvényszék altal megallapitott tények, illetve kozvetlen bizonyitékok nem
képeznek logikailag zart lancolatot, azokbol egy egészen eltérd tényallds is megallapithato.
Ervelése szerint az elséfokt birdsag a II. r. vadlott hivatali helyzetébél indult ki, de azzal mar
nem foglalkozott, hogy milyen — ezzel ellentétes tartalmii — bizonyitékok allnak
rendelkezésre. Amennyiben pedig egy €s ugyanazon ténybdl tobbféle kdvetkeztetés vonhatd
le, akkor azt a terhelt javara kell értékelni az in dubio pro reo elve alapjan. Kiilon is kitért a
fizikai ellenérzések és a terliletalapti tamogatasok tuligénylésének kérdésére. Az egyes
kérelmeket érintdéen egyenként és tételesen is kimutatta az elséfoka birosag itéletébol azokat a
bizonyitékokat, valamint a tényallds korében tett biroi megallapitdsokat, amelyekbdl nézete
szerint sziikségszerlien kovetkezik a II. r. vadlott biinds tudattartalmanak hidnya és ekként
védence artatlansaga. Véleménye szerint az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy Terhelt2 II. r. vadlott belépési jogosultsaggal csak az IIER rendszert illetéen
rendelkezett, amely azonban a sikeres igényléshez sziikséges globalis adatgytijtésre, illetve
adatok szlirésére nem alkalmas. Lényeges kortiilménynek nevezte, hogy a IlI. r. vadlott az ITIER
rendszerbe alkalmanként mindossze 30 masodpercre Iépett be, amely idétartam alatt a
rendszerben érdemi tevékenység nem végezhetd. Felhivta a mdasodfoku birdsdg figyelmét
arra, hogy a jogosulatlan igényléshez, illetve a kérelem visszavondshoz sziikséges érdemi
adatokat, informaciokat kizarolag az Adatbazisbol lehetett volna kinyerni, ehhez azonban a
rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok €és tanuvallomasok alapjan védence sem hozzaféréssel,
sem pedig hozzdértd kompetenciaval (programozéi ismeretekkel) nem rendelkezett.
Alaptalannak tartotta azt a kovetkeztetést, miszerint a II. r. vadlott a beosztottjait is utasithatta
a rendszerbe torténd betekintésre, mivel az Adatbazishoz kizarolag az cég5 munkatarsai
tudtak hozzaférni. Megjegyezte tovabba, hogy az Adatbazisba torténd belépés minden esetben
naplozasra keriil, ezért a rendszer hasznalata pontosan ellendrizhetd és nyomon kovethetd,
erre azonban védencét illetden nem meriilt fel adat. Végezetiil tamadta a védo a bilinszervezeti
elkdvetés korében eldadott elsObirdi okfejtést. A 3031/2017. AB hatarozat felhivasa mellett
részletesen is kifejtette a blinszervezet torvényi ismérveinek — a hierarchikus szervezettség és
konspirativ jelleg — fennallasat vitaté érveit. Mindezek alapjan a védd arra tett inditvanyt,
hogy az itélotabla az els6fokt birosag itéletét valtoztassa meg és Terhelt2 II. r. vadlottat az
ellene emelt vad alol valamennyi biincselekmény vonatkozasaban mentse fel.

[50] Terhelt85 LXXXV. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités erdekében bejelentett fellebbezese indokolasaban az els6foki itélet reszleges
megalapozatlansagara hivatkozott. Ervelése szerint e részleges megalapozatlansag az iratok
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tartalma alapjan kikiiszobolhetd a masodfoku eljarasban. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birésag az ligy szempontjabol relevans bizonyitékok értékelésével ados maradt, valamint az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Aldhuzta, hogy az
els6fokil birosag védence blinds tudattartalmara vont kovetkeztetése a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésén alapul, a térvényszék az egyes vadlottak cselekvdségét osszemosta,
azt egyénileg nem vizsgélta. Nem értett egyet a védd azzal az elsobirdi allasponttal, mely
szerint Terhelt85 tudta, hogy olyan személyek adatait tovabbitja Terhelt2 II. r. vadlottnak,
akik nem rendelkeznek a palydzathoz sziikséges feltételekkel. Kiemelte, hogy tévesen foglalt
allast a torvényszék, amikor nem latta indokoltnak beszerezni a terheltliigy kirobbanasa eldtti
titkos informaciogytijtés, illetve telefonlehallgatasok adatait, amelyek alkalmasak lettek volna
arra, hogy a vadlottak elkovetéskori tudattartalmat bizonyitsak. E korben hivatkozott tani87
Ostermeld vallomasara, akinek a nyilatkozata — a véddi allaspont szerint — Terhelt85 azon
védekezését tamasztja ald, miszerint nevezett vadlott olyan személyeket keresett, akiket
érdekelt a foldalapt tdmogatassal kapcsolatos palyazati lehetéség. Részletesen is kitért a
2012-ben lehivott palydzati pénzekhez kapcsolodo 11/4., 1I/5., 11/6, 11/7. szamu tényallasi
pontokat érinté megalapozatlansagi okokra és jogszabalysértésekre. Eletszertitlennek és
logika szabalyaival ellentétesnek tartotta az elséfokt birdsdg azon megallapitasat, mely
szerint Terhelt2 II. r. vadlottnak tajékoztatnia kellett Terhelt85 LXXXV. r. vadlottat a
kérelmek modositasanak sziikségességérdl, tovabba arrdl, hogy a 2011-es palyazattal érintett
személyek 2012-ben is vallaltdk a palyazaton vald részvételt. Kifejtette, hogy allaspontja
szerint a szoban forgd vadlottak kozotti informacio-aramlasnak semmilyen — bizonyitékokkal
alatdmasztott — ténybeli alapja nincsen. Kifejezetten sérelmesnek tartotta, hogy e korben mind
az ugyészség, mind pedig az els6fokll birosag pusztan egy fikciot alkalmazott. Utalt arra,
hogy Terhelt85 ugyan elismerte, hogy kapott a kérdéses pénzbdl, e tény azonban nem jelenti
sziikségszerlien védence biintetdjogilag értékelhetd cselekviségét. Nem latta bizonyitottnak a
védo a LXXXV. r. vadlott torvényszék altal megallapitott blinelkovetdi mindségét sem.
Véleménye szerint védence itéleti tényallasban leirt cselekvOsége — a palyazati kérelmek
benyujtasa, illetve azok visszavondsa — dnmagaban nem mindsiil biinsegédi magatartasnak, az
mindossze blinds kozombdsség, ami jelen esetben nem nyerhet jogi értékelést. Ezért annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy Terhelt85 blindsségének megallapitasara anyagi jogi
jogszabalyt sértd modon keriilt sor. A védd részletesen is kifejtette a blinszervezeti mindsités
megallapithatosdgaval kapcsolatos aggélyait, melyek indokaként a hierarchikus szervezeti
felépités és a konspirativ elkdvetési magatartas hidnyat jelolte meg. Az enyhitd koriilmények
korében kérte figyelembe venni a vadlottnak nem felrohatod jelentds idémulast, védence
biintetlen elééletét, valamint azt a tényt, hogy Terhelt85 a blincselekmény elkdvetés oOta eltelt
10 ¢év alatt sem kovetett el ujabb bilincselekményt. Végezetiil hangsulyozta védence

crer

[51] Terhelt8 LXXXVI. r. vadlott véddje enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban kifejtette, hogy az els6foku birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, ezért a tényallas a Be.
592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansdgban szenved, amely azonban
a masodfoku eljarasban orvosolhat6. Emellett a torvényszék indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget maradéktalanul. A jogi mindsités korében a védd arra mutatott rd, hogy védence a
koltségvetési csalas biintettében a kezdetektdl fogva elismerte a blindsségét, a pénzmosas
tekintetében azonban mindvégig tagadta az elkdvetést. Véleménye szerint az elséfoku birdsag
nem adta indokat annak, hogy mi volt az a magatartas, amellyel Terhelt8§ LXXXVI. r. vadlott
a pénzmosas torvényi tényalldsat megvalositotta. Hangsulyozta, hogy a biincselekménybdl
eredd vagyon felhasznalasa adott esetben egy pénziigyi tranzakcidt (banki atutalast) jelent, de
nem feltétleniil valosit meg pénzmosast, e magatartas pusztan a koltségvetési csalas biintetlen
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utdcselekményeként értékelhetd. Ezzel 0sszefliggésben vitatta a leplezési szandékot, mivel az
utalds nem offshore szamlara vagy fiktiv személy nevére tortént. Tévesnek mindsitette az
els6fokl birdsag biinszervezet megallapitadsa korében tett ténymegéllapitasait is, mivel nézete
szerint a hierarchikus szervezettséget ¢és a konspirativ mikddést egyetlen bizonyiték sem
tdmasztotta ald. A védd felhivta a 3031/2017. AB hatarozat, a Legfelsdbb Birosag (Kuria)
4/2005. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozatat, valamint tobb hivatalosan is kozzétett eseti
dontést, amelyekbdl egyértelmiien azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Terhelt§ LXXXVI. r.
vadlott nem biinszervezetben kdvette el a koltségvetési csalas blincselekményét. Kifogasolta
tovabba, hogy az elséfoku birdsag védence tudattartalmara, a blincselekmény elkdvetéséhez
torténd szandékos segitségnyujtasra, €s igy Terhelt8 LXXXVI. r. vadlott binsegédi
mindségére vonatkozd megallapitasait egyedi modon meghatarozott bizonyitékokkal nem
tamasztotta ald. Alahuzta, hogy Terhelt8 szandéka még eshetdleges formaban sem terjedt ki a
tettesi alapcselekmény tényallasi elemeinek megvaldsitasara és tudata nem fogta at azt a
szandékos biincselekményt, amelyhez esetlegesen segitséget nyujtott, tovabba nem volt
tisztaban a magatartasa tettesre gyakorolt hatisaival sem. Ily modon a torvényszék a
LXXXVI. r. vadlott biintetjogi felelosségét kétséget kizardoan nem bizonyitotta, megsértve
ezzel az in dubio pro reo elvét. A védoi allaspont szerint az els6fokl birdsag ugyancsak ados
maradt a bincselekmények kisérleti mindsitése mellézésének magyardzataval, kiilonos
tekintettel arra, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt85 LXXXV. r. vadlottak teljes egészében
visszavontdk a kérelmiiket, igy vagyoni hatrany nem keletkezett. A biintetés kiszabasi
koriilmények korében a védd sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag nem tulajdonitott kelld
jelentéséget a jelentds idomulasnak, védence id6s koranak, biintetlen el6életének ¢s
biinsegédi mindségének, a cselekmény kisérleti szakban maradasanak, a kényszerintézkedés
elhuzodo tartamanak, valamint annak, hogy Terhelt8§ LXXXVI. r. vadlott a teljes vagyoni
hatranyt megfizette. A jelentds szdmu enyhitd koriilményre figyelemmel a védé Terhelt8
LXXXVI. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés, illetve pénzbiintetés kiszabasat
indokolatlannak, azok mértékét torvénysértden sulyosnak tartotta. Meglatasa szerint akkor is
tévedett az elséfoku birdsdg, amikor védencét a foglalkozasa gyakorlasatol eltiltotta, mivel a
LXXXVL. r. vadlott nem volt a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje, illetve nem gazdasagi tarsasag
felhasznalasaval kovette el a terhére rott cselekményt. A kifejtettekre tekintettel a védo
els6dlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat €és a kiszabott biintetés
enyhitését, tovabba az ligyészség altal bejelentett fellebbezésnek, mint alaptalannak az
elutasitasat inditvanyozta. Mésodlagos inditvanyaban az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és a Févarosi Torvényszék 1j eljarasra utasitasat kérte.

[52] Terhelt87 LXXXVII. r. vadlott védodje irasban jelentett be fellebbezést, melyet a
2022. éprilis 7. napjan érkezett beadvanyaban kiegészitett. Az ebben foglaltak szerint az
elséfoku birosag itéletének rendelkezod része teljes mértékben ellentétes az indokolassal és a
blincselekmények mindsitését is hidnyosan, illetve pontatlanul tartalmazza, ezért az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan. Abszolat hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 koriilménynek
nevezte, hogy a torvényszék Terhelt87 LXXXVIL r. vadlott biintetdjogi feleldésségét a Be.
396. § (5) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 blnszovetségben, illetve iizletszertien elkovetett
koltségvetési csalas blintettében allapitotta meg, jollehet az itéleti indokolds a fenti mindsitd
koriilményeket még emlités szintén sem tartalmazza. Allapontja szerint akkor is torvénysérté
modon jart el az elséfoku birdsag, amikor az iizletszerlis€ég — mint mindsité koriilmény —
hidnya folytdan a LXXXVII. r. vadlottat érintéen egyidejiileg allapitotta meg a
blinszervezetben ¢és blinszovetségben torténd elkovetést, és egyidejlileg alkalmazta mindkét
blinkapcsolati alakzat jogkdvetkezményeit. Ugyancsak kifogéasolta, hogy a torvényszék
koltségvetési csalds befejezett alakzatdban mondta ki védence blindsségét, holott az elsdfoka
itéelet mind Terheltl I. r., mind Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében azt rogzitette, hogy
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cselekményeik kisérleti szakban maradtak. Sérelmezte a védd azt is, hogy a torvényszék a
blinszervezet torvényi kritériumainak, nevezetesen a hierarchikus szervezettségnek és a
konspirativ miikddési jellegnek a megvaldsulasat alatdmasztd relevans bizonyitékok feltarasat
elmulasztotta. Nézete szerint a vadhatosag képvisel6jének a bizonyitas kiegészitését kellett
volna inditvanyoznia az elséfoku eljaras soran. Annak a jogi meggy6zddésének adott hangot,
hogy Terheltl16 CXVI. r., Terhelt85 LXXXVI. r. és Terhelt88 LXXXVIIIL r. vadlottak
védelmét ellatd tantl66 ligyvéddel szemben elrendelt titkos informéciogytijtés és titkos
adatszerzés alkalmazasara, illetve az abbdl nyert bizonyitékok felhasznalasara az
engedélyezés idOpontjadban hatdlyos eljardsi szabalyok Iényeges megsértésével és a
blintetoeljarasban résztvevok jogainak korlatozasaval keriilt sor. Erre tekintettel az egyéb22
altal torvénysértd modon beszerzett lehallgatdsi anyagok bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztését szorgalmazta. A védo allaspontja szerint szintén nem hasznalhato fel
bizonyitékként a Terhelt85 LXXXV. r. vadlottnal végzett hazkutatas eredményeként fellelt
Excel tablazat, tekintettel arra, hogy a halaszthatatlan nyomozasi cselekmények végrehajtasat
foganatositdé nyomoz6 hatdsag a szoban forgd ingdsag lefoglalasat elmulasztotta elrendelni. A
blinszervezet fogalmi ismérveinek hidnyara, védence blinsegédi magatartdsara, a felrott
cselekmény kisérleti szakban maraddsara és a belsd aranyossag kovetelményére tekintettel a
blintetés kiszabasa sordn az enyhit6 szakasz alkalmazésat tartotta indokoltnak. Az enyhitd
koriilmények korében nagyobb nyomatékkal kérte figyelembe venni az elséfoku itélet
kihirdetése oOta eltelt jelentds idot, Terhelt87 LXXXVIIL. r. vadlott idos korat, biintetlen
elééletét és a cselekmény elkdvetését kdvetden tanusitott torvénytiszteld életmodjat, valamint
azt, hogy védence harom kiskoru és egy nagykoru gyermek eltartdsarél gondoskodik. Kiilon
is hangstlyozta a LXXXVIL r. vadlott megromlott egészségi allapotat. Ervelése szerint a
becsatolt orvosszakértdi vélemény védence vonatkozasaban olyan sulyos betegségeket igazol,
amelyek megfeleld ¢és hatékony orvosi ellatdsa a biintetés-végrehajtds egészségligyi
intézményeinek keretei kozott nem biztositott. Mindezek alapjan a védo elsddlegesen az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és a Févarosi Torvényszék j eljarasra utasitasat,
masodlagosan az els6foki hatarozat megvaltoztatasat és Terhelt§7 LXXXVIL r. vadlott
felmentését, mig harmadlagosan a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

[53] Terhelt88 LXXXVIIL. r., Terhelt92 XCILI. r., Terhelt93 XCIIL. r. és Terhelt90 XC. r.
vadlottak védoje irasban bejelentett fellebbezésében az elséfoku itélet Be. 592. § (2) bekezdés
b), c¢) és d) pontjaban irtak szerinti részleges megalapozatlansagara hivatkozott. A védé az
itéleti tényallast egyrészt felderitetlennek, masrészt a titkos adatszerzésbol nyert informacidk
tekintetében iratellenesnek nevezte. Harmadsorban arra mutatott ra, hogy a feltart
bizonyitékok alapjan ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett az elséfoku birdsag.
Allaspontja szerint a megalapozatlansag helyes ténybeli kovetkeztetéssel, illetve eltérd
tényalldas megallapitasaval kikiiszobolhetd. Kifejtette, hogy a Terhelt88 LXXXVIII. .
vadlottal szemben benyujtott vadirat nem felel meg a Be. 422. §-aban irtak szerinti térvényes
vad kovetelményének, mivel az az eljaras targyat képezo biincselekmény vonatkozdsaban a
blindsség és a jogi mindsités szempontjabdl relevans adatokat nem tartalmazza. Ezért a
LXXXVIIL r. vadlott tekintetében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és a
biintetdeljaras megsziintetését szorgalmazta. A védd az elséfokt birosag allaspontjaval
szemben nem latta bizonyitottnak, hogy Terhelt88 LXXXVIIL. r. vadlott részesedés fejében
megallapodott Terhelt85 LXXXV. r. vadlottal a koltségvetési csalds blintettének
elkovetésében. Kiilon is sérelmezte, hogy a torvényszék Terhelt88 LXXXVIII. r. vadlottnak a
feleségével folytatott telefonbeszélgetésében elhangzottakat, nevezetesen azt, hogy édesanyjat
nyugtatni probalta, a vadlott biintet6jogi feleldsségét megalapozo koriilményként értékelte.
Ervelése szerint e terhelti magatartis pusztin utolagos egyeztetésnek mindsiil, amely
Terhelt88 tekintetében sem a tettesi, sem pedig a részesi mindséget nem tdmasztotta ala. Nem
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értett egyet a védd Terhelt88 LXXXVIIL. r., Terhelt92 XCII. r. és Terhelt93 XCIII. r. vadlottak
blinsegédi mindsége korében eldadott elsdbirdi okfejtéssel sem, mivel nézete szerint nem
meriilt fel olyan titkos adatszerzésbdl szdrmazod bizonyiték, amelybdl a felsorolt vadlottak
barmelyikének blinds tudattartalma kovetkezne. Megitélése szerint az elsdfoku birésag hibas
logikai gondolatmenet eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak tudata
atfogta a tettesi alapcselekmény szandékossagat, valamint azt, hogy Ok ennek az
alapcselekménynek az elémozditasaban milkodnek kozre, illetve ehhez nyujtanak segitséget.

A Be. hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseinek felhivasa mellett hangstlyozta, hogy a terhelti
figyelmeztetés vagy az arra adott valasz jegyzokonyvbe foglalasdnak elmaraddsa esetén a
terhelt kozlése, illetve vallomasa akkor vehetd figyelembe, ha a terhelt az elhangzott
figyelmeztetést kovetden a kozlését fenntartja. Marpedig a vadlottak az eljaras soran nem
tettek vallomast, illetve semmilyen nyilatkozatot nem tartottak fenn, ezért a védoi allaspont
szerint Terhelt92 XCII. r. vadlottnal tartott hazkutatasrol késziilt jegyzokonyvbdl szarmazo
bizonyitékok felhasznéaldsa sordan az elsdfoku birdsdg olyan bizonyitékot értékelt a vadlott
terhére, illetve olyan bizonyitékra alapitotta az itéleti tényallast, amelyet — a Be. 167. § (5)
bekezdésébe iitkoz6 modon — a terhelt eljarasi jogainak 1ényeges megsértésével szerzett be. A
fentiekre figyelemmel az els6foku itélet alapjaul szolgald bizonyitékok kirekesztését, a
tényallas megvaltoztatasat és az elséfoku itélet 544. oldalanak 5. bekezdésében szerepld
megallapitdsok mell6zését tartotta indokoltnak. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku birdsag itéletet valtoztassa meg, és Terhelt88 LXXXVIIL. r. Terhelt92
XCIIL 1. és Terhelt93 XCIII. r. vadlottakat az elleniik emelt vad aldl mentse fel. A védo
irasban indokolt fellebbezését a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében kiegészitette. Eloadta,
hogy Terhelt92 XCII. r. és Terhelt93 XCIII. r. vadlottak tudata minddssze arra a tényre terjedt
ki, hogy egy hektarnyi foldteriilet utan 69.900 forint foldalapu tdmogatasra valhatnak
jogosultta. Az érintett vadlottak biinosnek nyilvanitasa esetén kérte annak figyelembevételét,
hogy a 100.000 forintos értékhatart el nem érd vagyoni hatrany kizardlag szabdlysértési
értékre elkovetett koltségvetési csalas torvényi tényalldsanak megallapitasara alkalmas. A
kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
eljaras megsziintetését is inditvanyozta. Terhelt90 XC. r. vadlott vonatkozasaban kiemelte,
hogy védence mar az elsd targyaldson elismerte biintetdjogi feleldsségét, fellebbezésében
kizarolag a bliniigyi koltség mérséklését kérte. A Be. 574. § (2) és (5) bekezdésének felhivasa
mellett arra mutatott ra, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott blinligyi koltség mértéke
aranytalanul stlyos, az nem all Osszhangban a XC. r. vadlottat érint6 tényallassal
kapcsolatban lefolytatott bizonyitas terjedelmével, illetve a kiszabott biintetés tartamaval,
ezért annak mérséklését inditvanyozta.

[54] Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a
Kuria eseti dontéseinek felhivasa mellett az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansadgara
hivatkozott. Annak a meggydzddésének adott hangot, hogy az elséfokii birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok téves értékelése utjan jutott arra a kovetkeztetésre, mely
szerint védence a vadirat szerinti cselekményt elkovette. Kifejtette, hogy Terhelt89
biintetdjogi feleldsségét a tantivallomasok, és a vadlottarsak vallomasai sem tamasztjak ala,
hanem éppen ellenkezbleg azok védence artatlansdgat igazoljak. Hangsulyozta, hogy a
LXXXIX. r. vadlott feltar6 jellegli, ténybeli beismerd vallomast tett ugyan, azonban az
igénylésekkel kapcsolatos tigyletek biincselekményi jellegér6l nem volt tudomésa.
Véleménye szerint nem nyert bizonyitast, hogy védence az iigyben vald kozremikodését
illetden valdtlan nyilatkozatot tett volna. A védd vitatta Terhelt89 bilinsegédi mindségének
megallapithatosagat is, mivel a LXXXIX. r. a vadlott szdndéka még eshetdleges formaban
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sem terjedt ki a tettesi alapcselekmény tényallasi elemeinek megvaldsitasara és tudata nem
fogta at azt a szandékos buincselekményt, amelyhez esetlegesen segitséget nyujtott. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy védence itéleti tényallasban rogzitett cselekvésége — a
hierarchikus szervezeti felépités és a konspirativ elkdvetési magatartds hianya miatt — nem
feleltethetd meg a hatalyos jogszabalyok szerinti biinszervezeti mindsitésnek. Az enyhitd
koriilmények korében hivatkozott a jelentdés idoémulasra, valamint arra, hogy védence
nagykort gyermekének eltartasarol gondoskodik és a csaladjat is timogatja. A leirtak alapjan
a védo elsddlegesen Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentését inditvanyozta. Masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla védencét
kizarolag bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds buntettében mondja ki biindsnek,
egyben a blinszervezeti elkovetés megallapitasat mell6zze. Harmadlagos inditvanydban a
LXXXIX. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését, illetve a végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasdnak mell6zését kérte.

[55] Terhelt94 XCIV. r. vadlott véddje irdsban bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Kifejtette, hogy az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg kétséget
kizaréban védence biintetdjogi felelossége. Tévesnek ¢és iratellenesnek nevezte azt a
megallapitast, miszerint a XCIV. r. vadlott tudomassal birt arrdl, hogy az altala atadott
adatokkal Terhelt85 — jogosulatlan igénylés utjan — koltségvetési tamogatast kivant
megszerezni. Meglatasa szerint védence biinsegédi mindsége nem allapithatd meg, ehhez
ugyanis az eléfoku birésagnak azt kellett volna bizonyitania, hogy Terhelt94 tudata atfogta
alapcselekmény torvényi tényallasi elemeit, ¢és ennek ismeretében a tettessel
szandékegységben cselekedett. Hangsulyozta, hogy a beszerzett telefonlehallgatasi anyagok
és egyéb okirati bizonyitékok sem tamasztjak ald azt a kovetkeztetést, hogy védence a
koltségvetési csalas elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujtott volna. Kifogasolta
tovabba, hogy a torvényszék koltségvetési csalas befejezett alakzatdban mondta ki a XCIV. r.
vadlott blinosséget, holott védence cselekménye kisérleti szakban maradt, hiszen a tdmogatas
iranti kérelem visszavonasra kertilt, €s ennek alapjan kifizetés sem tortént. A sulyositast célzo
igyészi fellebbezést az enyhitd koriilmények talstlyara — kiilonosen a cselekmény kisérleti
szakban maradasara és a bekovetkezett jelentds idomulasra — tekintettel alaptalannak tartotta.
Aladhuzta, hogy az eljaras targyat képezo blincselekmények kiemelkedd targyi sulya védence
vonatkozasdban nem értékelhetd sulyosité koriilményként. Minderre figyelemmel
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és Terhelt94 XCIV. r. vadlott
felmentését, masodlagosan a helyes jogi mindsités megallapitasat és védence biintetésének
enyhitését inditvanyozta.

[56] Rotschlid terhelt10 XCV. r. vadlott véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Ramutatott, hogy a
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerint részben megalapozatlan, mert a Févarosi
TorvényszEék az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A
védoi érvelés szerint a szoban forgd megalapozatlansagi ok a masodfoka eljarasban helyes
ténybeli kovetkeztetés tjan kikiiszobolhetd. Sérelmezte, hogy az elséfokl birosag a XCV. r.
vadlott blindsségét kétséget kizaréan nem bizonyitotta. Lényeges koriilménynek nevezte,
hogy védence az eljards sordn mindvégig kovetkezetesen tagadta a terhére rott
blincselekmények elkdvetését. Kifejtette, miszerint a XCV. r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy
2011-ben és 2013-ban egy altala meg nem nevezett személy kérésére a sajat bankszamlajan
pénziigyi muiveleteket végzett, miutan azonban védence felismerte, hogy ,,mibe keveredett”
az ugyfélkapu jelszavat megvaltoztatta és elhatirolodott a cselekménytdl. Kérte tovabba
annak figyelembevételét, hogy védence az sértett2 regisztracids lapjan szerepld alairasat és
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kézirasat ugyan a sajatjaként ismerte el, egyuttal azonban azt is kijelentette, hogy nem volt
tudomasa arrdl, hogy a pénziigyi miveletek pénzfelvétellel zarulnak majd. Aldhuzta, hogy
védence a vallomasaban elismerte, hogy a bankszdmlaszerz6dést, és a szamlarol felvett pénzt
az altala megnevezni nem kivant személynek atadta, azonban a kdzremikddéséért anyagi
elényben nem részesiilt és ebben elézetesen nem is allapodott meg. Védence nem tagadta azt
sem, hogy Terhelt§7 LXXXVII. r. védlottal a cselekmény elkdvetése idején {izleti
kapcsolatban allt. Végezetiil nehezményezte a védd, hogy az elséfoku birésag a biintetés
kiszabasa soran szadmba vett enyhité koriilményeket, igy a vadlottnak nem felrohatd
idémulast, nem értékelte kelld sullyal.

[57] A Terheltl04 CIV. r. vadlott véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését irasban is megindokolta. Meglatdsa szerint a
vadiratban ¢és az elséfoku itéletben szerepld biincselekmény elkovetése védence
vonatkozasdban nem nyert bizonyitast, erre utalé adat sem a nyomozati szakaszban, sem az
els6foktl eljardas soran nem meriilt fel. Kifejtette, hogy a targyalds anyagava tett
tanivallomésok egyértelmiien cafoltdk a vadirat azon hivatkozasat, mely szerint Terhelt1 04
beszervezoként is szerepelt a tdmogatasok igénylésekor. A védoi allaspont szerint ezért a
terhelt99t érinté 1/4., a II/7. és az V/27. szami vadpontokban megfogalmazott vadakat
védence terhére értékelni nem lehet. Tévesnek mindsitette az elséfoku birésagnak a CIV. r.
vadlott biinsegédi mindségét érintd ténymegallapitasait. Ennek kapcsan arra mutatott ra, hogy
a blinsegédnek a tettesi szdndékrdl tudnia kell, és ennek ismeretében a tettessel megallapodva,
szandékegységben kell eldsegitenie a biincselekmény sikerét. Hangsulyozta, hogy a biinsegéd
tudatanak ki kell terjednie a tettesi alapcselekmény tényallasi elemeire, valamint arra, hogy a
magatartdsa alkalmas az alapcselekmény megvalositasanak eldsegitésére. Ezzel szemben
Terhelt104nek nem volt tudomasa arrél, hogy az adatai felhasznalasaval milyen nagysagu
foldteriiletek utan, milyen Osszegli tamogatasra iranyuld kérelmet nyujtottak be a 2011. és
2013. évekre vonatkozodan. Ezen feliil védence az elektronikus regisztracidhoz és a palyazatok
elkészitéséhez sziikséges tapasztalatokkal, illetve az ennek alapjaul szolgdlé informatikai
ismeretekkel sem rendelkezett. Véleménye szerint az eljaras soran egyértelmiien bizonyitast
nyert az is, hogy a 2013. évre vonatkoz6 visszavont kérelemrdl a CIV. r. vadlott nem tudott,
errdl csak a nyomozati eljaras soran értesiilt, igy esetében az V/25. szam alatti vadpont sem
allhat meg. Kifogasolta tovabba, hogy az eljaras soran a vadat tobbszor is moddositottak,
azonban vadirat egységes szerkezetbe foglalasa elmaradt, igy az nem felel meg a torvényes
vad tartalmi elvardsainak. Ramutatott, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasa korében
értekelhetd tényezoket maradéktalanul feltarta ugyan, azonban az enyhité koriilményeket
védence javara nem vette kell6 sullyal figyelembe, ezért a védé a cselekmény eltérd
mindsitésének megéllapitasat és a kiszabott biintetés enyhitését szorgalmazta. Ebben a kdrben
hivatkozott a jelentds idomulasra, a vadlott beismerd vallomasara, blintetlen el6életére, a
cselekmény elkovetése Ota tanusitott jogkdvetd magatartasara és blinsegédi mindségére.
Kiilon is hangsulyozta a CIV. r. vadlott személyi koriilményeiben bekovetkezett kedvezd
valtozasokat, rendezett életvitelét, tovabba azt, hogy a vadlott kiilfoldon vallalt munkat,
keresményébdl nagykori gyermekének felsofoki tanulmanyait finanszirozza, Ot eltartja,
emellett stlyosan beteg, dgyhoz kotott volt hazastarsat is segiti anyagilag. Megjegyezte
tovabba, hogy a NAV hivatalos tdjékoztatdsa szerint, a biincselekménnyel Osszefiiggésben
keletkezett — koltségvetést érintd karként nyilvantartott — adotartozast az adohatdsag a CIV. r.
vadlottal szemben elengedte, igy az mar nem szerepel a végrehajtasi eljarasban érvényesithetd
Osszegként. Védence elkdvetési magatartasara ¢és személyi koriilményeire figyelemmel az
igyészség altal inditvanyozott végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat eltalzottan
stlyosnak ¢és a prevencids célokon tulmutatonak mindsitette. Hasonloképpen indokolatlannak
tartotta a pénzbiintetés kiszabasat is, tekintettel arra, hogy védence a cselekményben vald
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kozremiikodésért vagyoni eldnyben nem részesiilt. Mindezekre tekintettel a védo
elsddlegesen Terhelt104 CIV. r. vadlott bizonyitottsdig hidnyaban torténd felmentését
inditvanyozta. Masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy az itélétdbla az els6éfokt birdosag
itéletét valtoztassa meg ¢és a CIV. r. vadlottat — a vadhatdésag inditvanyatdl eltéréen — a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
blinsegédként, tizletszertien elkovetett, jelentdés vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalés
biintettének kisérletében mondja ki bilindsnek azzal, hogy vele szemben 10 honap
végrehajtasaban 1 évi probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki, tovabba a
kiszabott pénzbiintetést melldzze.

[58] Terhelt106 CVL. 1. és Terhelt107 CVIL. r. vadlottak véddje irasban eldterjesztett
észrevételét a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében kiegészitette. Annak a jogi
meggy6zO0désének adott hangot, hogy a térvényszék a bizonyitékok okszerti mérlegelésével,
helyesen dontott a vadlottak felmentésérdl, ebben a korben indokoldsi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az {igyészi fellebbezés éppen
ezt a mérlegelést, tehat a tényekbdl tovabbi tényekre levont elsObirdi kovetkeztetést tdmadja,
ami azonban a feliilmérlegelés tilalmaba {itkozik, ezért az nem vezethet eredményre.
Ténybelileg ¢és jogilag is megalapozatlannak tartotta a védencei blindsségének
megallapitdsara és a biintetés kiszabasara iranyul6 tligyészi inditvanyt. A védé egyenként ¢€s
tételesen is cafolta az iigyészi fellebbezésben felsorolt azon érveket, amelyekbdl a vadhatdsag
képviseldjének nézete szerint a CVL. r. és a CVIL r. vadlottak blinds tudattartalma kovetkezik.
Meglatasa szerint védencei eljarasa, nevezetesen az ligyfélkapu-hozzaférés igénylése, illetve
az lgyfélkapu-ujitas, a bankszamla-nyitas és az e folotti meghatalmazas adasa, valamint az
sértett2 regisztracio teljesen hétkdznapi €s jogszerli magatartas, amelybdl onmagaban nem
allapithaté meg a jogosulatlan igénylés szdndéka. Részletesen is kitért arra, hogy védencei
1d6s koruknal és végzettségiiknél fogva a fenti cselekménysorozat elvégzéséhez sziikséges
informatikai ismeretekkel sem rendelkeztek, melyrdl az elséfokon eljart torvényszék a
kozvetlenség elve szerint lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként is meggyodzddhetett.
Az enyhitd és sualyositd korlilmények feltdrasnak elmaradasat sérelmezd {igyészi
hivatkozéassal szemben arra mutatott ra, hogy a vadhatosadg figyelmen kiviil hagyta azt a
Iényeges koriilményt, mely szerint Terhelt106 CVI. r vadlott teljes mértékben megtéritette a
bekovetkezett kart, ezen feliil pedig a fennmaradd kovetelés is eléviilt vele szemben.
Mindezek alapjan a védo a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak elutasitasat és az elsdfoka
birosag itéletének Terhelt106 CVI. r. és Terhelt107 CVIL. r. vadlottak vonatkozasaban torténd
helybenhagyasat kérte.

[59] terhelt1 14 CXIV. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen elhangzott perbeszédében
elhibazottnak nevezte azt a kialakult joggyakorlatot, amely az officialitas elvének szlikitd
értelmezése folytan lényegében a bilinsegéd bilinsegédjének biintetdjogi feleldsségrevonasat
célozza, és ily modon a nyomozds évekre torténd elhuzoddsat eredményezi. Felhivta a
figyelmet a tobb vadlottas, nagy volumenti iigyek Osszetettségébdl fakadd technikai,
targyalasvezetési problémakra. Ramutatott arra, hogy az el6készitd iilés intézménye tipikusan
az egy vadlottas modellre épiil, ezért az egyéniesités torvényi kovetelményének sok esetben
mar maga a vad sem felel meg. Kifejezetten sérelmesnek tartotta, hogy az ligyészség az
egyéniesitést az adott {ligyben szintén elmulasztotta, mivel a vadiratban a vadlottak
cselekvOségét Osszemosta, €s az erre irdnyuld bizonyitds felajanlasa nélkiil, pusztan
feltételezésekre alapozva rogzitette azt, miszerint terhelt114 CXIV. r. vadlott ,,nyilvanvaléan”
tudataban volt annak, hogy egy Osszehangoltan és konspirativan miikodé bilinszervezetben
vesz részt. Alldspontja szerint ezért az elséfoka birdsag okszerien jart el, amikor az
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igyészség helyett az egyéniesitést elvégezte, és nem tévedett, amikor ennek eredményeként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy terhelt1 14 CXIV. r. vadlott vonatkozasaban a biinszervezeti
mindsités megallapitasara nincs torvényes mod és lehetdség. Kifejtette, miszerint kétségtelen
ugyan, hogy terheltl14 — a volt férje Terhelt8 kérésének eleget téve — az adatai
felhasznalasaval a sajat alairasaval ellatott teriiletalapti timogatas iranti kérelmet nyujtott be,
azonban Onmagaban ebbdl a ténybdl egy hierarchikusan szervezddott és konspirativ jellegii
szovetség fenndlldsara alappal nem lehet kovetkeztetni. Ennek megallapitdsdra az eredeti
jogalkot6i szandék sem terjedt ki. A védo részletesen is kitért a CXIV. r. vadlott 1/5., 1/14.
I/15. 11/12., 11/19., 11/25. és 11/26. szam tényallasi pontok altal érintett cselekvOségére. Az
elsofoku birdsag allaspontjaval egyezden arra mutatott ra, hogy a védence altal igényelt és
kifizetésre keriilt teriileti timogatasok Osszege teljes egészében megtériilt az eljards soran. A
11/26. szamu tényallasi pont kapcsan ugyanakkor az elséfoku itélet hidnyossagara hivta fel a
figyelmet. Eszerint a CXIV. r. vadlott Terhelt117 személyi adataival 2012-ben 12.486.643
forintot igényelt, amelybdl 11.333.570 forint kifizetésre keriilt, azonban az itéleti tényallas
nem tartalmazza, hogy az ezzel Osszefiiggésben keletkezett kar teljes egészében megtériilt.
Ennek megfelelden az itéleti tényallast annyival tartotta sziikségesnek kiegésziteni, hogy
terhelt] 14 CXIV. r. vadlott osszesen 75.430.116 forint teriiletalapii tdmogatas kifizetésére
nyujtott be igényt, melybdl a ténylegesen kifizetésre kertilt 34.958.102 forint teljes egészében
megtériilt. Ezzel Osszefliggésben a védd kiemelte azt is, hogy védence cselekménye a 34
millio forint feletti tdmogatasi Osszeg tekintetében kisérleti szakban maradt. Az enyhitd
koriilmények korében a védo hivatkozott a cselekmény elkdvetése ota bekovetkezett jelentds
— mintegy 10 éves — idémulasra, valamint arra, hogy védence immaron 8 éve all
biintetdeljaras hataly alatt. Hangsulyozta tovabba, hogy a kar teljes egészében megtériilt, és a
kisérleti szakban rekedt cselekményt védence blinsegédként kovette el, mely esetben a
torvény kétszeres leszallast enged. Megitélése szerint ezért az els6fokll birésag helyesen
ismerte fel, hogy terheltl14 CXIV. r. vadlottal szemben probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. A kifejtettek okan a védé — az itéleti tényallas
kiegészitése mellett — az els6foku birosag itéletének helybenhagyast inditvanyozta.

[60] Févarosi {tél6tabla az tigyben nyilvanos iilést tiizott ki a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan, melyet a fenti torvényhely (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés is indokolt.
E szerint a masodfoku birésag nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletének részbeni
megalapozatlansdga esetén megallapithatja a hidnytalan, illetve a helyes tényallast, ha az
elsofoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érinté ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés utjan lehetséges. Ugyanezen bekezdés b) pontja értelmében a masodfoka
birosdg az ligyben a vadlottat a biintetés kiszabdsi koriilmények tisztazasa érdekében
meghallgathatja. A Févarosi Itélétabla mint mésodfoka birdsag allaspontja szerint — a
késobbiekben részletesen kifejtendok értelmében — az imént megjelolt mindkét térvényi
rendelkezés alkalmazéasa sziikséges volt a jelen iigyben, mert az elsdfoku birosag itélete
egyfelol részben megalapozatlan volt, masfel6l a masodfoku nyilvanos iilésen tobb vadlott
személyi koriilményei tisztdzodtak, amelyek érintették esetiikben a biintetéskiszabasi
koriilményeket is.

[61] A jelenleg is fennallo jarvanyhelyzetre tekintettel a Fovarosi Itélétabla a
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol ¢és a jarvanyligyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 210. § (6) bekezdése
alapjan — figyelembevéve a vadlottak, a neviikben eljaré védok és az ligyész hozzajarulasat —
tanacsiilésen hozta meg az itéletet. Tekintettel az Atv. 210. § (7) bekezdésében foglaltakra a
masodfoku birosag teljes indokolast tartalmazé itéletet kézbesit az érintetteknek.
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[62] A masodfoku birdsadg a 2022. év aprilis h6 7. napjan is tartott nyilvanos iilést,
azonban ekkor Terhelt90 XC. r. vadlott védelme nem volt biztositott, ezért az itélotabla a
2022. év aprilis ho 12. napjan a korabbi nyilvanos iilést megismételte a lényegének
ismertetésével a Be. 518. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 589. §-aban irtakra is.

[63] A masodfoku birésag nyilvanos iilésén a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség
képviseldje tovabbra is annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az els6foku birdsag altal
lefolytatott eljaras torvényes volt, abszolut eljarasi szabalysértésre okot ado koriilmény nem
meriilt fel, a torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az egyes vadlottakat
illetéen terheltl14 CXIV. r. vadlott elkdvetdéi magatartdsara vonatkozdan arra hivta fel a
figyelmet a fellebbviteli foligyészség képviseldje, hogy a CXIV. r. terhelt tisztaban volt azzal,
hogy a volt férje (Terhelt§ LXXXVI. r. vadlott) csalddtagok és ismerdsdk bevondsaval
tertiletalapu tamogatasok irdnti igényt nyujtott be jogosulatlanul, és azt is tudta, hogy az igy
megszerzett tdmogatas 0sszegének egy részét bizonyos személyeknek vissza kell juttatni. A
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint terheltl14 CXIV. r. vadlott kozremiikodott a
jogosulatlan igénylésekbdl szarmazd pénzdsszegek visszajuttatasaban, illetve a Terhelt8
LXXXVI. r. vadlott altal tortént eldzetes megallapodasban 6 maga is szerepet jatszott.
Mindezekre figyelemmel az ligyész inditvanyozta, hogy az itélétabla a CXIV. r. vadlottrol
allapitsa meg, hogy a bilincselekményt blinszervezetben valositotta meg.

[64] Terhelt106 CVI. r. és Terhelt107 CVIIL. r. terheltekre vonatkozdan az irasbeli
inditvanydval mindenben megegyezden nyilatkozott és e terheltek bilindsségének
megallapitasat és veliik szemben bilintetés kiszabasat inditvanyozta. Ugyancsak az eredeti
inditvanyaval egyezden kérte, hogy a masodfoku birdsag Terhelt85 LXXXV. r. és Terhelt8
LXXXVI. r. vadlottak elkdvetdi magatartasat tarstettesinek mindsitse. Egyebekben az
atiratban megjelolt vadlottakra vonatkozdan a sulyositast célzé fellebbezését fenntartotta, mig
Terhelt90 XC. r. terhelt esetében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsara tett
inditvanyt.

[65] A fellebbezések koziil az ligyész sulyositast célzd fellebbezését Terhelt88
LXXXVIII. r., Terhelt93 XCIII. r.,, Terhelt94 XCIV. r. és Terheltl04 CIV. r. vadlottak
tekintetében részben taldlta alaposnak a masodfokt birdsag. Ugyanakkor a felmentést, illetve
enyhitést célzé védelmi fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak.

[66] A fellebbezések joghatalyossaganak és iranyainak vizsgalatat kovetdéen azok
terjedelmét vette gorcsé ald a masodfoku birdsag. Ennek sordn megallapitotta, hogy e
tekintetben a Be. 590. §-anak rendelkezései iranyadoak, amelyek a fellebbezés terjedelmének
szabalyait részletezik. A fenti jogszabalyhely (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku
birdsag — ha e torvény kivételt nem tesz — a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralja. Az idézett torvényhely (2) bekezdése értelmében a
masodfokl birdsag az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmazédsira vonatkozd
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét ¢€s az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbodl fellebbezett. Kiemelendd tovabba a Be.
583. § (3) bekezdése, amely a korlatozott feliilbirdlat, vagy kdznapibb elnevezése szerint az
ugynevezett ,,mértékes fellebbezés” szabdlyait tartalmazza, amely szerint a masodfoku
birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett fellebbezését és részét biralja feliil, ha a
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fellebbezést a fent megjeldlt torvényhelyre hivatkozassal terjesztették eld. Eszerint
fellebbezésnek van helye kizardlag: a) a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés neme
¢és mértéke vagy tartama, b) az itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgélati eljaras targyat képezd
rendelkezése, a sziildi feligyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi
igényt érdemben elbirdld végzése, vagy c) a felmentd itélet indokoldsanak 566. § (4)
bekezdése, valamint a megsziintetd hatdrozat indokoldsdnak 567. § (5) bekezdése szerinti
tartalma ellen is. Mindez jelen tligyre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a korlatozott
feliilbiralatnak kizarolag Terhelt90 XC. r. vadlott tekintetében lett volna helye, figyelemmel
arra, hogy a perbeli felek a vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitod és 6t marasztalo itélet
érdemi rendelkezéseit — ideértve természetesen az elsofoku birdsag altal megallapitott
torténeti tényallast is — nem vitattdk, azt tudomasul vették. Minddssze a vadlott véddje
jelentett be fellebbezést az Terhelt90 XC. r. vadlottat terheld blinligyi koltség vonatkozasaban.
A Be. 671. § 15. pontja értelmében tobbek kozott egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatdsanak van helye, ha a bir6sag az alapligyben a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a biinligyi
koltségrél. Osszevetve immar az idézett jogszabalyi helyet a korabban felhivott a Be. 583. §
(3) bekezdés b) pontjaban rogzitett rendelkezéssel, megallapithatd, hogy jelen {igyben
minddssze Terhelt90 XC. r. vadlott tekintetében meriilhetett fel a korlatozott feliilbiralat
lehetésége, mig a tobbi vadlott esetében a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdései alapjan
teljeskort feliilbiralatra kertilt sor. Kiemelést érdemel az imént hivatkozott (10) bekezdés,
amely kimondja: ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban tobb fellebbezésre jogosult
jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elséfokl birdsag itéletének a biindsség
megallapitasara vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a (2) bekezdés szerint biralja felil. A
torvényi rendelkezés tehat egyértelmii abban a vonatkozésban, hogy tobb vadlott dsszefiiggd
blincselekménye vagy biincselekményei esetén — az egyéb torvényi feltételek fennallasa
esetén — valamennyi vadlott vonatkozasdban kotelezben alkalmazandé a fOszabalyként
megfogalmazott teljeskorti feliilbiralat. A jelen itélettel elbiralt vadlottak cselekvdségeirdl
megallapithatd, hogy azok egymassal ténybelileg és jogilag szorosan Osszefiiggenek, ezért a
teljeskori  feliilbiralat a terheltek legnagyobb részére értelemszeriien vonatkozik.
Megjegyzendd, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezések nélkiil is szintén ugyanez a helyzet
allna eld, mert a terheltek és védoik dontd tobbsége elsdsorban felmentésért fellebbeztek,
amelybdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott marasztald
torténeti tényallast is vitattak. Ugyanakkor azonban az is megallapithatd, hogy Terhelt90 XC.
r. vadlott cselekménye (11/9., V/28., V/30. és V/31. tényallasi pontok) sem valaszthato el a
fellebbezéssel érintett vadlott tarsai (Terhelt2, Terhelt87, Terhelt89 ¢és Terhelt85)
cselekményeitdl, ezért tehat az 6 esetében sem érvényesiilt a korlatozott feliilbiralat.

[67] Az itélétabla a feliilbirdlat sordn megéllapitotta, hogy az elséfokon eljart Févarosi
Torvényszék az iigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a rendelkezésére allo €s az altala
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is megvizsgalta, egybevetette, majd
ennek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. Az els6fokt birosag
széles korli bizonyitéast folytatott le, amelynek kovetkeztében 1ényegében valamennyi vadlott
tekintetében dontéen megalapozott tényallast rogzitett. A jelen iigyben érintett vadlottak
felmentésére mindossze eltérd tényallas megallapitasa esetén keriilhetne sor, ami a Be. 591. §
(1) bekezdése szerint a torvényben kizart, ha a masodfoku birésag a hatarozatat az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez, ha az els6foku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak,
és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A Févarosi [télétabla az
elséfoku birosag itéletének feliilbiralata soran megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék
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nem vétett olyan eljarasi hibat, amely az elséfoku itélet feltétlen és sziikségszerli hatalyon
kiviil helyezését vonta volna maga utan. A torvényszék rendkiviil szerteagazo, terjedelmes,
széles korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként allapitotta meg a torténeti
tényallast, amely dontéen megalapozott. A vadlottak tagadd vallomasaival szemben
els@sorban mas vadlottak ténybeli beismerd vallomasra, az egyiittmiitkddd tantik vallomasaira,
a titkos adatszerzés ¢és titkos informaciogytjtés keretei kozott beszerzett bizonyitékokra és
nem utolsdsorban az okirati bizonyitékokra alapozva éllapitotta meg a torténeti tényallast. A
bizonyitékokat igen alaposan és mélyrehatéan vizsgalta, melyeket egyenként és
Osszegségiikben is értékelt, majd ezek egybevetésével alakitotta ki a mérlegelt tényallast.
Rogziteni sziikséges, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésére alld valamennyi bizonyitékot
gondosan és lelkiismeretesen, az eljaras anyagava tett tények valdsagos mérlegelése alapjan
értékelte. Messzemendkig érvényre juttatta a Be. 7. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvi
szintll rendelkezést, amely szerint a kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére. A fenti in dubio pro reo elv alkalmazasaval valoban csak azokat a kétséget
kizaréan bizonyitott tényeket értékelte a vadlottak terhére, amelyekrdl biintetéjogi
bizonyossaggal meg lehetett allapitani, hogy azok a valdosagban megtorténtek, lezajlottak.

[68] A védelmi fellebbezésekre reagalva az itélétabla jelzi, hogy nem értett egyet
azokkal az érvelésekkel, amelyek az els6fokl birosag itéletének teljes megalapozatlansagara
hivatkoztak. Ennek megallapitasara kizarolag a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban
meghatarozott okokbdl kertilhetne sor, azaz akkor, ha az elséfoku birdsag nem allapitott volna
meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen lenne. A torvényszék itéletét
részletesen vizsgalva ezzel szemben megallapithato volt, hogy a fenti, teljes
megalapozatlansagi okok a torvényszek itéletében nincsenek jelen, ezért ez okbol az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére sem ok, sem pedig torvényes lehetdség nem volt. Az
elséfoku birosag minden vadlott valamennyi magatartasa tekintetében rogzitette a tényallast,
ennélfogva a tényallas teljes hianya értelemszertien fel sem mertiilhet. Ugyanigy nem keriilhet
szoba a teljes felderitetlenség sem, mint hatalyon kiviil helyezési ok, hiszen az iratokbol és az
itéletbdl az is megallapithatdo, hogy a FOvérosi Torvényszék beszerezte és felhasznalta
mindazon lehetséges relevanciaval bird bizonyitasi eszkozt, ami a megalapozott tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges ¢s elengedhetetlen volt.

[69] Az itélotabla megallapitotta azonban, hogy az els6foku birosag itélete a Be. 592. §
(2) bekezdésének a) pontja értelmében részben megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a
torvényszek a tényallast hidnyosan allapitotta meg. E részleges megalapozatlansag azonban
az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhet6 a fellebbviteli eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontjaban irtakra figyelemmel. Az elséfoktl birdsag torténeti tényalldsanak részleges
megalapozatlansaga ¢s ebbéli hidnyossaga elsdsorban Terhelt2 II. r. vadlottat érintéen érhetd
tetten. A Fdvarosi Torvényszék lényegében a vadirati torténeti tényallassal egyezden
rogzitette az eseményeket, ugyanakkor a Terhelt2 II. r. vadlott terhére rott mindsitéssel
szemben hivatali visszaé¢lés biintette helyett kotelességszegéssel elkovetett hivatali
vesztegetés blintettében allapitotta meg a terhelt feleldsségét. Az ide vonatkozo torténeti
tényalladsi pontokban (I/1-14., II/1-26., III/A/1. és 4., valamint IV.) rogzitett vadlotti
magatartds nem értékelheté a vadirati torténeti tényalldson valo thlterjeszkedésnek, de az
allanddéan kovetett birdi gyakorlat értelmében a torvényszEék altal megallapitott hivatali
vesztegetés mindsitett esete tényallasanak tartalmaznia kell azokat a vonatkoz6 jogi normékat
is, amelyeket adott esetben a terhelt ténylegesen megszegett. E jogi normak megjeldlésével
valik tehat teljes egéssz¢ az a tényallas, amelybdl valoban a II. r. vadlott altal elkdvetett
hivatali vesztegetés blintette mindsitett esetének megallapitasa kovetkezik. Nem mell6zhetd
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ezért azoknak a jogszabalyoknak a megjelolése, amelyekbdl kétséget kizdrdan
megallapithatd, hogy milyen red vonatkoz6 4dgazati normékat és mas jogszabalyokat szegett
meg a II. r. vadlott. Ennek értelmében tehat a Févarosi [télotdbla az elséfoku birdsag
itéletének az I. tényallasi pontjat megeldzo, altalanos, bevezetdé megallapitasait — az els6foku
itélet 122. oldalan a hetedik bekezdést kovetden az alabbiakkal egésziti ki:

[70] Terhelt2 II. r. vadlott — mint a sértett2 sértett2nak igazgatdja — a tobbszor
modositott 35/1997. (V.13.) FM rendelet, valamint a 11/2013. (VI.12.) VM utasitas
rendelkezései alapjan irdnyitotta a sértett2t, valamint a Teriiletalapu Kozvetlen Tamogatasok
Koordinacios Osztalyat is. A fent megjeldlt rendelet — mint az sértett2 Szervezi és Mukodési
Szabalyzata - IV. Fejezete az igazgatosdgok feladatai cim alatt részletezi a sértett2nak
feladatkorét, az 52. § (1)-(4) bekezdéseiben. Eszerint az igazgatdsag feladatkorébe tartozik —
tobbek kozott az Unids tamogatasokbol, valamint a nemzeti kdltségvetésbdl finanszirozott, a
jogosult termoteriilet, allatlétszam, kvota, a termelt mennyiség, illetve a torténelmi bazis
jogosultsag alapjan, az igényloknek fizetett tamogatidsokkal, valamint az NVT.
vidékfejlesztési intézkedésekkel kapcsolatos feladatok ellatasa. Szintén az igazgatdsag
feladatkorét képezte — ugyancsak tobbek kozott — a tamogatasok végrehajtasaval kapcsolatos
feladatok, a tdmogatasi kérelmek engedélyezése ¢s az engedélyezési feladattal Osszefliggod
nyilvantartasi rendszerek kezelése.

[71] Az SZMSZ. 7. § (1) bekezdése értelmében az igazgatd onalldan vezeti a rabizott
igazgatdsdgot, amely soran felelds az 4altal vezetett szervezeti egység feladatainak
elvégzéséért. A (2) bekezdés értelmében az igazgatd az elndk felhatalmazédsa alapjan az
igazgatdsag ligyrendjének megfeleléen dont azokban az iigyekben, amelyek eldkészitése a
vezetése, iranyitasa ala tartozo osztalyok feladatkorébe tartozik. A (6) bekezdés rogziti, hogy
az igazgatd gyakorolja a vezetése ala tartozo szervezeti egységek vezetdi, illetve a kozvetlen
vezetése ala tartozd kormanytisztviselok vonatkozasaban az utasitasi és ellendrzési jogot. A
(9) bekezdés az igazgatd feladatava teszi, hogy a jogszabalyok, a kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkozok ¢€s a belsd szabalyzatok az altala vezetett, illetve iranyitott szervezeti egységek
munkéjaban érvényesiiljenek.

[72] A fenti tényallasbeli kiegészitésekkel, valamint a torvényszék altal az elséfokt
itélet 122-124. oldalain megallapitott tényekkel az elséfoku birdsag itélete Terhelt2 II. r.
vadlottnak hivatali vesztegetésre vonatkozo cselekvOségét illetden immar teljessé valt,
tekintettel arra, hogy a hattér-jogszabalyok ide vonatkozé rendelkezéseinek ismertetésével
mar megalapozottan allast lehet foglalni a korrupcios biincselekmény megallapithatosdgaban.

[73] Szintén pontositasra szorult az els6fokt birdsag itélete Terheltl06 CVI. r. és
Terhelt107 CVII. r. vadlottak magatartdsa, egészen pontosan elkdvetéskori aktudlis
tudattartalma tekintetében. Az els6fokt birosdg az emlitett két vadlottat az elleniik
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4)
bekezdés b) pont], valamint a CVI. r. vadlottat az ellene emelt tarstettesként elkovetett
pénzmosas biintette [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl — bizonyitottsag
hianyaban — felmentette a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A 1/5. tényallasi pontban
érintett Terhelt106 CVI. r. és 1/6. tényallasi pontban szerepld Terhelt107 CVIL. r. vadlottakrol
az elsofokt birdsag a terhelteket érintdé konkrét tényallasi pontoknal arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy személytiket illetden az eljaras soran nem lehetett megallapitani, hogy tudomassal
birtak arrdl, miszerint fiuk, illetve vejiik, a megszerzett adataikkal jogosultaltan igénylés utjan
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koltségvetési tamogatast kivan megszerezni. E tOrténeti tényallast rogzitette a FOvarosi
Torvényszék Terhelt106 CVI. r. vadlottat érintéen 1/5. tényallasi pontban az elséfoku itélet
140. oldalanak masodik bekezdésében, mig Terheltl07 CVIIL r. vadlottat érintéen az 1/6.
tényallasi pontban az elséfoku itélet 142. oldalanak utols6 bekezdésében.

[74] A fentiekhez képest szintén a torténeti tényallds tartalmazza — a 1. tényallasi
pontra vonatkozd altalanos megallapitdsok kozott, az itélet 130. oldaldnak harmadik
bekezdésében -, hogy a fenti két vadlottat, tobb tarsukkal egyetemben Terhelt8 LXXXVI. r.
vadlott a beszervezés soran tdjékoztatta arr6l, hogy kozremiikodhetnek teriiletalapa
tamogatasok nyilvanvaléan jogosulatlan igénylésében, majd tdmogatasként a szamlajukra
érkez6 pénzek meghatarozott részét at kell adniuk neki vagy atutaldssal tovabbitani a részére.

[75] A bemutatott itéleti tények Osszevetésébdl €s elemzd értékelésébdl konnyen
belathatd, hogy az egyazon tényallas kiilonb6zdé részeiben leirt vadlotti magatartasok -
kozelebbrdl elkovetéskori aktudlis tudattartalmak - tekintetében az els6éfoku birdsag
egymassal ellentétes, egymast kizaréo megallapitasokat tett. Az itélet egészébdl azonban - nem
szem eldl tévesztve a rendelkezésre allo bizonyitékokat, azok elséfoku birdsag altali
értekelését, tovabba az azokhoz fiizott indokoldsat sem - kétséget kizardan az kovetkezik,
hogy az els6fokt bir6sag nem allapitotta meg a vadlottak blindsségét, éppen ellenkezdleg, a
felmentésiikrdl hatarozott. Ehhez képest tehat az els6foku birdsag itéletének a Terhelt106
CVL r. és Terheltl07 CVIL r. vadlottak blinds tudattartalmara vonatkozd megallapitasait
kirekesztette a masodfokl birdsag a tényallasbol az elséfoku itélet 130. oldalanak harmadik
bekezdésében. Masként fogalmazva, az elsdfoku itélet e rész€bdl — a blinds tudattartalommal
rendelkez6 vadlottak felsorolasabol — mellézi a CVI. r. és CVIL r. terheltek megjelolését.

[76] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletének elébbi
ellentmonddsa nem jelenti azt az abszolit eljarasi szabalysértést, amely a torvényszék
hatarozatanak sziikségszerti hatalyon kiviil helyezésére vezetne e két vadlott tekintetében. A
Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a masodfoku birdsdg nem ligydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az elsdfoku birosag itéletét, és az elséfoki birdsagot uj eljarasra
utasitja, ha az els6foku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Jelen
esetben azonban nem errdl van sz6, hiszen a két vadlottra vonatkozé egyes konkrét torténeti
tényallasok egyértelmlien azt rogzitik, hogy Terhelt106 CVI. r. és Terhelt107 CVIL r.
vadlottakrol nem lehetett megallapitani azt, hogy tudomassal birtak volna Terhelt§ LXXXVI.
r. vadlott blinds szadndékardl. A konkrét torténeti tényallasokhoz képest az események
elézményeit rogzitd, illetve azokrol altalanossdgban szamot add ténymegallapitasok
nyilvanvalo kovetkezetlenségként értékelhetdk, mert a torvényszék az itélete 442. oldalanak
harmadik és negyedik bekezdésében, tovabba az 543. oldal utolsé bekezdésében kétséget
kizaroan, és e helyeken mar kovetkezetesen azt indokolta meg, hogy a két vadlottat milyen
tények alapjan mentette fel az elleniik emelt vad aldl, és ez Osszhangban van a felmentd
rendelkezésekkel. A méasodfoku birosag természetesen a késdbbiekben részletesen szdmot fog
adni arrol, hogy az elséfoku birdsag vadlottakat felmentd hatdrozatat miért talalta helyesnek,
kiilonos tekintettel arra, hogy a vadhatosag fellebbezett a felmentd rendelkezések ellen és
mindkét terhelt biintetdjogi felelésségének megallapitasat, és velilk szemben biintetés
kiszabasat szorgalmazta.

[77] A fentieken tilmenden az elséfokl birdsag itéletének kihirdetését kdvetden
néhany vadlott személyi koriilményeiben is valtozasok kovetkeztek be, amelyek szilikségessé
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tették az ez okbol a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a tényallas e részének a
kiegészitését. Az itélotabla a masodfoktl birdsdg nyilvanos iilésén elhangzottak alapjan
Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményei kozott feltiinteti, hogy két kiskort gyermeke 11 és
17 évesek. A vadlott és felesége a terhelt édesanyjanak csaladi vallalkozasadban dolgoznak.

[78] Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott személyi koriilményei korében rogziti, hogy
jelenleg kémiivesként dolgozik, amelybdl havonta mintegy 260.000 forint nett6 jovedelemre
tesz szert. Az els6foku itéletben feltiintetett lakashitel tartozasat idokozben visszafizette. A
felsdoktatasban hallgatéi jogviszonnyal rendelkezd felndtt kora gyermekét tdmogatja
anyagilag.

[79] Terhelt114 CXIV. r. vadlott férjétdl Terhelt8 LXXXVI. r. vadlottol két éve elvalt,
igy neve most terheltl14. Tartdsra szorulé gyermeke nincs, fodrasz szakmajaban mar nem
dolgozik, ehelyett a csaladi gazdasagban tevékenykedik, mely munkabol havonta 150.000
forint jovedelme szarmazik.

[80] E vadlott tekintetében a torténeti tényallas is kiegészitésre, pontositasra szorul az
iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint: A II/26. tényallasi pontban rogziteni sziikséges,
hogy terhelt114 CXIV. r. vadlott a kdzremiikodésével okozott vagyoni hatranyt e tényallasi
pont tekintetében is teljes egészében visszatéritette, melynek kovetkeztében azt is rogziteni
sziikséges, hogy a terhelt kozremiikodésével benyujtott 6sszesen 75.430.116 forint timogatasi
igénybdl ténylegesen 34.958.102 forint keriilt kifizetésre, amelyet terhelt114 teljes egészében
megtéritett. Az elséfoku birosag itélete a vadlottat érintd tényallasi pontok legnagyobb
részében feltiintette a terhelt kartéritését, azonban ez a 11/26. tényallasi pont tekintetében
elmaradt. A vadlott véddje a masodfokil birdsdg nyilvanos iilésén csatolta azt a banki
igazolast, amely bizonyitja, hogy az ligyvédi iroda a jogosultnak az Osszeget atutalta a 2017.
év februar ho 13. napjan.

[81] Terhelt87 LXXXVIL r. vadlott személyi koriilményei — elsdsorban egészségi
allapotara vonatkozoan — kiegészitésre szorulnak. E kérben a vadlott véddje a 2022. év aprilis
hé 7. napjan tartott nyilvanos iilésen inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag targyaldsra
térjen at ¢és bizonyitast vegyen fel a vadlott egészségi allapotat illetden, amely allaspontja
szerint dontden befolyasolja a terhelttel szemben alkalmazott szankcié mértékét, hiszen a
bortontiird képessége jelentdsen megvaltozott. A masodfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta, azonban a védo altal az iratokhoz csatolt maganszakérti véleményt [Be. 190. §
(2) bekezdés a) pont] a terhelt személyi koriilményeinek korében a Be. 599. § (2) bekezdés b)
pontjara tekintettel figyelembe vette. Az itélétabla megallapitotta, hogy Terhelt8§7 LXXXVII.
r. vadlotton a 2019. évben gobods strima miutétet hajtottak végre, strimajat eltavolitottak, a
szovettani vizsgalat rakbetegséget, a bal pajzsmirigylebenyben papillaris microcarcionomat
igazoltak. Mitétje 6ta pajzsmirigyhormon poétlasra szorul. A 2021. év 6szén hematologiai
betegséget észleltek a vadlottnal, amelyet plazmaferezis-sel kezeltek a protokoll szerint, azdta
szteroid kezelés alatt all. Legutobbi kontroll vizsgalata sordn véralvadasi defektust
diagnosztizaltak nala. A vadlott a hematologiai alapbetegségei miatt gondozasra szorul,
pajzsmirigy betegsége miatt endokrinologiai, rakbetegsége miatt pedig onkoldgiai kezelése
szlikséges. Betegségeinek kimenetele bizonytalan, azok kontrollvizsgalatokat és folyamatos
nyomon kovetést igényelnek. E betegségei a bortontiird képességét csokkentik, tekintettel
arra, hogy vérképzdszervi, onkologiai, endokrinologiai megbetegedéseivel és ezek varhato



Févarosi [télétabla 26
4.B£.358/2021/42.

szovodményeivel a BV Egészségligyi Szolgalata csak polgari gyogyintézetekkel
egylttmiikddésben tudja az egészségligyi ellatasat biztositani.

[82] A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag itélete immar teljesen megalapozotta
¢s feliilbiralatra alkalmassa valt, mert a masodfoku birdésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az els6foku birosag itéletének részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte.

[83] Az itélétdbla mar utalt néhany olyan eljardsjogi problémara és anyagi jogi
mindsitési kérdésre, amelyeket a védelem vetett fel, melyek kozott volt olyan is, amelyet a
fellebbviteli foligyészség nyilvanos iilésen eljaré képviseldje is osztott, de a védok
allaspontjatol eltéréen arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok érdemben nem
befolyasoljak a torvényszEk itéletének feliilbiralhatdsagat.

[84] Az elébbiek kapcsan immar anyagi jogi kérdésként meriilt fel a blinszervezeti
elkovetés megallapithatosaga, illetve annak hidnya, amely értelmezésre szorul, kiillondsen
tekintettel arra a tényre, hogy az els6foku birdsag eljarasanak idétartama alatt a blinszervezet
torvényszovegében valtozas kovetkezett be. Az elséfoku itélet megalapozatlansagéaval és a
terheltek felmentésének inditvanyozasaval egyiitt a biinszervezeti elkovetés megallapitasanak
torvényességét is vitattdk ugyanis Terhelt2 II. r., Terhelt85 LXXXV. r., Terhelt§ LXXXVL. r.,
Terhelt87 LXXXVIL. r., valamint Terhelt89 LXXXIX. r. vadlottak és védoik. Masfeldl — a
korabban mar jelzettek szerint — a vadhatosag sérelmezte, hogy terhelt114 CXIV. r. vadlott
tekintetében az elséfoku birdsag nem allapitotta meg a blinszervezeti elkovetést.

[85] A biintetoeljaras megindulasakor a Btk. 459.§ (1) bekezdésének 1. pontja
értelmében biinszervezet: hdrom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett,
Osszehangoltan mikdodé csoport, amelynek célja ot évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése volt. A blinszervezet
fogalmat a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2019.
évi LXVIL torvény 107.§-a 2019. év julius hé 10. napi hatallyal modositotta. E szerint
blinszervezet: a legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett,
konspirativan miikodé csoport, amelynek célja o6t évi, vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények elkovetése. Az els6foku birdsagnak
dontenie kellett arrol, hogy - a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben irtakra figyelemmel - melyik
anyagi jogi rendelkezést alkalmazza, melyik torvény szabalyai kedvezObbek a vadlottaknak.
A torvényszek az itélete 558. oldalan ugy foglalt allast e kérdésben, hogy a 2012. évi C.
torvény (Btk.) rendelkezéseit kell alkalmazni a blinszervezetre vonatkozodan is. Ezen beliil a
2019.¢év julius ho 10. napjatol hatalyos biinszervezeti fogalom a hierarchikus szervezettség és
a konspirativan mikodé csoport 0j torvényi tényallasi elemeire tekintettel tovabbi sziikitést
eredményez, azonban - mivel tobb vadlott esetében még erre tekintettel is megallapithato a
blinszervezeti elkdvetés - enyhébb elbiralast a legujabb szabaly mégsem biztosit.

[86] A biinszervezet fogalmat modositod torvény indokoldsa szerint a médositas célja
az, hogy a korabbiaknal élesebben hatarolja el a blinszervezet fogalmat a blinszovetségétol,
ezzel adjon tampontot a jogalkalmazis szdméara a biinszervezetben torténd elkovetés
megallapithatosaga kérdésében. A blinszervezet fogalmi meghatarozédsa tehat a fentebb mar
emlitettek szerint kiegésziilt a hierarchizalt szervezet és a konspirativ mitkddés fogalmi
elemeivel. Az egyes fogalmi elemek vizsgalata alapjan lathatd, hogy az elkdvetésben
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résztvevé személyek szdma alapjan a bilinszervezet megéllapitdsa fOszabaly szerint nem
itkozik akadalyba, hiszen az iranyadd torténeti tényallds szerint a bilincselekmény
elkovetésében csaknem szazhlisz vadlott vett részt. Természetesen a bilinsegédi magatartast
tanusitoé és mindossze egy részcselekményt megvalodsitd terheltek vonatkozasaban okszertien
és megalapozottan allapitotta meg a torvényszék, hogy e vadlottak értelemszerlien nem
blinszervezeti elkovetési formaban hajtottak végre a blincselekményt. Jollehet a Legfelsobb
Birosag 4/2005. BJE. szamu jogegységi hatarozata értelmében a biinszervezetben elkdvetés
megallapithat6 azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — akar egyetlen cselekményt tettesként
vagy részesként valosit meg, feltéve, ha az elkdvetd tudata a blincselekmény elkdvetésekor
atfogta a blinszervezet targyi ismérveit. Az elséfokl birosag a biinsegédi magatartast tanusitd
legtobb vadlott esetében — akik minddssze egy-két részcselekmény elkdvetésében vettek részt
a jogosulatlan igénylés eldterjesztéséhez rendelkezésre bocsatott adataikkal - helyesen jart el,
amikor nem allapitotta meg a biinszervezeti elkovetést, mert nem alltak rendelkezésére olyan
adatok, amelyek a fent megjeldlt tudati elemeket biintetdjogi bizonyossaggal alatamasztottak
volna, masként fogalmazva, nem alltak rendelkezésre olyan bizonyitékok, amelyek azt
igazoltdk volna, hogy a fenti jellegli blinsegédi magatartast tanusitdé elkovetok tudata az
elkdvetéskor ténylegesen atfogta a bilinszervezet targyi ismérveit. Ezzel szemben, ha csak a
blincselekményben résztvevo és legjelentdésebb szerepet vallald mintegy nyolc-tiz vadlott
cselekvoségeét vizsgaljuk, akkor az & vonatkozasukban aggalytalanul megéllapithato, hogy
legalabb ez a sziik elkovetdi kor is megfelel a személyek minimalis szdmara vonatkozd
torvényi kritériumnak. Az elséfoku birdsdg ez utdbbi vadlottak tekintetében — a torvényi
rendelkezésekkel 6sszhangban — megkiilonboztetést tett tettesi és részesi magatartasok kozott
¢és e magatartasokra tekintet nélkiil allapitotta meg a biinszervezeti elkdvetést, mert a térvény
helyes értelmezése szerint a bilinszervezetben elkovetés barmely elkdvetési alakzatban
megvalosulhat.

[87] Az sem kétséges, hogy a bilinszervezet fogalmi ismérvei koziil maradéktalanul
megvaldsult a csoport hosszabb iddre szervezettsége is. E fogalmi elem nem kizardlag a
blincselekmény elkdvetéséhez feltétleniil sziikséges 1d6t jelenti, hanem azt az idétartamot kell
érteni, amely alatt a biinszervezetet létrehozzak, vagyis amely elégséges a szandékos
blincselekmények elkdvetése érdekében alakuld csoport kialakitdsara €és miikodésének
Osszehangolasara. A fentiekbdl lathato tehat, hogy a hosszabb iddére szervezettség nem
egyezik meg a bilincselekmény tényleges elkdvetési idejével, hanem annal joval hosszabb
idotartamot Olel fel, mely alatt a bindzésre alakult csoport szervezése €s kialakitasa zajlik. Az
els6foku birdsag altal helyesen és tényszertien rogzitett torténeti tényallasbol kivilaglik, hogy
jelen ligyben mar 6dnmagaban a blincselekmény elkdvetése is megkozelitéleg harom évig
folyamatosan tartott, de ezen feliil — ezt megeldzden — a szervezet kialakitasa és felkészitése
is megtortént, mert a tényallasbol €s azt alatdmasztd bizonyitékokbdl az is kiolvashato, hogy
az elkdvetésben résztvevo €s a legjelentdsebb részt vallalo vadlotti csoport 1ényegét tekintve
vallalkozasszeriien és rendszerszeriien miikddott, mikdzben mindenki a sajat részfeladatat
teljesitette.

[88] Természetesen az elkdovetoknek nem kell ismeretekkel rendelkezni arrél, hogy az
altal elkovetett bilincselekményt milyen biintetési tétellel fenyegeti a torvény, mert ez a
tényallasi elem egy objektiv biintethetdségi feltétel, amely fliggetlen az elkdvetd tudatatol.

[89] Az eddig kifejtettek értelmében tehat nem tévedett a Févarosi Torvényszek,
amikor a blinszervezeti elkdvetést az elsdfoku itéletben meghatarozott vadlottak tekintetében
megallapitotta.
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[90] Hivatkozik a F6vérosi [télétabla a Kuria Bhar.II1.571/2019/41. szamu végzésének
indokolasara, amely szerint a Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a ,hierarchikusan
szervezett” és a ,konspirativan miikodé” fogalmi elemekhez. Ezek ¢értelmezése a
jogalkalmazo, a birésag feladata. A jogalkalmaz6 alkotmanyossagi kotelességének eleget téve
értelmezéskor figyelembe veszi a jogszabalyhoz fliztt indokolést, azonban annak kotdereje
nincs, az nem anyagi jogi jogszabaly. A torvényi indokolas az egyes fogalmi elemek térvényi
megallapitdsdhoz ad értelmezési segitséget. A birdsdg feladata megvizsgalni minden iigyben,
hogy megallapithato-e adott tényallds alapjdn a biinszervezetben elkovetés. A birdsag
szamara e tekintetben mindig az alanyi oldal vizsgalata a 1ényeges. A terheltnek tudnia kell,
hogy azt a blincselekményt, aminek elkovetdje, blinszervezetben valdsitjak meg.

[91] A Kuria a szoban forgd hatarozataban kiemelte, hogy a jogszabalyi valtozas nem
jelenti feltétlen a biinszervezet fogalmanak jogalkalmazoi ujragondolasat. A hierarchikus
szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevd személy hierarchidban vald
elhelyezkedését. Ha olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevo szervezoi,
koordinalo, iranyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény
olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
bilinszervezet megallapitasat az 0j fogalom szerint is. A csoport konspirativ miikddése
Iényegében a korabbi 0sszehangolt miikodés fogalmanak feleltetheté meg, amennyiben az a
kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald
egylttmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek Gsszehangolt
tevékenységét feltételezi (Kuria Bhar. II1.571/2019/41. szama végzésének [154] — [155]
bekezdéset).

[92] A Kuria fenti megallapitasai a jelen {igy torténeti tényallasara és az abban szerepld
terheltekre vonatkoztatva azt jelenti, hogy alapvetden helyesen jart el a Fovarosi
Torvényszék, amikor még az elkdvetésben jelentOsebb szerepet vallalo vadlottak nem
mindegyike esetében allapitotta meg a blinszervezeti elkdvetést. A kuriai hatarozat helyes
értelmezése szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a biinelkdvetdi szervezet hierarchikus,
ala-folé rendeltségen alapuld szervezettség formajaban miikodik még nem jelenti azt, hogy a
blinszervezetben résztvevd valamennyi személy feltétleniill részt vesz a hierarchidban,
torvényszerlien annak valamelyik szintjén helyezkedik el.

[93] Ebbdl a szempontbdl kiemelendd terhelt1 14 CXIV. r. vadlott cselekvdsége, akinek
esetében az ligyészség ugyszintén a blinszervezeti elkdvetés megallapitasat szorgalmazta. Az
elséfoku birosag a mérlegeléssel megallapitott itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
terhelt vonatkozdsaban nincsenek meg azok a torvényi feltételek, amelyek a legstlyosabb
szervezett elkovetési magatartas megallapitasat lehetévé tennék. A masodfoka birdsag a
blinelkovetdi szervezet személyi kapcsolatainak €s szervezeti halojanak attekintését kovetden
megallapitotta, hogy a CXIV. r. vadlott ténylegesen nem végzett olyan szervezdi
tevekénységet, amelynek eredményeként az 6 személyén keresztiil és kozremiikodésével
keriiltek volna a rendszerbe tovabbi elkovetdk. Ezzel a koriilménnyel részletesen foglalkozott
az elséfoku birdsag is, mert a vadlott tagadd nyilatkozatainak ismertetésén til azokat az egyéb
bizonyitékokkal is Osszevetette €és megallapitotta, hogy a CXIV. r. vadlott — volt férjétdl
eltéréen — ténylegesen nem végzett semmilyen beszervezd tevékenységet. A mérlegelt
tényallasbol az is kitlinik, hogy terhelt114 CXIV. r. vadlott tagadé vallomésaval szemben az
els6fokl birdsag szdmos olyan bizonyitékot tart fel és értékelt, amelyek a terhelt blinossége
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feldl kétséget sem hagytak. Valosagos és tényeken alapuld mérlegelést végzett a Fovarosi
Torvényszeék, amikor tgy foglalt allast, hogy a bilinszervezeti elkdvetés nem rohatéd a vadlott
terhére. Az els6foku itélet 545. oldalan — alulrdl a harmadik bekezdésben — az elséfoku
bir6ésag megallapitotta, hogy beszervezdi tevékenységgel nem volt érintett terhelt114 CXIV. r.
vadlott, mig az itélet 546. oldalanak harmadik bekezdésében pedig azt allapitotta meg, hogy
nem mertlt fel arra vonatkozé adat, hogy a vadlott Terhelt117 CXVIL. r. vadlotton kiviil mas
személynek is ajanlotta volna a volt férje altal felkinalt lehetdséget. Vizsgalva a vadlottak
kapcsolatrendszerét, terheltl14 CXIV. r. vadlottnak a cselekmény elkovetésében jatszott
szerepét, valoban az allapithatdé meg, hogy bar tobb részcselekmény elkdvetésében
kozremikodott, de elsésorban sajat személyében, és mas terheltek beszervezésében —
Terhelt117 kivételével - nem vett részt. llyen koriilmények kozott az itéldtabla allaspontja
szerint is helyesen dontott a torvényszék, amikor erre vonatkozo bizonyiték hidnydban nem
allapitotta meg a CXIV. r. vadlott tekintetében a biinszervezeti elkovetést. Megvizsgalva
immar terhelt114 CXIV. r. vadlott cselekvdségét az egyes részcselekményekben, azokrol az
allapithatéak meg, hogy a I/5. tényallasi pontban a terheltnek minddssze annyi cselekvdsége
volt, hogy a szamldjara utalt dsszeget készpénzben felvette. Ez a magatartasa biinszervezeti
elkovetdi tevekénységnek nem értékelhets. A I/11. tényalldsi pontban a biintetdjogilag
relevans magatartasa kizarolag a sajat személyét érintette, amely 6nmagaban ugyan alkalmas
lehetne a biinszervezeti elkdvetés megallapitdsara, azonban az elséfoku birdsdg tényeken
alapulo mérlegelése e tekintetben megalapozottan és eredményesen nem tdmadhato6. Az 1/14.,
I1/12. és 11/19. tényallasi pontokban a vadlottnak nem volt cselekvdsége, mig a I1/25 és V/9.
tényallasi pontban azt allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a sajat adatait adta meg a
vadlott a tdmogatds igényléséhez. Egyediil a mar emlitett Terhelt117 CXVIIL. r. vadlottat
tajékoztatta terheltl14 CXIV. r. vadlott a II/26 és V/33. pontban a pénzszerzés ekkénti
lehetdségérol. Osszességében helyes dontést hozott a Févarosi Torvényszék, amikor nem
allapitotta meg terheltl1 14 CXIV. r. vadlott terhére a blinszervezeti elkdvetést.

[94] A Fovarosi Torvényszek altal rogzitett tényallas alapjan nem lehet kétséges a
biinszervezeti elkdvetés Terhelt2 II. r., Terhelt85 LXXXV. r., Terhelt® LXXXVI. r., Terhelt87
LXXXVIIL r. és Terhelt89 LXXXIX. r. vadlottak tekintetében, hiszen esetiikben mind a
hierarchikus szervezeti felépités, mind pedig a konspirativ mitkodés megéllapithatd volt. A
blincselekmények elkovetése soran kifejtett tevékenységiik, azok 0Osszehangoltsaga is
megfelelt a torvényi feltételeknek.

[95] A hirerarchikus szervezeti felépitést illetden kiemelkedd jelentdsége van annak,
hogy az elkdvetdk a végrehajtas sordn ténylegesen ala-folé rendeltségi viszonyban vannak és
a dontési szintek is meglehetdsen jol elhatarolhatok egymastol. A hierarchikus, ala-folé
rendeltségi viszonyon alapuld tagozddas tehat vertikalis tagozddast jelent és ez a tény
egyértelmiien megallapithaté a torténeti tényallasban rogzitett egyes cselekményeknél. Ennek
Iényege szerint a szervezeti hierarchia csucsan Terheltl 1. r. vadlotton mellett Terhelt2 II. r.
vadlott allt, mig a kozvetleniil alatta elhelyezkedd szinten Terhelt85 LXXXV. r., Terhelt8
LXXXVL r. és Terhelt8§7 LXXXVIL. r. vadlottak voltak, akik egymassal mellérendeltségi
viszonyban alltak. Mas szinten jelent meg Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott, aki a hierarchizalt
szervezeti felépitésben kozvetleniil Terhelt87 LXXXVIL r. terhelt alatt helyezkedett el. E
vadlottak biinszervezeti elkovetdi mindségét mar dnmagaban is — de nem kizardlagosan — jol
mutatja az a korlilmény, hogy milyen rendkiviil nagyszamu részcselekmény elkdvetésében
vettek részt hosszi idon keresztiil, harom éven at. Emlitést érdemel, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott részcselekményeinek szdma meghaladja a szdzotvenet, mig Terhelt85 LXXXV. r.
vadlott esetében ez a szam meghaladja a negyvenet, Terhelt8§ LXXXVI. r. vadlott esetében a
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harmincat, Terhelt8§7 LXXXVII. r. vadlott esetében megkdzelitéleg hasz, de Terhelt89
LXXXIX. r. vadlott vonatkozasaban is tizenot. A helyesen megallapitott itéleti tényallasbol a
fenti tagozodas és az ennek megfeleld kiillonboz6 dontési - végrehajtasi szintek egyértelmiien
kiolvashatok. Az els6foku itélet indokolasa ennek megfeleléen szamos olyan bizonyitékot
sorol fel és értékel, amelyek meggydzdek az itéldtdbla szamara is a tekintetben, hogy az
elkdvetdk ténylegesen ala-folé rendeltségi viszonyban voltak, és kozottik - éppen a
szervezettség és a hierarchia okan — egyértelmiien utasitasos rendszer alakult ki. gy az is
megallapithat6 volt, hogy az informaciok oda - vissza dramlasa soran minden szal Terheltl 1.
r. vadlott kezében Osszpontosult. Az 1. r. terhelt volt az a személy, aki az alatta 1év6 szinten
elhelyezkedo elkovetoket utasitotta, illetve latta el konkrét instrukciokkal, majd dontdéen ez a
szint intézkedett az egy részcselekményben résztvevd névleges igénylok beszervezésérdl, de
esetenként az is eléfordult, hogy ez a szint is tovabbi szervezdket vont be. A fenti mdédon
jogosulatlanul megszerzett foldalapti tdmogatdsok visszaosztdsa is ugyanezen ala-
folérendeltségi rendszerben miikodstt, mert a névleges igényldknek a Magyar Allamkincstar
altal kiutalt tdmogatasok a beszervezOkon keresztiil jutottak el a bilinszervezet felsébb
vezetdihez, végezetiil pedig annak mitkddtetdjéhez.

[96] Ebben a szervezetben — a fentebb vazoltak szerint — kiemelkedd szerep jutott
Terhelt2 II. r. vadlottnak, aki nemcsak szorosan egylittmiikodott a mar jogerésen marasztalt 1.
r. vadlottal, hanem 0©nallo tevékenységet is végzett. Az elséfoku birdsag altal helyesen
megallapitott tényallas alapjan nem kétséges, hogy az I. és II. r. vadlottak a jogosulatlan
tamogatasi igények benyujtasdban szorosan egyiittmukodtek, és ennek érdekében egy aprd
részletekig kidolgozott rendszert épitettek fel és miikodtettek. A torvényszék Terhelt2 II. r.
vadlott biinosségét illetden bizonyitékként értékelte a Iehallgatasi anyagokat és nem
utolsésorban az egyiittmikodd tanuk — koztik tanti4 — vallomaésait. Az els6éfokt birdsag
részletesen ismertette azokat a telefonbeszélgetéseket, amelyek a masodfoku birdsag szamara
sem hagytak kétséget afeldl, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a tagadasa ellenére részt vett, mi tobb
donté szerepet vallalt a biincselekmény sorozat kidolgozasaban ¢és megszervezésében,
valamint a végrehajtasaban. A torvényszék az itélete indokoldsanak 495-499. oldalain
részletesen elemezte egyfeldl a lehallgatott telefonbeszélgetések tartalmat, masfeldl értékelte
tani4 egylittmiikodd tanu vallomasait, amely alapjan helyesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a II. r. vadlott maga is aktivan részt vett a Terheltl altal szervezett jogosulatlan
igénylések benyujtasdban. Az itélétabla mindenben osztotta az elséfoku birdsag érvelését a II.
r. terhelt bindsségének megitélését illetden, hiszen a torvényszeék a bizonyitékok dsszevetése
alapjan vont kovetkeztetést arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott részt vett a bilincselekmény
elkdvetésében, még abban az iddszakban is, amikor mar nem dolgozott a hivatalban. A
torvényszék ebbéli indokolasa nem kifogasolhatd, mert ésszeri az a megkdzelités, hogy az .
r. vadlott nem bizta volna ra a kérelmek elektronikus beadasat, ha a II. r. terhelt nem mikodott
volna kozre a cselekménysorozat megszervezésében. Forditva is igaz az allitds, hiszen
hivatali helyzeténél fogva Terhelt] nem nyujthatta be az igényléseket, tovabba amugy sem
értett a bonyolult informatikai rendszerekhez. Az els6foku birdsag azt is helyesen értékelte,
hogy a II. r. vadlott rendelkezett olyan széleskori felhatalmazéssal és informatikai hozzaférési
lehetdséggel, hogy személy szerint 6 maga is donthetett az igénylésekrdl akar pozitiv, akar
negativ értelemben, azaz lehetdsége volt az igénylések beadasara, modositasara vagy éppen
azok visszavondsara. Az elséfoku birdsdg ezen megallapitdsai ugyancsak tényadatokon
alapultak, hiszen az sértett2-tdl beszerzett dokumentacid alapjan allapitotta meg a fenti
tényeket, amelybdl kétséget kizardan vezette le azt is, hogy a vadlott hivatali helyzeténél
fogva teljeskorti hozzaféréssel rendelkezett az IIER rendszer szinte valamennyi
programjahoz.
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[97] Ezeket a kortilményeket az elséfoka birdsag a bizonyitasi eljarasa soran feltarta és
nagy alapossaggal értékelte. Ismételten hangstlyozni sziikséges, hogy nemcsak a
blincselekmény elkdvetése, hanem annak bilinszervezetben torténd megvalositidsa is
bizonyitékokkal alatamasztott. A mar emlitett és az elsdfok(i birosadg altal aggalytalanul
elfogadott egyiittmiik6dd tantik altal elmondott valloméasokon tilmenden a titkos informaciod
gyljtés ¢és titkos adatszerzés keretében szerzett bizonyitékok ugyancsak megerdsitették a
tanuk altal elmondottakat, de ezek dnmagukban is bizonyitékul szolgaltak a blinszervezeti
felépités valosagos voltara. Az elséfokl birdsag feltarta a Terheltl 1. r. €s Terhelt2 II. r. vadlott
kozotti kapesolattartas tényét, tartalmat és mindségét is, amely alapjan azt is a valdsagnak
megfelelden allapitotta meg, hogy kapcsolatban maradtak a II. r. vadlottnak a Hivatalbol
tortént tdvozasat kdvetden is, a blincselekmény elkovetésének tovabbi folytatasa érdekében. A
vadlottak tevékenységének ilyen részletes 0sszehangoltsdga nem kizardlag az elkdvetésre,
hanem a bilincselekmény leleleplezésének elkeriilésére is kiterjedt, mi tobb, egyértelmii
bizonyitékok meriiltek fel arra is, hogy a szervezet komoly figyelmet forditott arra, hogy az
idékozben mar megindult biintetdeljarasban valamennyi résztvevo lehetdség szerint tagadjon,
illetve, hogy vallomasaik kovetkezetesek ¢s a legnagyobb mértékben Osszehangoltak
legyenek.

[98] A fentiekbdl is a konspirativ elkovetési mod kovetkezik, mert lathatd, hogy az
elkdvetok kozotti koordinacidé még a lebukas megeldzésére tett egyeztetett 1épéseket is
tartalmazta. Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése korében figyelemmel volt arra is,
hogy a deliktum elkdvetésében vezetd szerepet jatszo vadlottak — koztiik Terhelt2 II. r. vadlott
— folyamatosan figyelemmel kisérték a kérelmek mikénti alakulasat, és sziikség szerint, akar
napi rendszerességgel, intézkedtek a taligénylések megsziintetése targyaban, amely a lebukas
jelentds veszélyét hordozta magédban. Szintén ebbe a korbe tartoznak azok a szervezett
vadlotti magatartdsok, amelyek a mar jogosulatlanul megszerzett tamogatdsi pénzek
meghatarozott mértékli felosztasara vonatkoztak, tovabba a lebukas elkeriilésének céljabol
beszerzendd foldhasznalati jogosultsdgot igazolé hamis okiratok prezentalasara tett
intézkedések, valamint a bizalmi viszonyban allo névleges igénylok igénybevétele a tettesek,
illetve szervezOk személyének rejtve maradasa érdekében. A felsorolt magatartasok kivétel
nélkil a blinszervezeti elkdvetést tamasztjak ala, és azon beliil is egyértelmiien bizonyitékul
szolgalnak a terheltek altal tanusitott konspirativ magatartasra. Ennek egyértelmii résztvevdje
volt Terhelt2 II. r. vadlott is.

[99] Tovabbra is biinszervezeti elkovetés problémajanal maradva: Terhelt85 LXXXV.
r. vadlott volt azon személyek egyike, akik a szervezeti hierarchidban igen magas szinten,
kozvetleniil Terhelt2 II. r. terheltnek alarendelve jelent meg. Tevekénységének jellemzdje
egyrészt maganszemélyek, illetve maganszemélyek altal képviselt cégek beszervezése volt a
jogosulatlan tamogatas felvétele érdekében. A haldzati kapcsolatok rendszerébdl és az
els6fokl birosag altal helyesen megéllapitott tényallasbol is lathatod, hogy Terhelt85 legalabb
tiz tovabbi elkovetét vont be a blincselekmény sorozatba, hiszen egyértelmiien neki
tulajdonithatd a kordbban mar jogerdsen marasztalt Terhelt96 XCVI. r., Terhelt100 C. r.,
Terhelt102 CII. r., Terhelt103 CIII. r., Terhelt105 CV. r., Terhelt116 CXVI. r., illetve Terhelt94
XCIV. r. és nem utolsosorban Terhelt88 LXXXVIIL. r. vadlott beszervezése, aki viszont
bevonta az elkdvetésbe Terhelt92 XCII. r. és Terhelt93 XCIII. r. vadlottakat. A bilinszervezeti
elkovetésre, ezen beliil a hierarchikus szervezeti felépitésre szolgal bizonyitékul Terhelt85
LXXXV. r. vadlott egyébként tagado vallomasa, amelyben egyértelmiien terhelte Terhelt2 II.
r. vadlottat, miszerint ¢ volt az, aki megkereste azzal a lehetdséggel, hogy az sértett2-nal
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megjelent palyazatokra embereket kell szereznie. Ugyanebben a vallomésadban a LXXXV. r.
vadlott arra is kitért, hogy az emberek beszervezését anyagilag is honoralni fogja neki a II. r.
vadlott. Ebbdl is lathatd, hogy a szervezettség magas szintll volt és olyan Osszegek
megszerzésérol volt szd, amelyekért a bilincselekmény oOtletgazdai még az anyagi javak
befektetését sem sajnaltak.

[100] Az elsofoku birésag nemcsak az egyes vadlottak blindosségének megitéléséhez
hasznalta fel a titkos eszkozokkel rogzitett telefonbeszélgetések tartalmat, a telefonok
forgalmazasanak adatait és a hazkutatasok soran fellelt targyi bizonyitékokat, hanem ezek
értelemszertien ¢és elvalaszthatatlanul részét képezték maganak a bilinszervezet 1étezése
bizonyitasdnak. A Terhelt2-terhelt85 kapcsolathoz hasonléan a torvényszék elemezte a
Terhelt2 II. r. és Terhelt8§ LXXXVI. r. terheltek kozott fennallé kapcsolatot is, amelybdl
tényszeriien emelte ki azt, hogy e két vadlott kozott mar a 2010. év szeptemberében
kimutathatd volt a kapcsolattartas, méghozzd egy tdmogatasi iigyben, hiszen a LXXXVI. r.
vadlott telefonjabol nyerték ki azt a rovid szoveges lizenetet, amelyben a terhelt az apdsa
regisztracids szamat kiildte el a II. r. vadlottnak. De ugyanilyen tartalmu szoveges iizeneteket
talaltak a nyomozohatdsdg tagjai a LXXXVI. r. vadlott telefonjaban a kordbban mar
jogerésen marasztalt Terheltl13 CXIII. r. és Terheltl17 CXVIIL. r. vadlott adataival. A
blinszervezet miikddésének iddbeli sikjat az a bizonyiték vildgitja meg, amelyet a torvényszék
az itélete 522. oldalanak utolso bekezdésében fejtett ki, és amely arrdl szol, hogy a LXXXVI.
r. vadlott a 2013. év madjus-szeptember kozotti idészakban szamos olyan rovid szoveges
iizenetet kiildott a II. r. vadlottnak, amelyekben azoknak a személyeknek az adatai voltak,
akik abban az évben kivétel nélkiil jogosulatlan igényl6ként szerepeltek. Mindezek a tények a
masodfoku birésag szamara a vadlottak biindsségén tulmenden arra is bizonyitékul szolgaltak,
hogy a bilinszervezet korabban mar kifejtett fogalmi elemei a széban forgd terheltek
mindegyikére maradéktalanul megallapithato volt.

[101] Terhelt87 LXXXVII. r. vadlott bilinszervezeti elkovetdi mindségének
megallapitdsa soran sem tévedett az elsdfokil birdsag, hiszen a szervezeti hierarchiaban
elékeld helyet betoltd vadlott kozvetleniil a Terheltl-Terhelt2 szint alatt helyezkedett el,
egysorban Terhelt85 LXXXV. r. és Terhelt8 LXXXVI. r. vadlottakkal. Az elséfoku birdsag
nem részletezte, de a személyi kapcsolatok haldjabol és az egyes torténeti tényallasokbol
kiolvashato, hogy Terhelt87 LXXXVII. r. vadlott szervezte be azt a Terhelt§9 LXXXIX. r.
vadlottat, aki aztan tovabbi terhelteket vont be a cselekménybe. E vadlott azonban maga is
kozvetleniil bevont elkdvetdket, igy a korabban mar jogerdsen marasztalt Terhelt101 CI. r.
vadlottat, valamint a jelen itélettel elbirdlt Terhelt95 XCV. r. terheltet. A vadlott terhére
megallapithatd cselekmények nagy szaman feliil, a szervezetben elfoglalt szerepe is
kiemelkedd, mert azon tul, hogy a kdzvetlen vezetdk folott a masodik szinten helyezkedett el,
egyfeldl 6 is tovabbi szervezodt bizott meg Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott személyében, de 6
maga is kozvetleniil gondoskodott 0j igényl6ék bevonasarol.

[102] Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott bilinszervezeti elkovetésére vonatkozdéan a
szervezeten beliili helyével kapcsolatban azt emeli ki az itéldtabla, hogy az els6fokl birosag
az itéletének 439. oldalan ismertette a vadlott vallomasaban szerepld azon bizonyitékot,
amelybdl egyértelmli kovetkeztetést lehetett vonni a biinszervezeti tagozddasra, feladat
megosztasra és dnmagaban a blinszervezeti jellegre. Az els6foku birosag a palydzati pénzek
megérkezése utani eljarast Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg.
Ennek minden esetben az volt a menete, hogy e vadlottat Terhelt87 LXXXVII. r. vadlott
eldzetesen értesitette, ezt kovetden Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott a pénzt a beszervezett
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igényloktdl beszedte, majd azt Terhelt8§7hoz visszajuttatta. Mindezekbdl lathatd, hogy a
szervezettség magas foka valdsult meg a hierarchia cslicsan és az alatta 1évd szinten
szerephez jutd vadlottak kozott, ami az elkOvetési idStartamot is figyelembe véve
gyakorlatilag egy jol bejaratott eljarasi rendnek mondhato.

[103] Ezek a bizonyitékok az itélotabla allaspontja szerint az egyes vadlottak esetében
megalapozottan vezettek a blinszervezeti elkovetés megallapitasdhoz. A torvényszék gondot
forditott a bilinszervezet torvényi tényallasi elemeinek a bizonyitdsara, melynek keretében
nemcsak a hierarchizalt szervezetet, hanem a konspirdciot is részletesen leirta. Ennek
legékesebb példaja a biincselekmény elkovetésében vezetd szerepet jatszd terheltek kozott
lezajlott telefonbeszélgetések tartalma volt, amelyek az egyiittmiikodés tobb rétegii
tagozodasat tamasztottdk ald, és nem utolsdsorban az is megallapithatd bel6liik, hogy a
vadlottak figyelme minden részletre kiterjedt. Gondot forditottak a biincselekmény tovabb
folytatasara, ennek keretében folyamatosan ujabb igénylok beszervezésére, az igények
benyujtasanak latszolagos szabalyszeriiségére, nyomon kovették a tdmogatdsok kiutaldsat,
gondoskodtak a jogosultak altal megkapott pénzek beszedésérdl és elosztasardl, végezetiil
pedig konkrét lépéseket tettek a lebukés elkeriilése érdekében. Az elséfoku birosag a
bizonyitékok értékelése korében szamos olyan lehallgatott telefonbeszélgetést rogzitett az
itéletében, amelyek onmagukban nem pusztan a blincselekmény elkovetését, hanem annak
rendkiviil magasfokl szervezettségét is alatdmasztottak. Ezek a beszélgetések a tartalmukat
illetéen minden részletiikben egybevagtak az egyiittmiikodd tantként szerepld tanu2
vallomasaival és e bizonyitékokbol, valamint az okiratokbol ugyancsak arra lehetett
kovetkeztetést vonni, hogy a jelen itélettel elbiralt vadlottak dontd tobbsége a biincselekményt
blinszervezeti elkovetoként valositotta meg. Az elséfoku itélet — a vadlotti védekezésekkel és
a védoi érvelésekkel szemben — szadmos olyan telefonbeszélgetést jelolt meg és idézett be,
amelyek nem hagytak kétséget afeldl, hogy az elkovetok a magatartdsukat a szervezettség
legmagasabb szintjén hajtottdk végre (458-487. oldal). Ezek a bizonyitékok — konkrét
személyekre tekintet nélkiill — a szervezet Iétét és milkodésének igen széles kereteit
illusztraljak, melyek ismeretében a masodfokt birdésag allaspontja szerint is aggalytalanul
megallapithato volt a blinszervezeti elkovetés.

[104] Eljarésjogi problémaként meriilt fel ugyanakkor az a koriilmény, hogy
felhasznalhat6-e bizonyitékként Terhelt85 LXXXV. r. vadlott és tanul66 kozott folytatott
telefonbeszélgetések tartalma, figyelemmel arra, hogy tanul66 az eljarasban véddként
szerepelt. E problémat Terhelt87 LXXXVIL r. vadlott véddje vetette fel és érvelésének
lényege szerint az eljardsjogi rendelkezések nem teszik lehetévé a véddnek a terhelttel
folytatott beszélgetésének bizonyitékként torténd értékelését. Az elséfoku birdsag az itélete
indokoldsanak 526. oldalan maga is foglalkozott ezzel a problémaval. Kiemelte, hogy a
vadirat benyujtasa idején hatalyos Be. 202. § (3) bekezdésében ¢és a 206. § (6) bekezdésében
irtak szerint nem hasznalhat6 fel bizonyitékként abbdl a beszélgetésbdl szarmazo informéacio,
amelyet a vadlott a véddjével folytat. A jogszabdlyi rendelkezés a védelemhez fiz6do
alapvetd garancialis jogok tiszteletben tartasabol fakad — allapitotta meg az elséfoku birdsag -
, mely jog azonban nem tekinthetd korlatlannak. Végezetiil arra az alldspontra helyezkedett a
Fovarosi Torvényszék, hogy tani166 Terhelt85 védelmét nem latta el, ennélfogva a kozottiik
folytatott beszélgetés a biintetdeljarasban torvényesen felhasznalhato.

[105] Az itéldtabla nem értett egyet az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval az alabbiak
szerint: a jelenleg hatalyos 2017. évi XC. torvény (Be.) a VIII. Fejezetében részletesen
foglalkozik a védé fogalmaval, jogaival és kotelezettségeivel, a kizardsara vonatkozo
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szabalyokkal és szamos mas fontos kérdéssel. Az eljarasjogi torvény ugyan konkrét alcimet
nem szentel az ligyvéd fogalmanak, azonban a Be. tobb helyen is hasznélja ezt a fogalmat és a
torvényi rendelkezések egybevetésébdl kitlinik, hogy kordntsem tesz egyenldségjelet a szoban
forgd két fogalom kozé. Mig az iigyvéd egy jogaszi hivatds megjelolése, amely szamos
konkrét tevekénység végzésére ad felhatalmazast, addig a védo a biintetdeljarasban specialis
jogokkal felruhazott személy - legtobbszor ligyvéd -, akinek feladata a terhelt legmagasabb
szintl és hatékony védelme. A Be. a fenti megkiilonboztetést a térvényben mindenhol
kovetkezetesen fenntartja és végig viszi, hiszen a 170. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében nem hallgathato ki tanuként a védd arrdl, amirdl véddként szerzett tudomast, vagy
amit a terhelttel véddi mindségében kozolt. Az idézett rendelkezésbdl ismételten az lathato,
hogy a torvény a védoi pozicidt és a védoi titkot, valamint a véddi titoktartdst kezeli
sérthetetlenként, nem pedig azt a koriilményt, hogy egy adott személy a biintet6eljarasban
részt vesz, akar ugy, hogy a foglalkozasa ligyvéd. A szabalyozas kovetkezetes, hiszen a
leplezett eszk6zok alkalmazasanak eredménye cimszé alatt a Be. 254. § (1) bekezdésének a)
pontja ugy fogalmaz, hogy bizonyitékként nem lehet felhasznalni a birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkdz alkalmazasdnak eredményét, ha az érintett olyan véddoként eljard személy,
akivel szemben a 357. § alapjan birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdz nem lett volna
alkalmazhat6. A hivatkozott 357. § (3) bekezdés a) pontja megtiltja a birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkoz alkalmazéasat a véddvel szemben. Mindezekbdl a szabalyokbol az lathato,
hogy kizardlag a védével szemben nem alkalmazhat6 leplezett eszkdz, amennyiben pedig
ilyen eszkozt alkalmaztak a véddvel szemben annak eredménye a biintetdeljarasban nem
hasznalhato fel. Az itélotabla allaspontja szerint a védelem felvetése helytallo és a tani166,
valamint Terhelt85 LXXXV. r. vadlott koézott folytatott telefonbeszélgetések tartalma
bizonyitékként nem hasznalhato6 fel. Ennek indoka abban 6sszegezhetd, hogy a biintetdeljarasi
torvény minden esetben a védordl beszél, amely szohasznalatbol mind nyelvtani, mind pedig
logikai és rendszertani értelmezés szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a torvény az
eljaras soran a véddoként megismert tigyvédi titkot védi, tekintet nélkiil arra, hogy a terhelt
sajat védojérol, vagy pedig az eljarasban szerepld mas terhelt véddjérél van sz6. Ezt a
gondolkodast és érvelést latszik aldtdmasztani tobbek kozott az a torvényi rendelkezés is,
amely a korabban mar emlitett Be. 170. § (1) bekezdés a) pontjaban ugy rendelkezik, hogy
nem hallgathaté ki tantiként a védd arrol, amirdl véddként szerzett tudomast, vagy amit a
terhelttel védéi mindségében kozolt. Az idézett rendelkezésbdl is lathatd, hogy az eljarasi
torvény mindig csak a ,,véd0” szot hasznalja, toldalék nélkiil, azaz nem szerepel a ,,véddje”
kifejezés, amely torvényszerkesztési mod jfent arra enged kovetkeztetni, hogy altalaban az
igyvédi titkot és altalaban a védot, valamint a védo eljarasat mentesiti a térvényi rendelkezés,
fiiggetlentil attdl, hogy kinek a védoje volt.

[106] Egyetértett tehat az itélotabla Terhelt87 LXXXVIIL. r. vadlott védojével a
tekintetben, hogy tanil66 — mint Terhelt85 LXXXV. r. vadlott véddje - és Terhelt88
LXXXVIIL. r. terhelt kozott folytatott telefonbeszélgetés anyaga térvényesen nem hasznalhato
fel bizonyitékként, ezért az itélétabla a 012822701 ¢és 0121780601 kozleményszamu
beszélgetések tartalmat a bizonyitékok koziil kirekesztette.

[107] Nyomban sziikséges hozzatenni, hogy ezeknek a beszélgetéseknek a tartalma
minddssze arra korlatozddik, hogy Terhelt85 LXXXV. r. vadlott arra panaszkodik
tanal66nek, hogy fél a biintetdeljarastol, illetve annak kovetkezményeitdl és ennek a
probléménak a megoldasan vitatkoznak. Mindez azt jelenti, hogy a kirekesztett bizonyitékok
érdemben egyébként sem érintették sem Terhelt85, sem Terhelt88 biindsségének kérdését,
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ezért e bizonyitékok kirekesztése a cselekmények megitélése szempontjabol tokéletesen
irrelevans.

[108] Terhelt88 LXXXVIII. r. vadlott véddje — ugyancsak az eljarasjogi problémak
korében — arra mutatott ra, hogy allaspontja szerint a fentnevezett terhelt esetében az
ligyészség altal benyujtott vadirat nem felel meg a Be. 422. §-dban foglalt térvényes vad
kovetelményeinek, mert az konkrétumok nélkiil, csak altalanos megallapitasokat tesz a
vadlott magatartasat illetéen, ezért a védo allaspontja szerint az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének ¢€s a blintetdeljaras megsziintetésének van helye Terhelt88 esetében.

[109] A Févarosi [tél6tabla nem osztotta a védd aggalyait. A hatalyos Be. 422. § (1)
bekezdés a-d) pontjai tartalmazzék a vadirat torvényes elemeit, amelyek hidnya esetén az
elséfoku birdsagnak az eljardst meg kell sziintetnie a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, illetve a masodfoku birdsdgnak — az elséfoku birdsdg itéletének hatalyon kiviil
helyezése mellett — ugyancsak meg kell sziintetnie az eljarast a Be. 607. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel. A vadirat elengedhetetleniil sziikséges torvényes elemei: a) a vadlott
azonositasra alkalmas megjelolése, b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsa, c) a vad
targyava tett cselekmények a Btk. szerinti mindsitése, d) az ligyészségnek a biintetés
kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara, vagy a koéros elmedllapota miatt nem biintethetd
terhelt felmentésére vonatkozd inditvanya. Ezek koziil a védd a Be. 422. § (1) bekezdés b)
pontjdban megjeldlt hianyossagot nevezte meg olyan koriilményként, amely miatt Terhelt88
LXXXVIIL r. vadlottal szemben az els6éfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére €s
az eljaras megsziintetésére lenne sziikség.

[110] A Févérosi Féiigyészség KUO.9040/2014/229. szamu vadiratanak I11/7. és 111/8.
tényallasi pontjaiban rogzitett magatartasok miatt vadolta az tigyészség Terhelt88 LXXXVIII.
r. terheltet a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsild binsegédként elkovetett, jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési
csalas biintettének kisérletével. A fenti vadirat III/7. tényallasi pontjaban Terhelt92 XCII. r.
vadlott, mig a III/8. tényallasi pontjaban Terhelt93 XCIII. r. vadlott jogosulatlan igénylését
tette vad targyava az ligyészség. Mindkét tényallasi pontban azt a torténeti tényallast irta le az
igyészség, hogy a két vadlott — tudva a jogosulatlan igénylés tényérdl — tigyfélkapu
hozzaférést igényeltek az okmanyiroddban, a regisztralasukat kovetden bankszamlat
nyitottak, végezetiil pedig a jogosulatlan igényléshez az sértett?2 regisztracios €s tigyfélkapu
regisztracids adataikat atadtak Terhelt88 LXXXVIIIL. r. vadlottnak, aki azokat tovabbitotta
Terhelt85 LXXXV. r. vadlottnak, a biincselekmény egyik f0 szervezdjének.

[111] A védoi allaspont szerint a vadirat azért nem torvényes, mert Terhelt88
LXXXVIIL r. vadlott esetében nem tartalmazza azt, hogy a vadlott milyen cselekményt,
mikor és konkrétan milyen koriilmények kozott kovetett el, melynek az a kdvetkezménye,
hogy a terhelt blinosségének megitélésében és cselekményének jogi mindsitését illetden nem
lehet allast foglalni.

[112] A vadiratot teljes egészében attekintve megéllapithatd, hogy a vad szerkesztdje
azt az elvet kovette, hogy az évenkénti jogosulatlan igénylések tekintetében leirt egy
»altaldnos” tényalldsi részt, amely az adott évre vonatkozo jogosulatlan igénylések
megszervezésének ¢és kivitelezésének leirasat tartalmazta, részletezve abban, hogy a
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szervezésben részt vevo egyes vadlottak milyen cselekvOségeket hajtottak végre és konkrétan
mi volt a szerepiik. A fent megjelolt vadirat III. pontja a 2013. évi jogosulatlan igénylések
vonatkozdsdban a fent emlitett Gigynevezett ,,altalanos” részben Terhelt88 LXXXVIIL r.
vadlott tekintetében tobbek kozott azt a megallapitast tette, hogy Terhelt85 LXXXV. r. vadlott
megkereste Ot, akit tdjékoztatott a jogosulatlan igénylések minden részletérdl, majd aki ezt
kovetden anyagi részesedésért cserébe szervezoként vallalta a kdzremiikodést, ezt kovetden
pedig csaladtagjait Terhelt92t ¢és terhelt93t szervezte be névleges igényldként
(KUO.9040/2014/229. szamu vadirat I11. vadpontja, a vadirat 124-125. oldalai). Ezt kovetik a
mar emlitett III/7. és III/8. vadirati tényallasi pontok, amelyek Terhelt92 és Terhelt93
terheltek konkrét magatartasait rogzitik azzal, hogy mindkét tényallasi pont feltiinteti azt a
tényt, hogy a két vadlott a jogosulatlan igényléshez elengedhetetleniil sziikséges adatait dtadta
Terhelt88nak, aki azokat tovabbitotta Terhelt85nak (KUO.9040/2014/229. szamu vadirat I11.
vadpontja, a vadirat 136-138. oldalai).

[113] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden a V/7. tényallasi
pontban (els6foku itélet 325-326. oldalai) rogzitette Terhelt92 XCII. r. vadlott cselekvdségét,
mig a V/8. tényallasi pontban (els6foku itélet 326-327. oldalai) irta le Terhelt93 XCIIL. r.
vadlott blinds magatartdsat, mindkét tényallasi pontnal egyértelmiien megjeldlve Terhelt88
LXXXVIIL. r. vadlottnak a terhelt tdrsai magatartasidhoz nyujtott szandékos segitségét.
Mindezeken tilmenden az els6foku birdsag itéletszerkesztési gyakorlata a 1ényegét illetden
kovette az ligyészség vadszerkesztési elveit, amely abban is megnyilvanult, hogy a
torvényszek a tényallas V. pontjahoz irt egy bevezetd részt, amely a blindsséget alatimasztod
vadlotti tudattartalmakra is tényszeri megallapitasokat tartalmaz a 2013. évi jogosulatlan
igénylésekkel Osszefliggésben. Ez az altalanos megallapitasokat tartalmazé V. tényallasi pont
fellelhetd az elséfoku itélet 316-318. oldalain, ahol a torvényszék — a vadlottak bilinds
tudattartalmara vonatkozo megallapitasok mellett — részletezte Terhelt88 LXXXVIIL. r.
vadlott magatartasat is, amikor leirta, hogy 0 részesedés fejében vallalta, részt vesz névleges
igénylok felkutatdsaban, majd a sziikséges informéciok kozlését kovetden bevonta édesanyjat,
Terhelt92 XCII. r. és testvérét, Terhelt93 XCIII. r. vadlottakat a tamogatidsok jogosulatlan
igénylésébe.

[114] Az eldbbiekre tekintettel Terhelt88 LXXXVIIL. r. vadlott esetében is hianytalanul
megallapithatok a vadirat torvényes elemei, hiszen mind a vadlott azonositasra alkalmas
megjelolése, mind a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa és Btk. szerinti mindsitése,
mind pedig az ligyésznek a biintetés kiszabasara vonatkoz6 inditvanya szerepelt a vadiratban.
Természetesen a védd elsdsorban a Be. 422. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
kovetelményt hianyolta, vagyis azt, hogy hidnyzik a vad targyava tett cselekmény pontos
leirasa. A masodfokl birdsag ezzel nem értett egyet, mert a korabban kifejtettek értelmében a
vadirati torténeti tényallas tartalmazta a LXXXVIIL. r. vadlott biinds tudattartalmara
vonatkoz6 megallapitasokat, valamint azt a konkrét magatartast, amelyet a XCII. r. és XCIII.
r. vadlottak cselekvOségével kapcsolatban tanusitott, amellett, hogy ez utobbi két terhelt
blinds tudattartalmara is egyértelmii ténymegallapitasokat tett. Mindezek tlikrében nem
foghatott helyt az it¢lotabla szerint az a védoi érvelés, amely a vad torvényes elemeinek
hianyéra vonatkozott.

[115] Szintén a torvényes vad hidnyara hivatkozott Terhelt104 CIV. r. vadlott véddje,
aki azzal érvelt, hogy az els6foku eljarasban a birdsdg tobb vadirat alapjan indult
biintetligyet egyesitett, majd a targyalds soran a Févarosi Foligyészség képviseldje szamos
esetben modositotta a vadat, amelyet ugyan minden esetben irdsban is megkaptak, értesiiltek
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réla, azonban nehezményezte, hogy az ligyészség sohasem foglalta egységes szerkezetbe az
eredeti vadirati tényallasokat, valamint az id6kozben bekdvetkezett modositasokat.
Allaspontja szerint ez a térvényes vad hidnyahoz vezetett.

[116] A Févarosi [télétabla ezzel a védsi érveléssel sem értett egyet, tobb okbol sem.
Maga a védo sem vitatta, hogy valamennyi — a védencét érintd — vadrol értesiilt, miként arrol
is, hogy az eljaras soran az ligyész miként moddositotta a vadirati tényallasokat, esetleg
mindsitéseket. Az els6foku birdsag az itélete 60-93. oldalain 250 pontba szedve ismertette a
konkrét vadmodositasokat, amelyekrdl egyébként Terhelt104 CIV. r. vadlott véddje is ugy
nyilatkozott, hogy azokrol hianytalanul értesiilt. A modositasok 19., 25., 75. és 239. pontjai
¢érintették Terhelt104et. A Be. korabban sem tartalmazott és jelenleg sem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a vadhatosag kotelezettségeként irja eld, hogy az iigyek egyesitése esetén
egységes szerkezetbe foglalt vadiratot kellene eldterjesztenie. Természetesen az ligyészség —
kifejezett tiltd torvényi rendelkezés hianyaban — eldterjeszthet egységes szerkezetbe foglalt
vadiratot is, de ez nem kdtelezettsége, kiilondsen akkor, ha a kiilon indult tigyek egyesitésére
a birosagi eljarasban keriilt sor. A Be. az 538. §-ban taglalja a vad modositasat, amely szerint
lehetséges a vad megvaltoztatdsa vagy kiterjesztése. E rendelkezés tovabbi részleteinek
ismertetése nélkiil is nyilvanvald azonban, hogy az eljarasjogi torvény ez esetekben sem
koveteli meg az egységes szerkezetbe foglalast, igy tehat értelemszerien nem lehet
eredményesen a torvényes vad hidnyara hivatkozni ebbdl az okbol. Az eljarasi torvény is csak
azt a lehetdséget kindlja fel a birdsagnak a Be. 538. § (5) és (6) bekezdésében, hogy a vad
megvaltoztatasa, illetve Kkiterjesztése esetén — a védelem felkésziilését biztositandd — a
targyalast elnapolja.

[117] Az eddig felvetett eljarasjogi problémak utdn az egyes vadlottak blinosségére
vonatkozo els6foku birdi bizonyitds és bizonyiték értékelés feliilbiralataval foglalkozik az
itélotabla.

[118] Terhelt2 II. r. vadlott véddje elsdsorban azon az alapon tdmadta a torvényszék
blinosséget megallapitod itéletét, hogy az elséfoktl birdsag az indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget teljeskorlien, tovabba az altala megallapitott tényallas részben megalapozatlan,
€s nem utolsésorban a torvényszéknek a blindésségre vont kovetkeztetése is téves. A védelem
vitatta azokat az elsObir6i megallapitasokat, amelyek Terhelt2 II. r. vadlott bilindsségére
kovetkeztetés eredményeként jutottak. A masodfokd birésag nem osztotta a védonek a
megalapozatlansagra hivatkozo allaspontjat, mert a torvényszék a rendelkezésére allo és altala
beszerzett és feltart bizonyitékok alapjan kizardlag olyan tényeket allapitott meg a II. r.
vadlott terhére, amelyek biintetéjogi bizonyossaggal — kétséget kizar6 modon — rogzithetok
voltak. A véddi érveléssel szemben az elséfoku birdsdgnak sikeriilt olyan zart logikai
lancolatot felallitania a bizonyitékok alapjan, amelyek kizartdk a mésként torténés és a mas
altali elkovetés lehetdségét. Ezen oknal fogva azt is megallapitotta az itélétabla, hogy a
torvényszeék érvényre juttatta azt az eljarasjogi alapelvet, amely szerint valoban csak a
kétséget kizardan bizonyitott tényeket értékelte a vadlott terhére.

[119] A védelmi érveléssel szemben a torvényszék itéletébdl az is megallapithato,
hogy a jogosulatlan igénylések benyujtasanak problémdjat az elséfokil birésag nemcsak
informatikai ismeretekkel rendelkez6 tanik meghallgatasaval tisztazta, hanem olyan relevans
informacioval rendelkezd személyeket is meghallgatott, akik az informatikai tények ismerete
nélkiil is terheld nyilatkozatot tettek a II. r. vadlottra. Dontd jelentésége volt e tekintetben
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tani4 egylittmiikodd tant személyének, aki részletesen beszamolt arrol, hogy Terhelt2 II. r.
vadlottol rendszeresen olyan feladatokat kapott, amelyek alapjan Excel formatumban
megadott adathalmazbol kellett sziiréseket végeznie. A feladatok dontd részét azonban a II. r.
vadlott-t6l kapta, aki az adathordozokon alkalmanként hatalmas mennyiségli adatbazist adott
at, amely telepiilés neveket, teriiletek nagysagat, helyrajzi szamokat, blokk azonositokat
tartalmazott, majd a II. r. vadlott-tol kapott arra vonatkozd utasitidsokat is, hogy milyen
szempontok alapjan kell ezekben sziiréseket végeznie. A tanti vallomasdbdl azt is
megallapitotta az elsdfoku birdsag, hogy tani4 egy 6sszekotd volt Terheltl 1. r. és Terhelt2 II.
r. vadlott kozott, hiszen mindkettdjiiktdl konkrét utasitdsokat kapott és ez a tény azt is
igazolta, hogy a két vadlott szorosan egyiittm{ikodott. Szintén ezt a biinds egylittmiikodést
tdmasztotta ald a taninak az a vallomdsa, hogy a tdblazatba beirandé adatokat sok esetben
Terhelt1t6] kapta, a felhasznaloneveket, jelszavakat, regisztraciot pedig attol a tani6tol, aki az
iigyben bizonyos szempontbdl koronataniként szerepelt. tanu4 és tani6 egyiittmiitkodését az
elsofoku birdsag részletesen bemutatta ez utdbbi személy vallomasainak értékelésénél, az
elséfoku itélet 504-505. oldalain. Ennek részletes megismétlése nélkiil csak arra hivatkozik a
masodfokil birdsadg, hogy az osztalySon dolgozdé tanu6 arr6l szamolt be, hogy tobb
alkalommal regisztralt soron kiviil ligyfeleket kimondottan Terhelt] utasitasara. Ezekben az
esetekben nem volt sem kérelem, sem meghatalmazas, hanem e cégek rogzitése papirok
nélkiil tortént. Hozzaflizte azt is, hogy tanu4tol kapta meg a legtdbb adatot a regisztraciod
elvégzéséhez. Mindezek a tények egyfeldl arrdl gydzték meg a masodfoka birdsagot, hogy az
I. r. és II. r. vadlottak szorosan egyiittmiikddtek ¢€s e tevékenységiikk minden esetben a
jogosulatlan igénylésekkel fliggott ossze. Mindezeket a tényeket nemcsak tani4 és tanu2
egylittmiikodé tantk erdsitették meg, hanem olyan személyek is, akik a klasszikus tana
szerepét toltotték be az eljarasban, vagyis a fent megjeldltektol eltérden korabban nem voltak
gyanusitottak, vadalkut nem kotottek az ligyészséggel ¢és  érdektelenségiikhoz,
elfogulatlansdgukhoz kétség sem férhetett.

[120] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a védoi érveléssel ellentétben nem
hibazott a térvénysz¢ék akkor sem, amikor az itélete 521. oldaldnak utolso eldtti bekezdésében
azt indokolta meg, hogy a 2012. ¢és 2013. évben benytjtott igénylések koriilményeibdl vissza
lehetett kovetkeztetni Terhelt2 II. r. vadlottnak a 2011. évben tantsitott magatartasara. Az
elsofoku birosag az 4altala a névleges igénylokrél bemutatott tablazat alapjan vont
kovetkeztetést arra, hogy az évenkénti Osszevetésbdl azt is meg lehetett allapitani, hogy az
igénylok személyi kore — egy személy kivételével — megegyezett, amely alapjan
megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az I. és II. r. vadlottak az elkdvetés soran
szorosan egyiittmiikodtek.

[121] A védoi érveléssel szemben a I-11. és V. tényallasi pontokban érintett Terhelt2 II.
r. vadlott szerepére nem pusztan a 2012-13-as évek igénylésébdl lehet visszakovetkeztetni —
jollehet ezek a vadlott biindsségének megitélése szempontjabol valdban fontos jelentdségliek
-, hanem a mar emlitettek szerint azok az egyéb személyi és targyi bizonyitékok is Terhelt2
biintetdjogi feleldssége mellett sorakoztak fel, amelyek az 6nallo, Terheltl I. r .vadlott-t6l
fliggetlen tevékenységét igazoltdk. A torvényszék az itélete 518-519. oldalain pontokba
szedte az 1. és II. r. vadlott altal miikddtetett bilinszervezetek legfobb azonossagait és
kiilonbségeit. Ezek megismétlése nélkiil az allapithato meg, hogy az azonossagok jellege,
nagy szdma ¢és mindsége olyannyira megegyezik a két kiilonallo - &mbar Terhelt2 II. r. vadlott
személye altal mégiscsak kapcsolatban 1év0 - biinszervezet kozott, hogy ezeknek a
véletlenszerii egybeesése kizarhatd és inkabb a torvényszerlisége az, amely a jozan €sz és a
logika szabalyai szerint indokolhatd. Ezzel szemben a kiilonbségek dontéen csak a
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jogosulatlan igényldként beszervezett személyek szamaban mutathatdo ki a Terhelt2 II. r.
vadlott altal irdnyitott bilinszervezet javara. A két biinszervezet miikodésében fellelhetd
azonossagok nagy szdma — a mar kordbban emlitett egyéb személyi és targyi bizonyitékok
mellett — nem teszi kétségessé¢ a két szervezet egyiittmiikodését, személyi és targyi
kapcsolodasat, amit az elkdvetett biincselekmények egymast nagyrészben atfedd idébeli sikja
is visszaigazol.

[122] A védelem azzal is érvelt, hogy az elséfoku birosag ténymegallapitasaval
ellentétben nem lehetett kétséget kizaroan megéllapitani azt, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a
hivatali helyzetéb6l adoddéan a szamitdégépes rendszer adataihoz barmikor hozzafért, igy
ezaltal azt befolyasolni, manipulalni tudta. A védelem nehezményezte, hogy az els6foku
birdsag nem értékelte az cég5-nél informatikusként dolgozo tani80 tantvallomasat, amelynek
alapjan egyértelmiien megallapithat6 lett volna, hogy Terhelt2 nem férhetett hozza a sikeres
igényléshez sziikséges adatokhoz, mert globalis adatgytijtésre az IIER rendszer alkalmatlan
volt. Ezzel szemben az els6foku birdsag tényként allapitotta meg tanu3 tanivallomdasa
alapjan, hogy tobb jogosulatlan igényld esetében (elsésorban cégek) az adatok kigytiijtésére
azért nem volt sziikség, mert azok mar el voltak tarolva, éppen abbdl az okbdl kifolyolag,
mert a korabbi évben ilyen utasitast adott Terhelt2 II. r. vadlott, de annak indokat nem jelolte
meg. Az elséfoku birdsag az itélete 512-515. oldalain szamot adott az cég5 informatikusainak
tantukénti meghallgatasarol, akik mindannyian egybehangzoan nyilatkoztak arrél a tényrdl,
hogy Terhelt2 II. r. vadlottnak rendkiviil széleskdri hozzaférési lehetdsége volt az
informatikai rendszerhez ¢és az abban tarolt valamennyi adathoz, ennélfogva barmikor
lehetésége volt azokba akéar személyesen, akar kozvetett moédon, mas személyt utasitva
belépni, ott barmilyen modositast eszk6zolni.

[123] Az el6z6 bekezdésben irtakhoz szorosan kapcsolodva feltétleniil kiemelendd,
hogy az els6fokt birésag helyesen mutatott ra arra a tényre, hogy a II. r. vadlott a 2012.¢év
junius honapja és a 2013. év februar honapja kozott eltelt nyolc honapban 220 alkalommal
Iépett be a jogosulatlan kérelmezdk nyilvantartdsaba, amely ,,ellenérzések” nagy szama, az
egyéb bizonyitékokkal Osszevetve, ismét csak arra enged kovetkeztetni, hogy Terhelt2
manipuldlta a rendszert. Arrdl pedig végképp nem szabad megfeledkezni, hogy a
blincselekmények elkovetési iddszakdban szamos torvényes és a jogszabalyok szerint
tamogatas felvételére jogosult cég és maganszemély nyujtott be igénylést, akiknek a
fentiekben leirt II. r. vadlott altali ,,ellenOrzésére” szinte soha nem kerilt sor.

[124] A kifejtettek értelmében a masodfokt birdsag nem latott lehetéséget a masként
torténés megallapitdsara, mert az elséfoku birdsdg helyesen, logikusan, az észszerliség
kovetelményeinek megfeleléen értékelte a Dbizonyitékokat, amelyek mérlegelésének
eredményeként Terhelt2 II. r. vadlott blinosségét allapitotta meg, és ahhoz a masodfoku
birdsag szamara is meggy6z0, logikai hibaktél mentes indokolast adott. Ezért tehat Terhelt2
II. r. vadlott bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésére nem volt maod.

[125] Terhelt85 LXXXV. r. vadlott véddje a terhelt blinosségét vitatva elsésorban
annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy az elsdfokl birdsag itélete tobb szempontbdl is
megalapozatlan, ezért elsésorban a vadlott felmentését, mig masodsorban a kiszabott biintetés
enyhitését szorgalmazta. Az itélotabla a terhelt biindssége korében elészor a LXXXV. r.
vadlott elkdvetéskori aktudlis tudattartalméra vonatkozd ténymegéllapitasokra reagal, mert a
védelem elsOként azt kifogasolta, hogy a torvényszék lényegében bizonyitékok hianyaban
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vont kovetkeztetést Terhelt85 LXXXV. r. vadlott blinds tudattartalmara. A térvényszéknek azt
kellett volna bizonyitania, hogy a vadlott altala is tudottan olyan személyek adatait
tovabbitotta Terhelt2 II. r. vadlott felé, akik nem rendelkeztek foldhasznalati jogosultsaggal és
0 maga is tovabbi ilyen személyeket szervezett be.

[126] Az itélotabla a jelen itélet korabbi részében — a blnszervezeti elkdvetés
megallapitasaval 0Osszefiiggésben — mar foglalkozott Terhelt85 LXXXV. r. vadlott
elkovetéskori aktualis tudattartalmaval, ezért e helyen, annak megismétlése nélkiil, csak
azokra a bizonyitékokra utal, amelyek mindezt egyértelmiivé és teljesen megalapozotta teszik.
Elséként nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy vadlott tarsai koziil tobbeket is
jol ismert, akik kozott egyfeldl olyan személyek voltak, akik a biincselekmény elkdvetésében
vezetd szerepet vallaltak, mig masok egy-egy cselekménnyel voltak érintettek, vagy
alkalmanként visszatéréen vettek részt a jogosulatlan igénylésekben. Mar az eljaras kezdeti
szakaszaban a tanuként tett vallomasaban sem vitatta, hogy a korabban a mar jogerdsen
marasztalt Terhelt116 CXVI. r. és Terhelt117 CXVIIL r. vadlottak jogosulatlan kérelmeinek
benyujtasaban is kozremikodott, hiszen az 6 tulajdonat képezd szamitdégép IP cimérdl
nyujtottdk be a kérelmeket. Terhelt§ LXXXVI. r. vadlottal valéo kapcsolatdt sem tagadta,
miként azt sem, hogy neki is szamos esetben nyujtott segitséget az igénylésekhez. Mindezeket
az allitasait a hazkutatds sordn a szamitégépén talalt adat halmaz is visszaigazolta, ahol
oszlopokba rendezve megtalaltak az sértett2 altal utalt timogatasi 6sszegeket, mi tobb, azok
mellett szinte minden esetben meghatarozott szadzalékok voltak feltiintetve. Szamot adott
Terhelt2 II. r. vadlottal vald kapcsolatarol is, terhelte a II. r. vadlottat, hogy a 2013. év
vonatkozasdban az 6 tulajdonaban all6 szamitdgéprol nyujtottak be a kérelmeket, amit késdbb
szintén errdl az IP cimrdl vontak vissza, azt azonban mar nem 6 végezte személyesen, hanem
Terhelt2. A torvényszék részletesen feltdrta a vadlott tobbi tarsdhoz vald viszonyat is,
amelyben kirajzolddott az a személyi kapcsolatrendszer, amelyben a LXXXV. r. vadlott a
szervezet magas szintjén tevékenykedett. Blindsségének beismerése nélkiil sem vitatta, hogy a
beszervezett maganszemélyek utan — akiknek a lehetdséget 0 ajanlotta fel Terhelt2 II. r.
vadlott kérése alapjan — megtartott maganak kiilonb6zdé 0sszegeket, amelyeket a nyomozas
soran feltartak szerint a szdmitogépén nyilvantartott €s dokumentalt.

[127] A védlottak kapcsolatrendszerét alatdmasztd bizonyitékok kozott az elséfoku
birosag szamba vette és értékelte Terhelt2 II. r., Terhelt85 LXXXV. r. és Terhelt8§ LXXXVI. 1.
vadlottaknak azokat beszélgetéseit, mely hivasok a vad targyava tett cselekményekrdl szoltak.
Terhelt85 lefoglalt szamitogépén talalt tablazatban szerepelt Terhelt2 neve is, ami terheld
bizonyitékként kiegésziilt Terhelt85 vallomésaval, mely szerint a II. r. vadlott volt az, aki
azzal az iizleti lehet6séggel kereste meg Ot, hogy az sértett2 altal meghirdetett palyazatokra
embereket kellene keresni. Az itélet 524. oldalan a torvényszék tobb olyan jogosulatlan
igénylés benyujtasat kimutatta, amelyekrél minden kétséget kizaréan megallapithato volt,
hogy azokat Terhelt85 LXXXV. r. vadlott altal hasznalt szamitdgéphez tartoz6 IP cimekrdl
nyujtottak be, késébb modositottak, majd adott esetben visszavontak.

[128] A vadlott véddjének a masodfokl nyilvanos iilésen, a perbeszédében elhangzott
érvelése szerint a bilinszervezet Terheltl 1. r. vadlotthoz kdothetd szalanak leleplezését
kovetden folytatott telefonbeszélgetések nem alkalmasak az elkovetéskori tudattartalom
megallapitasara. A védd tanti87 tantvallomasara hivatkozott, amely azonban az itélétabla
allaspontja szerint inkdbb Terhelt85 LXXXV. r. vadlott blindsségét, mintsem biintetdjogi
felelosségének hidnyat igazolja. A torvényszék részletesen kihallgatta tanu87t, aki arrol
szamolt be, hogy Terhelt85 — aki régi ismerdse volt — a 2013. évben kereste meg azzal a
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lehetdséggel, hogy meghatarozott foldteriiletekre tamogatast igényelnek, ezért komoly
pénzeket vesznek fel, mert hozzaférnek a foldteriiletekre fel nem vett tdmogatasrol szolo
adatokhoz. Ehhez a tanutdl az igazolvanyait, a bankszamlaszdmat és alairasokat kért, de végiil
mégsem lett az ajanlatb6l semmi, mert késobb a LXXXYV. r. vadlott elallt az lizlettdl azzal,
hogy mar lejart a palyazat benyujtasi hatarideje. Azt azért tudatta tani87vel, hogy egyébként
30%-ot tarthatott volna meg maganak, a tobbit vissza kellett volna adnia (els6foku itélet 525-
526. oldalai). tanu87 tantvalloméasa az itéldtabla szamdra is egyértelmiien a vadlott
blindsségét tamasztja ala, hiszen a tobbi bizonyiték ismeretében a legcsekélyebb kétely sem
meriilhet fel az irdnt, hogy az ajanlatot a rendszer milkddésének ismeretében tette meg
Terhelt85 a régi ismerdsének. Azok az informacidk, amelyeket a részletek kozlése nélkiil
megosztott tan187vel egyértelmiiek abban a vonatkozasban, hogy a jogosulatlan foldalapt
tamogatasok ,,megcsapolasa” olyan rendszer volt, amelyet a vadlottak ugy hasznaltak ki, hogy
hozzafértek a nyilvantartasi, igénylési adatbazishoz, naprakészen ismerték ezért a valds
igénylések adatait és ennek ismeretében tudtdk eldterjeszteni, folyamatosan ellendrizni,
novelni vagy csokkenteni, vagy akar visszavonni a jogosulatlan igényléseket. A vadlotti
blinds tudattartalmat Terhelt85 LXXXV. r. vadlottnak tani87 iranyéaba tett azon kdzlése is
bizonyitja, hogy az igényldket beszervezd, illetve az igényldk a tdmogatasok meghatarozott
szazalékat megtarthattdk, mig a nagyobb részét vissza kellett adniuk. Mindezek a tények —
még a biincselekmény végrehajtasa részleteinek kozlése nélkiil is — barmely kiviilallo
személyben legalabb kérdéseket vet fel a tekintetben, hogy a vazolt eljaras valoban torvényes-
e. Az itéldtabla allaspontja szerint tanti87 tanuban is ehhez hasonld kérdéseknek kellett
felmertilnie, hiszen miért kapott volna foldalapti tamogatast, ha adott esetben ténylegesen
nem gazdalkodott, és a tdmogatas jelentds részét kinek és miért kellett volna visszaadnia,
tovabba a neki igért 30%-ot miért tarthatta meg, ha azért ténylegesen nem tett semmit.
Mindezek alapjan tehat — a szamos egyéb terheld bizonyiték tiikrében -, nem lehet kétséges,
hogy Terhelt85 biinds tudattartalommal vett részt a bincselekmény elkovetésében, minden
részlettel tisztdban volt és a blinszervezetben is magas szinten helyezkedett el.

[129] A védlott védéje nemcsak Terhelt85 biinds tudattartalmanak hianyara, hanem az
erre vonatkozd bizonyitékok hianyara is hivatkozott, mert érvelése szerint a biintetdeljaras
soran nem keriiltek napvildgra olyan adatok, amelyek védence és Terhelt2 II. r. vadlott
kapcsolatat igazolndk, tovabba Terhelt85nak az a magatartasa, hogy kapott egy névsort, amit
begépelt és kérelemként tovabbitott ellendrzés nélkiil, nem alapozhatja meg a biingsségét. Ezt
a védoi érvelést az els6fokt birosag az itélete 526-531. oldalain cafolta, mert szamos olyan
lehallgatott telefonbeszélgetést idézett, amelyeket Terhelt85 folytatott a kiilonb6zd vadlott
tarsaival és amelyekbdl minden kétséget kizardan kitlinik, hogy biinds tudattartalommal jart
el. Az elséfoku birdsag altal idézett beszélgetések megismétlése nélkiil, ezekbdl csak azt
emeli ki a masodfoku birdsag, hogy a tarsaival folytatott parbeszédek tartalma kivétel nélkiil a
blincselekmény elkovetésére, a nyomozoéhatésag mar folyamatban 1évé eljarasara, ennek
ellenére a blncselekmény tovabb folytatasdra ¢és a legkiilonfélébb eldvigyazatossagi
intézkedések megtételére vonatkozik. Az elséfoku birosdg altal rendkiviil alaposan
részletezett bizonyitékok ismeretében nem elfogadhaté az a védelmi allaspont, amely szerint
Terhelt85 LXXXV. r. vadlott blindsségét a torvényszék fikciokra alapitottan allapitotta meg,
hiszen példaul nem mutathato ki a kapcsolata Terhelt2 II. r. vadlottal. Ez a védoi érvelés azért
sem allja meg a helyét, mert Terhelt85 maga sem vitatta, hogy a 2013. évben a kérelmeket 6
maga nyujtotta be, mégpedig oly modon, hogy egy konkrét neveket tartalmazo listat kapott
Terhelt2t6]. Ha mind6ssze ebbdl a kijelentésbdl indulunk ki, akkor kérdésként meriil fel, hogy
hogyan nem volt kimutathaté kapcsolat a két vadlott kozott, amikor erre maga Terhelt85
hivatkozott az egyik vallomasaban a hatosagok eldtt.
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[130] Az sem elfogadhatd érvelés a védelem részérdl, hogy a 2013. évet megel6zd
cselekményekre nem all rendelkezésre bizonyiték Terhelt85 LXXXV. r. vadlottat illetden, €s
dontden tévedett a Fovarosi Torvényszék, amikor mindossze kovetkeztetés alapjan jutott el
odaig, hogy az ezt megel6z6 iddszakra is megallapitotta a terhelt bilinGsségét. A
cselekménysorozat és a vadlottra vonatkozé bizonyitékok egészét szamba véve és értékelve —
ideértve a terhelt vallomésait, mas vadlottak nyilatkozatait, a titkos informaciogytijtés adatait,
a tanuvallomasokat és az okirati bizonyitékokat —, azt lehet megallapitani, hogy Terhelt85
részt vett a cselekményekben, magas pozicidt toltott be a blinszervezeti elkovetoek kozott és
informacidi gazdagon kiterjedtek mindenre. Megjegyzendd, hogy e logika mentén haladva
legalabbis Onellentmondéasosnak tlinik az a véddi érvelés, amely szerint a mar megindult
biintetdeljarastol valo félelem miatt vonta vissza Terhelt85 tomegesen az igényléseket és ez a
nem tudott a vadlott, tirsaival nem miikodott egylitt vagy egylittmiikddése a szubjektiv
ismereteinek hidnyéara vezethetd vissza, akkor nem is értelmezhetd a bilinds kozombosség
fogalma, hiszen a jelz0 meglehetésen egyértelmiien utal az ismeretek meglétére és az ahhoz
viszonyuld emociondlis hozzaallasra.

[131] Attérve Terhelt8 LXXXVI. r. vadlott cselekvéségére: a vadlott a koltségvetési
csalas buntettében lényegében ténybeli beismerd vallomast tett, azonban a terhére rott
pénzmosas bilintettét tagadta. A torvényszék e vadlott blindsségének megallapitasa soran is
szamos Ot terheld bizonyitékot tart fel és itéletének indokolasaban is részletesen szamot adott
azokrol a koriilményekrdl, amelyek alapjan kovetkeztetést vont a terhelt biintetdjogi
feleldsségére. Kimutathatd volt a mar a 2010. évre visszavezethetd és éveken at tartd
folyamatos kapcsolata Terhelt2 II. r. vadlottal (elséfoku itélet 522. oldal negyedik bekezdés),
egyértelmii bizonyitékok mertiltek fel a két vadlott kozotti kapcsolat konkrét tartalmara
(elséfoku itélet 522. oldal utolsd két bekezdése), Terhelt8 biintetdjogi feleldsségre vonastol
valo félelmére (elsofoku itélet 523. oldal els6 bekezdés, 527. oldal utolsé bekezdés, 528. oldal
masodik bekezdés), Terhelt85sal valdo kapcsolatdra és mas személyek beszervezésére
vonatkoz6 magatartasara (elsofoku itélet 524. oldal 6todik bekezdés). Ténybeli beismerd
vallomaséanak részletezése nélkiil minddssze azt emeli ki az itélétabla, hogy a vadlott ebbéli
nyilatkozatait a rajta kiviil allo6 objektiv, személyi-targyi bizonyitékok minden részletiikben
alatamasztottak. A biintetdeljaras kezdetén eldterjesztett érdemi védekezését is megvizsgalta a
torvényszék, amely hatarozott cafolatot nyert. Terhelt8 LXXXVI. r. vadlott kezdetben ugy
védekezett, hogy az altala benyUjtott igénylések jogosak voltak, mert csaladjaban,
rokonsagaban, kozeli ismerdsei korében sokan foglalkoztak ténylegesen foldmiiveléssel. Erre
vonatkozoan okirati bizonyitékokat is csatolt, amelyekrdl azonban megallapitotta az elsdfoka
birésag, hogy azok valamennyi esetben a jelen {igyben elbirdlt cselekmények utani
idépontban keletkeztek, tehat a vadlott biintetdjogi feleldsségének megitélése szempontjabol
irrelevansak (elséfoku itélet 542. oldal utols6 bekezdés). A pénzmosast megvaldsitd pénziigyi
miiveletek, banki atutalasok megtorténte, egyértelmilen okirati bizonyitékokon nyugvo
ténykérdés. A vadlott és véddje nem is ezeket a tényeket, hanem e cselekmények jogi
mindsitését — pénzmosasként torténd értékelését — vitattak, ezért a masodfoku birdsag ezt a
kés6bbiekben fogja részletezni az egyes vadlottak cselekményeinek jogi mindsitése kdrében.

[132] Terhelt87 LXXXVII. r. vadlott védekezését az elsdfokl birosag helyes indokok
alapjan utasitotta el. Az elkdvetéskori blinds tudattartalméra vonatkozo kovetkeztetésekrol is
meggyOzden adott szamot. Tagaddsaval szemben bizonyitékként értékelte Terhelt89
LXXXIX. r. vadlott terhel6 vallomésat, amely szerint Terhelt87 volt az, aki azzal kereste meg
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6t, hogy foldalapu timogatasok igényléséhez lenne sziikség emberek beszervezésére. A targyi
bizonyitékokat is helyesen értékelte a vadlott terhére a torvényszék, igy azt a személyi
szamitogépet, amelyben fellelhetdek voltak mas terheltek (Terhelt104 CIV. r. és terhelt99
XCIX. r.) személyi adatai és igénylései, amelyek kétséget sem hagytak afeldl, hogy e
vadlottakkal nemcsak kapcsolatban 4llt Terhelt87, hanem kozremiikodott a jogosulatlan
igényléseik eldterjesztésében is. A Terhelt89 LXXXIX. r. vadlotthoz fiiz6d6 szoros
kapcsolatat is feltdrta a torvényszék, amely beleillik az egyes tényallasokban szerepld
szervezeti haldzatba. Terhelt8§9 LXXXIX. r. vadlottnak a Terhelt87t terheld vallomasa olyan
részleteket tartalmazott, amelyek ismeretében kétség sem fér ahhoz, hogy Terhelt87 nemcsak
részt vett a blincselekmény végrehajtasaban, hanem a szervezeti hierarchia magas fokan allt.
fgy példaul allandoan & értesitette Terhelt89t a palyazati pénzek érkezésének idépontjarol,
csakugy, mint arr6l, hogy azokat mikor, hol és milyen koriilmények kozott kell visszajuttatni
a szamara. E vadlott blindsségét mas terhelt vallomasa is megerdsitette, az elséfokl birosag
helyesen hivatkozott e korben Terhelt90 XC. r. vadlott vallomasara, valamint a Terhelt87hoz
kothetd jogosulatlan igénylok vallomasait is — legyenek azok vadlottak vagy akar tanuk —
részletesen elemezte (538-542. oldal). Az elébbiek alapjan egyértelmii, hogy Terhelt87 a
biincselekmény elkdvetésében ugy vett részt, hogy tisztdban volt azzal is, hogy milyen célbol
kell a lehetd legtobb maganszemélyt beszervezni a deliktum elkdvetésébe, tovabba, hogy mi
lesz a jogosulatlanul igényelt dsszegek sorsa, amelybdl neki minden esetben részesedése volt.

[133] Terhelt88 LXXXVIIL r. vadlott minddssze két részcselekmény elkdvetésében
vett részt, édesanyjat és testvérét is beszervezve a bilincselekmény elkovetésébe. A
végrehajtasban jatszott szerepe marginalisnak mégsem tekinthetd, mert a vadlott kozvetlen és
szoros kapcsolatot apolt Terhelt85 LXXXV. r. vadlottal, amely tény mas megvilagitasba
helyezi az elkdvetési magatartasat a felmeriilt bizonyitékok alapjan. Az els6foku birdsag
ekként értékelte Terhelt88 ¢s Terhelt85 kozotti telefonbeszélgetéseket, amelyekbdl
megalapozottan vont kovetkeztetést arra, hogy a LXXXVIIL r. vadlott annak tudatdban és
ismeretében vett részt a blincselekményben, hogy a tamogatasok igényldi jogosulatlanul
jutnak a pénzekhez. A végrehajtas részleteit is ismerte, és a torvényszek arra is ramutatott,
hogy a LXXXV. r vadlotton kiviil Terhelt87 LXXXVII. r. vadlott szerepével,
tevekénységével is tisztaban volt. Ezeket a tényeket a lehallgatott telefonbeszélgetések
bizonyitékként tortént értékelése korében elemezte a torvényszék, miként azokat az adatokat
is, amelyek arrdl arulkodtak, hogy Terhelt88 édesanyjanak ¢€s testvérének kérelmeit Terhelt85
szamitogépéhez tartozo IP cimrdl tovabbitottak. Terhelt88 biinds tudattartalmara vonatkozoan
a lehallgatott telefonbeszélgetés alapjan szintén megalapozottan kdvetkeztetett az elséfoku
birosag, amikor azt rogzitette, hogy a két vadlott tobb alkalommal értekezett a hazkutatasrol,
illetve a hozzatartozoik idézésével Osszefiiggésben is folytattak beszélgetést. Terhelt85
LXXXV. r. vadlott és a vadlotti csaldd csaldd szoros kotddését a fentieken tilmenden az is
bizonyitotta, hogy Terhelt92 és Terhelt93 tamogatasi kérelmeinek adatait nemcsak megtalalta
a nyomozohatdsag a vadlott gépén, hanem azokat tovabbitottdk is a hivatalnak. A fenti
bizonyitékok mindenben meggydzdek voltak az itélétabla szamara is Terhelt88 LXXXVIIL. r.
vadlott blinossége tekintetében, ezért az masodfokl birésag nem osztotta a vadlott véddjének
allaspontjat, amely szerint a titkos adatszerzésbol szarmazo informaciokbol mindossze azt
lehet megallapitani, hogy azok a vadlottak kozotti utdlagos egyeztetésrdl szolnak, de
korantsem lehet kovetkeztetést vonni Terhelt88 elkovetéskori tudattartalmara, ezért a
blindssége sem allapithatd meg. Megjegyzést érdemel, hogy az utdlagos egyeztetés is
megtortént tényeken alapul, igy mar ebbdl is kdvetkeztetés vonhato a terhelti tudattartalomra,
amit szamos, egy¢éb bizonyiték erdsitett meg.
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[134] Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott — amellett, hogy kovetkezetesen terhelte a
blinszervezetben felette allo Terhelt87 LXXXVII. r. vadlottat és szamos vonatkozasban a sajat
tevilegességét illetden is ténybeli beismerd vallomast tett — a blindsségét mindvégig tagadta.
Az elséfoku birdsag az itélete 438-439. oldalain részletesen ismertette a vadlott vallomasait,
majd a bizonyitékok értékelése korében arra mutatott rd, hogy a terhelt a 2011-2013. években
mindvégig folyamatosan részt vett az igényldk beszervezésében, amelyet az itélet 519.
oldaldn talalhato tablazat adataival tdmasztott ald. A vadlott biinds tudattartalméra
vonatkozoan megallapithato, hogy tobb személy beszervezésében kozvetleniil részt vett. A
blindsségét egyébként tagadd, de mas vadlott tarsat terheld vallomasai rengeteg olyan tényt
tartalmaznak, amelyek alapjan kovetkeztetést vont az elséfokt birosag az 0, valamint vadlott
tarsai blindsségére. Ebbdl kiemelendd, hogy a Terhelt89 altal elmondottakat szdmos mas
érintett vadlott - Terhelt90, tanu89, Terhelt98, terhelt99 és Terhelt104 - is megerdsitette
(elséfoku itélet 538-541. oldalai). Mindezek a bizonyitékok pedig olyan sszhangban alltak
egymassal, amelyekbdl értelemszeriien csak arra kovetkeztethetett az els6foku birésag, hogy
Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott is ugy vett részt az elkdvetésben, hogy annak minden
részletével tisztaban volt.

[135] Terhelt90 XC. r. vadlottra vonatkozdéan az els6foku birdsag itélete részletes
indokolast nem tartalmaz, tekintettel arra, hogy a védd fellebbezése minddssze a bliniigyi
koltségre vonatkozott. Masként fogalmazva az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
¢s marasztalast a perbeli felek valamennyien tudomasul vették, azonban tekintettel arra, hogy
Terhelt90 XC. r. vadlott cselekményei mas — teljeskorti feliilbiralattal érintett — vadlottak
cselekményeivel Osszefiiggott, ezért az 6 vonatkozasaban is teljeskori a feliilbiralat a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan. Erre is tekintettel megalapozottan hivatkozott a térvényszék a
XC. r. vadlott vallomasara, amikor az itélet 539. oldalan értékelte a Terhelt87 LXXXVII. r.
terhelt binOsségét alatamasztod bizonyitékokat. Terhelt90 XC. r. vadlott - nyilatkozata szerint -
tisztaban volt vele, hogy milyen célbol adta at az adatait, és hogyan juttatta vissza a
szervezOknek a bankszamlajara érkezett pénzt (1. bekezdés).

[136] Terhelt92 XCII. r. vadlott véddje azon az alapon tdmadta az els6fokll birosag
marasztalé rendelkezését, hogy e terhelt tekintetében még a titkos adatszerzés adatai sem
tudjak alatdmasztani azt, hogy tudott barmilyen tettesi alapcselekményrdl, annak
szandékossagarol, valamint arrdl, hogy ¢ abban kozremiikddik, ahhoz segitséget nyujt. A
védd felmentést szorgalmazd inditvanydval nem értett egyet a masodfoku birdsag. A
torvényszek az itéletében tobb helyen is szamot adott arrdl, hogy melyek azok a bizonyitékok,
amelyek alapjan kovetkeztetést vont Terhelt92 blindsségére. A kordbban mar emlitett
telefonbeszélgetés tartalman tulmenden — amelyekben Terhelt85 ¢és Terhelt88 egyeztettek
szamos dologrdl — tovabbi bizonyitékként szolgalt Terhelt92 blindsségére az a koriilmény is,
hogy a hazkutatds soran megtalaltak azt az sértett2 altal kiildott adategyeztetési felhivast,
amelybdl kideriilt, hogy a vadlott tobb megye teriiletén is igényelt tdmogatast és ezekkel
kapcsolatban szolitotta fel 6t az sértett2 adategyeztetésre. Az elséfoku birdsag logikusan
érvelt azzal, hogy a hatosag eldtt maga Terhelt92 tett emlitést arr6l, hogy tudomasa szerint
tamogatasi kérelmet nytjtottak be az sértett2-nal az 6 nevében, jollehet soha nem volt f6ldje.
Helyesen tette fel a kérdést a torvényszék, hogy amennyiben Terhelt92 szandékaval nem
egyezden, tudtan és akaratan kiviil hasznaltak fel az adatait az igényléshez, akkor ezt miért
nem jelentette a hatdsagnak, miért hagyta észrevétel nélkiil az sértett2-nal és miért nem tett
Iépéseket a helyzet tisztazasa érdekében. A kordbban mar emlitett telefonbeszélgetésben
Terhelt88 ¢és a felesége kozott elhangzott, hogy problémaként meriilt fel, amennyiben az
¢desanyja elsirja magat a hatdsagi emberek el6tt, abbol baj lehet. Az ismertetett tények
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alapjan az elséfoku birdsag megalapozott kovetkeztetést vont Terhelt92 XCII. r. vadlott
blinosségére, mert a felsorakoztatott bizonyitékok a vadlott tudattartalmat illetden nem
hagytak kétséget azzal kapcsolatban, hogy magatartasanak jogellenességével a terhelt
tisztaban volt.

[137] Szintén Terhelt92 XCII. r. vadlott véddjének felvetésére reagalva a masodfoku
birdsdg nem értett egyet azzal a jogi allasponttal, miszerint a terheltnél tartott hazkutatas
alkalmaval a vadlott altal tett nyilatkozat nem hasznalhatdo fel bizonyitékként a
biintetdeljarasban, mert a terhelt kioktatdsa nem tortént meg. A védd e korben a hatélyos Be.
183. § (1) bekezdésében, valamint a 185. § (1) bekezdésében megfogalmazott
figyelmeztetéseket hivta fel és arra hivatkozott, hogy ezeket nem kozolték a hazkutatds soran
Terhelt92val, ezért az ez alkalommal tett nyilatkozata sem értékelhetd bizonyitékként. Ezzel
Osszefiiggésben az itélotabla ramutat, hogy a hazkutatas megtorténtekor nem a hivatkozott,
hanem az 1998. évi XIX. torvény 149. §-a szabdlyai az iranyadok. E szabalyok kozéott eleve
nem talalhat6 olyan, amely a gyanusitottnak a hazkutatas soran tett nyilatkozatat szabalyozna.
A nyomozati iratok II. kotetének 529-533. oldalain fellelhetd a hazkutatasrol késziilt
jegyzOkonyv, amelybdl megéllapithatd, hogy Terhelt92 XCII. r. vadlott az eljards soran
kozremiikddo volt. Valoban kozdlte a hatosag tagjaival, hogy tudomdsa van arrol, hogy az 6
nevében valaki tdmogatasi kérelmet nyujtott be az sértett2-hoz, de az egészrél nem tud
semmit, mert soha nem volt sajat tulajdonu terméfoldje és ilyet nem is bérelt. Végezetiil
hozzatette, hogy a nevében benyujtott kérelmet elektronikusan visszavonta. A
figyelmeztetések el sem hangozhattak az eljarasnak ebben a szakaban, mert nem gyanusitotti
kihallgatas, hanem héazkutatés tortént. Ennél is fontosabb tény, hogy a terhelt imént idézett két
mondatos nyilatkozata nem tartalmaz semmi olyan Onmagat terhelé adatot, amely ellene
bizonyitékul szolgalt volna, bar a torvényszék az itélete indokoladsa 544. oldaldnak 5.
bekezdésében a hazkutatason elhangzottakat kétségkiviil idézte. Az itélotabla allaspontja
szerint a hazkutatas soran a Terhelt92 altal tett nyilatkozat érdemben nem volt alkalmas a
biintetdjogi feleldsségének alatamasztasara, ezért e bizonyiték torvényességének vizsgalata és
a bizonyiték felhasznalhatosaganak kérdése irrelevans.

[138] A véadlottak biintetdjogi feleldsségének vitatdsa korében azzal is érvelt Terhelt88
LXXXVIIL 1, Terhelt92 XCIL. r. és Terhelt93 XCIIIL. r. vadlottak véddje, hogy az érintettek
cselekményei minddssze a 100.000 forintos biincselekményi értékhatart el nem éré vagyoni
esztendOben az egy hektdrra vonatkozd tadmogatas O0sszege 69.900 forint volt, tehat ennyi
foldalapt tdmogatéasra valhattak jogosulttd. Ezzel szemben a terheltek az adataikat nem egy
hektar foldalapti tamogatis igényléséhez, hanem altalaban — elére meg nem hatdrozott —
foldalapt tdmogatds igényléséhez adtdk at a tarstetteseknek, akik azutdn a vonatkozo
tényallasi pontokban (V/7-8.) rogzitettek szerint 236,67; illetve 226,37 hektarra terjesztettek
eld igényt. Igy az egyik esetben 16.486.432 forint, mig a masik esetben 15.768.934 forint volt
a buncselekmény kisérletével okozni kivant vagyoni hatrany. A vadlottak biinsegédi
magatartast tanusitottak, amely jarulékos jellegii elkovetési magatartas és azt jelenti, hogy a
részesek biintetdjogi felelossége f6 szabaly szerint — néhany kivételtdl eltekintve — igazodik a
tettesek feleldsségéhez, masként fogalmazva a részesek feleldssége osztja a tettesek
feleldsségét. Nincs ez masként jelen esetben, mert amikor a blinsegédi magatartast tanasito
vadlottak atadtak az adataikat a tetteseknek, akkor hozzdjarultak a bilincselekmény
elkdvetéséhez, abban részt vallaltak, tekintet nélkiil arra, hogy az milyen kovetkezményekkel
fog jarni, illetve az altaluk részesként elkovetett biincselekménynek mi lesz a mindsitése.
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[139] Terhelt93 XCIII. r. vadlott véddje is a terhelt blindsségét vitatta, azon az alapon,
hogy a vadlott elkdvetési tudattartalma alapjan nem lehet kovetkeztetést vonni a blingsségére.
Az elséfokul birésdg gondosan feltérképezte a terhelt tudattartalmara vonatkozd — és a
kiilvilagban megjelend — tényeket, majd ezek mérlegelésével, értékelésével vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Kiemelte, hogy Terhelt93 XCIII. r. vadlott
konyveldként dolgozott, aminek kovetkeztében az atlagosndl mélyrehatobb ismeretekkel
kellett rendelkeznie a hatosagoktol érkezd felhivasok értelmezésében, ezért annak
kovetkezményeivel is tisztaban kellett lennie. A torvényszék érvelése az itélétabla allaspontja
szerint is elfogadhato és ugyanez a megallapitds Terhelt92 XCII. r. vadlottra is igaz, mert
korabban e terhelt is konyvelési teriileten dolgozott. Az elséfoku birdsag arra is helyesen
mutatott rd, hogy a biinszervezet felépitésének ¢és miikodésének jellegébdl addddan a
koltségvetési csalasbol szarmazd pénzek valamennyi esetben az igényloként feltlintetett
személyek szamldjara érkeztek, akik a gyakorlat szerint errdl eldzetes informacidval
rendelkeztek, mert a szervezok korabban mar minden esetben értesitették 6ket. Okszera és
helyes logika mentén allapitotta meg a Févarosi Torvényszék, hogy Terhelt92 XCII. r. vadlott
— szdmos mas terhelttdl eltéréen — nem adott a fia részére korlatlan felhatalmazast a
bankszamla feletti rendelkezésre, amely tény ugyancsak abba az irdnyba mutat, hogy az
elkovetés részleteivel tisztaban volt.

[140] Terhelt94 XCIV. r. vadlott véddéje az elsodlegesen felmentést célzo
fellebbezésében azzal érvelt, hogy a torvényszék nem megfeleléen értékelte a vadlottra
vonatkoz6 bizonyitékokat. A védoéi érvelés szerint — ellentétben az elsObirdi

megallapitasokkal — az eljards sordn nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely a terhelt
blindsséget kétséget kizaréan megalapozta volna. Szamos mas vadlotthoz és védohoz
hasonléan ez esetben is a terhelt elkdvetéskori aktudlis tudattartalmara vont kovetkeztetés
helyességét vitatta a védelem. A védo allaspontja szerint az elsdfokt eljarasban nem lett
bizonyitva, hogy Terhelt94 XCIV. r. vadlott tudott a tettesi szandékrol, miként az sem, hogy
tudata atfogta az alapcselekmény torvényi tényallasi elemeit és mindezekkel 0sszefiiggésben
a tettesekkel szdndékegységben cselekedett. Az elséfoku birdsag mérlegeléssel allapitotta
meg Terhelt94 XCIV. r. vadlott cselekvOségére vonatkozo torténeti tényallast. E korben azt
emelete ki, hogy a terhelt ténybelileg beismerte a cselekvOségét, azonban blindsségét vitatta.
A torvényszek az itéletében szamot adott arrdl a gondolati, logikai folyamatrél, amelynek
eredményeként csak részben fogadta a terhelt védekezését, hiszen a vadlott maga nyilatkozta
azt, hogy a jogosulatlan igénylésben segitséget nyujtott Terhelt85 LXXXYV. r. vadlottnak. A
torvényszék részletesen foglalkozott a két vadlotti vallomas kozotti ellentmondésokkal, majd
azok elemzése, egybevetése ¢és értékelése eredményeként, azokat a tényeket fogadta el
valdsdgnak, amelyek a két vallomédsban megegyeztek. Ezek alapjan nem képezhette vita
targyat, hogy a XCIV. r. vadlott kérelmét Terhelt85 adta be elektronikusan, és az sem, hogy az
igénylés benyujtasa hivatalosan megtortént. A vadlotti vallomasban talalhato elézményekre
tekintettel megalapozottan vont kdvetkeztetést az els6foku birdsag arra, hogy tobb vadlotti
magatartdshoz hasonléan ez esetben is a személyes adatok atadasa tortént meg, majd
Terhelt94 igénylését a Terhelt2 altal biztositott terliletadatok alapjan Terhelt85 nyujtotta be.
Ilyen koriilmények kozott Terhelt94 tisztdban volt az igénylés jogosulatlan voltaval, hiszen 6
maga foldmiiveléssel nem foglalkozott, ennélfogva igénylése sem lehetett legalis. Annak is
arulkodonak kellett lenni, hogy Terhelt85 nem titkolta eldtte mas személyek altala valo
megkeresését is ezzel a lehetdséggel, igy konkrétan hivatkozott az ligyben szintén megvadolt
Terhelt116 CXVI. r. vadlottra, aki szintén egylittmiikodott vele. Mindezek a koriilmények a
masodfok birdsag szamara is egyértelmiivé tették a vadlott biinds tudattartamat.
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[141] Terhelt95 XCV. r. vadlott véddje elsddlegesen ugyancsak a terhelt felmentését
szorgalmazta azon az alapon, hogy a blinés tudattartalmara vont kovetkeztetés nem alapos az
els6fokll birdsadg részérél. A torvényszék a vadlottra vonatkozo bizonyitékok elemzésénél
(els6foku itélet 540. oldala) részletesen értékelte, hogy a vadlott blinosségének tagadasa
mellett ténybeli beismerd vallomast tett a tekintetben, hogy a 2011. és a 2013. évben egy
altala meg nem nevezni kivant személy kérésére pénzeket fogadott a bankszamlajan.
Cselekményének jogellenességére csak 2013-ban jott ra, és ekkor nyomban lépéseket tett
annak érdekében, hogy a tovabbiakban elhatarolddjon e cselekményektdl. Ugyfélkapu
jelszavat megvaltoztatta, mikozben nem vitatta, hogy az sértett2 regisztracids lapjan az 6
kézirasa és sajat aldirasa szerepel. Azt sem vitatta, hogy a szadmlajara befolyt pénzeket
tovabbadta egy személynek, akit azonban nem kivant megnevezni. A vadlott ténybeli
beismerd vallomasa, valamint az 4&ltala elmondott koriilmények alapjan magatartasa
jogellenességének tudatara vonhatd helyes kovetkeztetés. Nyilvanvaldan nem véletleniil nem
kivanta megnevezni azt a személyt, akivel egylittmikodott, még ha Onmagiban ez a
koriilmény a vadlott terhére nem értékelhetd. Mindazonaltal értékelni kellett viszont, hogy
szoros ¢s folyamatos kapcsolatban allt Terhelt87 LXXXVIIL. r. vadlottal, amely tény
kiilondsen annak tiikrében bir kiemelkedd jelentdséggel, hogy a személyi kapcsolatok
feltérképezése soran megallapithatdé volt az e vadlotthoz kothetd tobb személy — koztiik
Terhelt95 — beszervezése is. Ezeknek a bizonyitékoknak az Gsszevetése és értékelése alapjan
okszertien kovetkeztetett az els6foku birdsdg Terhelt95 biintetéjogi felelosségére.
Kiemelendének tartja a Fovérosi {tél6tabla azt is, hogy az e vadlottra vonatkozo hosszi
elkovetési id6 és ismétlodo elkdvetési magatartds mar onmagaban olyan kortiilmény, amely az
egyeéb bizonyitékok ismeretében cafolja a vadlottnak az artatlansdgat hangoztatd védekezését.

[142] Terhelt104 CIV. r. vadlott véddéje vagylagos inditvanyaban elsdsorban a terhelt
felmentését kérte, annak ellenére, hogy e terhelt esetében is tobb terheld bizonyiték allt az
elséfoku birdsag rendelkezésére. Mar onmagaban a vadlott altal elmondottak alapjan kétséges
Terhelt104 tevekénységének jogszertisége. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a
torvényszék eldtt azt allitotta, hogy Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott kereste meg 2011. évben,
felvazolta neki, hogy milyen Ilehetdséggel élhetne. Papirokat toltott ki, majd azt egy
ismeretlen személynek 4tadta. Késébb Terhelt89 értesitette, hogy pénz érkezik a
bankszamlajara és az Osszeg nagysagan ne lepddjon meg. Terhelt104 a pénzt felvette, majd
atadta Terhelt89nak. Vallomasanak az is Oonmagat terheld része, hogy Terhelt89 mar egy
nappal korabban tudott a pénz érkezésérdl és felhivta a figyelmét, hogy ne foglalkozzon
azzal, honnan érkezett, nem lesz bel6le problémdja, illetve tovabbi Osszegek is érkezni
fognak. Ezek a torténések tobbszor is megismétlodtek a 2012. évben is. A vadlott
vallomasabol megallapithato, hogy gyantt fogott a tekintetben, hogy toérvénytelen ligyletek
részese, hiszen még 100.000 forintot is kapott a kdzremikodé magatartasaért, de meg sem
kérdezte senkitdl, hogy azt miért tarthatja meg, ha ténylegesen munkat nem végzett. A
vadlottnak az éveken at tartd magatartasabol is a biinds tudattartalmara vonhatd
kovetkeztetés, hiszen ezt a tényt Osszevetve abbéli nyilatkozatdval, mely szerint kezdetben
még nem sejtette, hogy a pénz csalasbol szarmazik, kovetkeztetésként az allapithatdo meg,
hogy legalabb a koriilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy bilincselekmény részese, annak
aktiv elkovetdje. Magatartdsanak visszatérd ¢s ismétlodo jellege, a beszervezésének
koriilményei, az éltala kapott informaciok, a szamara atutalt, majd kés6bb az altala tovabbitott
jelentés Osszegek, tovabba a munkavégzés nélkiili anyagi eldnyben tortént részesitése,
egyiittesen mind olyan koriilmények, amelyekrdl az &llapithato meg, hogy Terhelt104
nemcsak sejtette, hanem tokéletesen tisztaban volt sajat cselekvoségének biinds jellegével.
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[143] terheltl14 CXIV. r. védlottnak a biincselekmény elkdvetésében betoltott
szerepével és blinosségével az itélet korabbi részében mar foglalkozott az itélotabla, amikor
azt indokolta meg, hogy kizarélagosan a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést miért
nem talalta alaposnak abbol a szempontbol, hogy terhelt114 terhére is sziikséges és indokolt
lenne megallapitani a blinszervezeti elkdvetést. Egyebekben a vadlott blindsségét a védelem
sem vitatta, a terheltl14 terhére megallapitott biincselekményeket a vadlott beismerd
vallomésan tal szdmos mas egyéb targyi és okirati bizonyiték is aldtdmasztotta. E kérdés
tovabbi részletezése e korben ezért nem indokolt. A vadlott cselekményeinek mindsitése
azonban pontositdsra szorul, ezzel kapcsolatban az itélétdbla a jogi allaspontjat a
cselekmények mindsitésénél fejti ki.

[144] Alapvetden eltérd a helyzet a felmentett Terhelt106 CVI. és Terhelt107 CVIL. r.
vadlottak esetében. Az els6foku birésag a két terhelt felmentését azzal indokolta, hogy
egyfeldl elfogadta Terhelt8 LXXXVI. r. vadlott vallomasat arra vonatkozoan, hogy édesanyja
¢s anyosa ugy irtak ald a szamukra atadott dokumentumokat (amelyek a jogosulatlan igénylés
eloterjesztéséhez sziikségszerlien kellettek, mert alapvetd kdvetelmények voltak), hogy azok
tartalmat nem ismerték és enélkiil adtak a vadlottnak teljeskorli meghatalmazast a
bankszamlaik feletti rendelkezési joghoz. A torvényszék a két vadlott bizonyitékok hianyaban
torténd felmentését egyrészt az idds ¢letkorukkal, madsrészt a legszorosabb csaladi
kapcsolatokon alapulo feltétlen bizalmi viszonnyal indokolta. Masként fogalmazva arra az
allaspontra helyezkedett, hogy Terhelt8§ LXXXVI. r. vadlott édesanyja és anyosa idds korat,
valamint a koztiik fennallo bizalmi viszonyt kihasznalva vette rd oket segitség nyujtasra a
blins magatartasahoz.

[145] A fellebbviteli foligyészség tamadta a torvényszék felmentd rendelkezését és
atiratdban pontokba szedte azokat a tényeket, amelyeket az elséfoku birdsag a két vadlott
cselekviségét illetéen a bizonyitékokkal dsszhangban allapitott meg. Ezekbdl kiemelte, hogy
Terhelt106 CVI. r., illetve Terheltl07 CVIL r. vadlottak a regisztracios lapot kitdltotték,
igyfélkapu igénylést nyujtottak be, bankszamlat nyitottak, az iigyfélkapu-hozzaférésiik
adatait atadtdk Terhelt§ LXXXVI. r. vadlottnak, mikdzben egyikdjiikk sem rendelkezett
foldhasznalati jogosultsaggal. A felsoroltakon tulmenden Terhelt107 olyan telefonszdmot ¢€s
lakcimet jelolt meg a regisztracios lapon, amely nem volt elérhetd. Mindezek pedig olyan
korilmények az ligyészség allaspontja szerint, amelyek alapjan a vadlottak blinosségére
kellett volna kovetkeztetést vonni.

[146] Az itélotabla a két vadlott biindsségének megallapitdsat szorgalmazo iigyészi
fellebbezésben és atiratban foglaltakkal nem értett egyet. Az els6fokt birosag mindkét vadlott
tekintetében helyesen rogzitette a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a torténeti
tényallast, amelynek eredményeként azt is a valds torténéseknek megfelelden allapitotta meg,
hogy a két vadlott kdzremiikddott a bincselekmény elkdvetésében. Esetliikben is immar
sokadszorra — ismétlddden — a terheltek elkdvetéskori aktualis tudattartalma volt az alapvetd
eldontend6 kérdés, mert kizarolag ez alapjan lehet allast foglalni biindsségiik kérdésében.

[147] Az elséfoku birésag a két vadlottra vonatkoz6é valamennyi fellelhetd
bizonyitékot szamba vette, értékelte, majd ezek egybevetésének ¢és mérlegelésének
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy biintetdjogi bizonyossaggal nem lehet
megnyugtatdan allast foglalni a vadlottak biindsségét illetden. A fellebbviteli féiigyészség az
atiratdban tobbek kozott azzal érvelt, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a
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koriilményt, hogy Terheltl06 CVI. r., illetve Terheltl07 CVIIL. r. vadlott altal nyitott
bankszamlakra az sértett2 altal atutalt tdimogatasi 0sszegeken kivill mas jovairas nem érkezett.
Az itélétabla allaspontja szerint ez a korlilmény sem eredményezheti a két terhelt
blinosségének megallapitasat. Az elséfokl birésag a vadlottakat érintd tényallasokban azt
rogzitette, hogy e két terhelt esetében nem lehetett bizonyitani, hogy tudomasuk volt arrol,
hogy neviikben fiuk, illetve vejiik jogosulatlan igénylést terjesztett eld. Az a koriilmény, hogy
az idéskorti vadlottak a legszorosabb hozzatartozoi viszony és csaladi kotelékek alapjan
megbiztak a LXXXVI. r. vadlottban magyardzza azt is, hogy nem volt szamukra
kiilonosebben sem feltlind, sem rendkiviili, hogy az adataikkal megnyitott bankszdmlaikra
kizardlag az sértett2 altal utalt tdimogatasi dsszegek érkeztek. Nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy e bankszamlak felett mindkét vadlott csak névlegesen rendelkezett, azokat ténylegesen
Terhelt§ LXXXVI. r. vadlott kezelte. Ezért tehat ez a koriilmény semmiképpen nem
értékelhetd a terhiikre és nem alkalmas a két vadlott blindsségének bizonyitasara. Sziikséges
megjegyezni azt is, hogy vélhetéen még akkor sem lett volna feltiind a két vadlottnak az,
hogy csak az sértett2 utal a szamlajukra, hiszen a rendelkezésrealld bizonyitékok szerint és a
vadlottak ismerete alapjan, azért adtak hozzajarulasukat a csalddtagjuknak, hogy 6 olyan
bankszamlakat nyisson, amelyre normalis koriilmények kozott, torvényesen érkezik a
Hivatalt6l tamogatas.

[148] Azzal érvelt tovabba a fellebbviteli foligyészség a két vadlott biindssége mellett,
hogy mindketten atvették az sértett2 altal kiildott valamennyi végzést, hatarozatot a
blincselekményben valdo koézremikodésiik mindharom évében. Ez a korilmény sem
onmagaban, sem pedig az egyéb bizonyitékokkal Osszevetve ugyancsak nem elegendd
blindsségiik bizonyitasara. Egyfeldl azért, mert az atvett hatarozatokrél bizonyitani kellett
volna, hogy azok tartalmat a vadlottak megismerték, tovabba, ha egyébként tisztaban voltak is
a kiilldemények tartalméaval, akkor sem bizonyithatdo, hogy kordbban biinés modon
cselekedtek, mert a torvényszék altal megallapitott tényallasbol az is kiolvashato, hogy az
adataik atadasat kovetéen mar semmivel sem foglalkoztak. A masodfoku birdsag értékelése
szerint sincs ezért olyan bizonyiték, amely a két vadlott biinosségét kétséget kizardan, a
biintetdjogi felelésség megallapitasdhoz sziikséges teljes bizonyossaggal aldtdmasztana.
Marpedig a Be. kordbban is hivatkozott 7. § (4) bekezdése értelmében a kétséget kizaroan
nem bizonyitott tény, nem ¢értékelhetd a terhelt terhére. Az els6foki birdsag nem
blincselekmény, hanem bizonyitottsag hianydban mentette fel a két vadlottat, amely azt
jelenti, hogy a vadlottak blindssége, illetve artatlansaga kérdésében a torvényszéknek is
kételye mertilt fel, mert bar voltak olyan bizonyitékok, amelyek a vadlottak biindsségének
iranyaban mutattak, de legalabb ugyanennyi olyan adat allt rendelkezésre, amely az el6zdket
kétségbevonta. Mindez pedig a bizonyitékok elégtelen voltdt igazolja és ez alapjan a
torvényszek helyes eljarasat, ami értelemszertien a vadlottak bizonyitottsag hidnyaban torténd
felmentéséhez vezetett. Fontos koriilmény még az ligyben a vadlottak életkora is, mert
Terhelt106 a vadbeli cselekmények idején mar 70 éves is elmult, mig Terhelt107 igen kozel
volt a 70. életévéhez. Ezt azért emeli ki a masodfoku birdsag, mert kozismert tény, hogy az
id6sebb kori emberek egyrészt éppen ¢életkorukra, egyészségi allapotukra és sokszor
kiszolgaltatottsdgukra vagy kozeli hozzétartozoikra valdé nagyfoku raszorultsagukra
figyelemmel, benniik feltétel nélkiil megbiznak ¢és emiatt rendkiviil sériilékenyek,
kiszolgaltatottak, konnyen becsaphatdk, atverheték. Az is kdzismert tény, hogy az id6sebb
kort emberek nem, vagy csak nagyon kevésbé értenek a szamitogépes rendszerekhez, igy
tobbek kozott a bankkartydkhoz vagy éppen a bankszamldkhoz kapcsoldédd elektronikus
igyintézéshez. Ezért az sem rendkiviili, hogy az ilyen feladatokat legkozelebbi
csaladtagjaikra bizzdk, mert irantuk feltétlen bizalommal vannak. Mindezek olyan
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koriilmények, amelyek legaldbbis kétségessé teszik a vadlottak bilindsségét, ezért helytalld
volt mindkettdjiik esetében a torvényszek felmentd rendelkezése.

[149] A cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatban a masodfoku birdsag altal is
iranyadonak elfogadott tényallasbol az elséfoku birosag — a fentebb kifejtettek értelmében és
a korabbi pontositasokkal — okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére €s a terheltek
blincselekményeinek anyagi jogi mindsitése is legnagyobb részt megfelel a torvényi
rendelkezéseknek. Néhany vadlott esetében azonban a jogi mindsités modositasra,
pontositasra szorul.

[150] Az elséfoku birdésag a bilinszervezetben elkovetoként elitéltek — Terhelt2 1II. r.,
Terhelt85 LXXXV. r., Terhelt8 LXXXVI. r., Terhelt87 LXXXVIL. r. és Terhelt89 LXXXIX. r.
vadlottak - esetében a bilindsség korében tiintette fel az elkovetés e formajat. A Kuria 61.
szamu Biintetd Kollégiumi Véleményének 7. pontja értelmében a vadlott bilindsségét
megallapito itélet rendelkezd részében fel kell tlintetni — a biintetés kiszabasardl szolo
rendelkezés el6tt — ha az elkdvetd, mint visszaesod, kiilonds visszaesd, tobbszords visszaeso
vagy erdszakos tObbszords visszaeso, illetve blinszervezetben kovette el a blincselekményt. A
Btk. a IX. Fejezetében, ,,A bilintetés kiszabasa” cim alatt, a 91. §-ban hatdrozza meg a
blinszervezetben torténd elkdvetésre vonatkozd valamennyi rendelkezést. A rendelkezés
rendszertani elhelyezésébdl az is kovetkezik, hogy a bilinszervezetben torténd elkovetésre
vonatkoz6 itéleti megallapitasokat a biintetés kiszabas korében kell feltlintetni, nem pedig a
blinosség megallapitasanal. A blinszervezeti elkovetést tehat az emlitett vadlottak tekintetében
a biintetés kiszabasanal tiinteti fel az itél6tabla.

[151] Jelen itélet [131] bekezdésében az itéldtabla mar jelezte, hogy a jogi mindsités
korében foglalkozik Terhelt8§ LXXXVI. r. vadlott pénzmosasként értékelt cselekményével
(II/27. tényallasi pont, elséfoku itélet 216-217. oldalai), kiilonods tekintettel arra, hogy a
védelem nem magat a tényt, illetve az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, hanem
annak jogi mindsitését, pénzmosasként torténd értékelését vitatta. E korben kifejtette, hogy
allaspontja szerint a bilincselekménybdl szarmazo vagyon felhasznaldsa adott esetben egy
pénziigyi tranzakcio (banki atutalas) volt, amely nem feltétleniil valdsit meg pénzmosast. A
védoi allaspont 1ényege abban foglalhatd Ossze, hogy a vadlott pénzmosasként értékelt
magatartasa, mindossze a koltségvetési csalés biintetlen utocselekménye. Azt is kifogasolta a
védo, hogy e vadlott tekintetében az els6foku itélet nem tartalmaz arra vonatkozo tényt,
adatot, hogy mi az a magatartas, amellyel a pénzmosas térvényi tényallasat megvalositotta,
mert az utalds nem offshore szamléra, illetve fiktiv névre tortént, mely koriilményekbdl
lehetne kovetkeztetni a leplezési szandékra.

[152] Az elséfoku birdsag a V/27. tényallasi pontban megallapitottak szerint azt rotta
Terhelt8 LXXXVI. r. vadlott terhére, hogy a jogosulatlanul igénybe vett tamogatasok 6sszegét
¢desapja, tan131 szamléjéara utaltatta, majd onnan tovabb utalta a sajat szamldjara, illetve az
Osszegeket készpénzben felvette. A torvényszék a vadlott biindsségét a Btk. 399. § (3)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott pénzmosas biintettében allapitotta meg, amely szerint az
a magatartas is pénzmosasnak mindsiil, amikor a tettes a blincselekményének elkovetésébol
szarmazo6 dolgot, ezen eredetének leplezése, titkoldsa céljabol a dologgal Osszefiiggésben
barmilyen pénziigyi tevekénységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe. A
torvény szovegezésébol az kovetkezik, hogy a (3) bekezdés esetén a pénzmosast elkovetd
személy valositotta meg az alapcselekményt is, tehat biinteti a torvény a sajat maga altal
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elkovetett biintetendd cselekménybdl szdrmazd dolog ekkénti legalizalasat is. Az iranyado
torténeti tényallas szempontjabol a pénziigyi tevekénység végzésének fogalmat a Btk. 402. §
(2) bekezdése szerint kell értelmezni. Ennek értelmében pénziigyi tevékenység végzésének
mindsiil a 399-400. § alkalmazasaban — tobbek kozott — a pénziigyi szolgaltatasi vagy
kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenység. Az allandoan kdvetett birdi gyakorlat szerint a
banki atutalasok, elektronikus bankszamlamiiveletek, a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
elsofoki birosdg, amikor Terhelt8 LXXXVI. r. vadlott biintetéjogi feleldsségét a
pénzmosasaban megallapitotta.

[153] Terhelt87 LXXXVIL. r. vadlott blincselekményének mindsitésével kapcsolatban
nem osztotta azt a véddi allaspontot az itél6tabla, amely szerint az elséfoku birosag a vadlott
terhére az iizletszerliséget mint mindsité koriilményt nem allapitotta meg, ellenben a
blinszervezet mellett torvénysértden mindsitette a vadlott magatartasat bilinszovetségben
elkdvetettnek is. Az elséfokt birdsag a vadlott biindsségét blinsegédként, biinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés
b) pont] allapitotta meg. Kétségtelen tény, hogy a torvényszék ez esetben sem jelolte meg
még az indokolasaban sem, hogy a b) pont iizletszeriiséget vagy biinszovetséget jelol-e. Az
azonban egyértelmiien kiolvashatdé az itéletbdl, hogy Terhelt87t a birdsag biinszervezeti
elkovetoként marasztalta el, amelybdl sziikségszerien kovetkezik, hogy terhére a
blinszovetség nem allapithatdé meg, mert az anyagi jogi rendelkezések e két elkdvetési
magatartds parhuzamos megallapitasat tételesen kizarjak. Ugyanakkor a vadlott altal
végrehajtott nagyszamu cselekményt attekintve (I/1-4., 11/4-11., V/23-31. tényallasi pontok)
megallapithatd, hogy azok a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjdban megfogalmazott
iizletszerliség fogalmanak minden tekintetben megfelelnek. A vadlott ugyanolyan
blincselekmények (részcselekmények) elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekedett. Mindezek alapjan a vadlott cselekménye — a buinszervezeti elkdvetés mellett —
iizletszerlien elkovetettnek is mindsiil, amely minden tekintetben megfelel az els6foku birdsag
altal egyébként helyesen alkalmazott anyagi jogi rendelkezéseknek. Azzal a véddi felvetéssel
sem értett egyet a masodfoku birdsag, amely szerint tévedett a torvényszék, amikor Terhelt87
LXXXVIL r. vadlott biinosségét befejezett blincselekményben allapitotta meg, mikozben a
tarstettesek magatartasat (Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.) kisérletnek mindsitette. A védo
érvelése nem foghat helyt, mert az 1. és II. r. vadlottak blinosségét egyfeldl befejezett
blincselekményben allapitotta meg a torvényszék, masfeldl Terhelt87 LXXXVII. r. vadlott
nagyszamu részcselekményei koziil minddssze egy részcselekmény maradt kisérleti szakban,
mig az Osszes tObbi befejezett volt, ezért értelemszerien a térvényi egységet képezd
cselekményt befejezettként kellett értékelni. Minddssze az itélet indokolasanak 561. oldalan
szorul kijavitasra az elséfoku birdésag indokoldsa, mert a torvényszék a fentebb megjelolt
helyen az (1) bekezdésben a vadlott cselekményét kisérleti szakban maradottnak indokolta.
Ezért e helyen az itélotabla a kisérletre torténd utalast melldzi.

[154] Terhelt94 XCIV. r. vadlottat blinosnek mondta ki a Fdvarosi Torvényszék
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és
(3) bekezdés a) pont]. A vadlottra iranyadd V/4. tényallasi pont lényege szerint Terhelt94
XCIV. r. vadlott iigyfélkapu hozzaférést igényelt, majd regisztralt az sértett2-nal és a
teriiletalapu tdmogatas jogosulatlan igényléséhez atadta az sértett2 regisztracios és ligyfélkapu
adatait az 0 beszervezo Terhelt85 LXXXYV. r. vadlottnak, aki késobb az adatokat tovabbitotta
Terhelt2 II. r. terheltnek és ez alapjan Gsszesen 16.411.199 forint teriiletalapti tAmogatas
kifizetésére iranyuld kérelmet terjesztettek eld. KésObb azonban a II. r. vadlott a kérelmet
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teljes egészében visszavonta, igy vagyoni hatrany nem keletkezett. Az els6foku birosag altal a
tényeknek megfeleléen helyesen megallapitott tényallasbol lathatd, hogy a cselekmény
kisérleti szakban rekedt, mert vagyoni hatrany nem keletkezett. A Btk. 10. § (1) bekezdése
értelmében kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos bilincselekmény elkdvetését megkezdi,
de nem fejezi be. Terhelt2 II. r. vadlott a jogosulatlan kérelmet eldterjesztette, majd késdbb
azt modositotta, végezetiill pedig informaciot szerezve az idokdzben megindult
biintetdeljarasrol, azt teljes egészében visszavonta. Mindehhez a magatartdsdhoz Terhelt94
XCIV. r. vadlott szandékosan segitséget nyujtott, amellyel blinsegédi magatartast valdsitott
meg. A vadlottak tettesként (tarstettesként), illetve részesként a maguk részérél mindent
megtettek a szandékolt eredmény elérése érdekében, tehat az altaluk megvaldsitott kisérlet a
biintetdjog dogmatikai felosztasa és terminoldgidja értelmében befejezett kisérlet. A
koltségvetési csalas befejezettségéhez a vagyoni hatrany bekovetkezése is elengedhetetleniil
sziikséges, ennek hidnyaban kizarolag kisérletr6l beszélhetiink, tekintettel arra, hogy a
kiilonos részi torvényi tényallasi elemek nem valdsultak meg maradéktalanul. A blinsegéd
magatartasa és cselekményének jogi megitélése — jarulékos jellegébdl adodoan — {6 szabaly
szerint igazodik a tettes magatartdsdhoz. Mivel Terhelt2 II. r. vadlott tettesként elkovetett
magatartdsa kisérteti szakban rekedt, igy a cselekményéhez szdndékosan segitséget nyujtd
Terhelt94 biinsegédi cselekménye is kisérletként értékelendd. Az elséfoka birosag az
itéletének rendelkezd részében befejezett bilincselekményben allapitotta meg a XCIV. r.
vadlott biindsségét, ezzel szemben a torténeti tényallasban kisérletként rogzitette a
cselekményt, amit a bizonyitékok is kétségteleniil alatdmasztottak. Ugyancsak befejezettként
jelolte meg a vadlott cselekményét a jogi mindsités korében az itélet 561-562. oldalain. Az
els6foktl hatdrozat imént megjeldlt részeinek Osszevetésébdl, valamint a bizonyitékok
ismeretének tiikkrében nem vitathatd, hogy az elséfoka birosag a torténeti tényallasban
rogzitette helyesen a biintetdjogilag értékelendd magatartast, amelybdl az kovetkezik, hogy
Terhelt94 XCIV. r. vadlott cselekménye kisérteti szakban maradt. Ezért a masodfokl birdsag a
torvényszék itéletének rendelkezd részét Terhelt94 XCIV. r. vadlott tekintetében akként
valtoztatta meg, hogy a gazdalkodas rendjét sértd blincselekményét kisérletnek mindsitette.
Ennek megfeleléen korrekciora szorul a jogi indokolds is, amelyben azt régziti immar
helyesen a masodfoku birosag, hogy Terhelt94 esetében is a kisérletre utal.

[155] A védelem részérdl mar az elséfoku eljarasban is tobbszor hangoztatott érv volt
az, mely szerint a kérelmek visszavondsa tulajdonképpen nem mas, mint dnkéntes elallas,
ezért az bilintetohetOségi akadalyként értékelendd. Az elséfoku birdsag helyes érvek mentén
vetette el ezt a védoi felvetést, amikor az itélete 563. oldalan kifejtette, hogy onkéntes elallas
megallapitasara kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha az elkdvetd dontden a sajat akarat
elhatdrozasabol 1ép vissza a biincselekmény elkovetésétol, jollehet egyébként tudna folytatni
az elkovetést, de az mar nem all szdndékaban. A térvényszék valamennyi olyan tényallasi
pontban megallapitotta a kisérletet, amelyben az igénylések visszavondsa megtortént.
Indokolésa szerint tekintettel arra, hogy e cselekménysorozatban a vadlottak nem sajat belso
elhatdrozasbol vontdk vissza a kérelmeket, hanem annak nagyon is kiilsédleges oka volt,
tudniillik észlelték a nem véletleniil szaporodd, modszeres ellendrzéseket, késobb pedig
megtudtak, hogy mar biintetdeljaras is folyamatban van, ezért valdjaban a lebukéstdl valo
félelmiik iranyitotta magatartasukat. Ezért tehat a torvényben megkivant onkéntességrol
esetlikben - beleértve Terhelt94 XCIV. r. vadlottat - nem beszélhetiink.

[156] Terhelt95 XCV. r. vadlott cselekményének mindsitése tekintetében
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsdg a vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintettében
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marasztalta el, mely deliktumot a vadlott blinsegédként kovetett el. A terhelt a I/1. tényallasi
pontban rogzitett magatartdsaval 12.520.621 forint, a II/4. tényallasi pontban leirt
cselekvoségeével 12.845.111 forint vagyoni hatrany okozasaban miikodott kozre, mig a V/23.
tényallasi pontban leirt cselekvoségével 15.738.284 forint vagyoni hatranyt kivant okozni. Ez
utobbi magatartdsa azonban kisérleti szakban rekedt, tekintettel arra, hogy a II. és a LXXXV.
r. vadlottak ezt a kérelmet teljes egészében visszavontak. A fenti Osszegeket Osszeadva
megallapithatd, hogy a vadlott a befejezett cselekményeivel Gsszesen 25.365.732 forint
vagyoni hatrany okozasaban mikodott kozre, mig a kisérleti cselekményét is hozzaadva a
részben okozott, illetve okozni kivant vagyoni hatrany mértéke Osszesen 41.104.016 forint
volt. Alapvetden helyesen jart el a torvényszék, amikor a vadlott biintetdjogi felelosségét a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild jelentés vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas blintettében allapitotta meg,
hiszen a Btk. 459. § (6) bekezdésének c) pontja értelmében a vagyoni hatrany jelentds, ha az
5.000.001 ¢és 50.000.000 forint kdzé esik. Akkor sem tévedett az els6fokt birosag, amikor a
vadlott cselekményét teljes egészében befejezettként értékelte. A koltségvetési csalds biintette
ugyanis természetes egység, és a fentiekbdl lathatd az is, hogy a természetes egységen beliil a
nagyobb része (I/1. és 11/4.) az értékhatar szerinti mindsitésnek megfeleléen befejezett, mig a
kisebb rész (V/23.) - még ugyanezen az értékhataron beliil - kisérlet. A biinteté anyagi jog
dogmatikai szabdlyainak megfeleléen a természetes egység keretein beliil a legsulyosabban
mindsiild részcselekményhez igazodé az elkdvetési magatartas egészének mindsitése.

[157] A torvényszék tévedése az indokolasban mutatkozik meg, mert az elséfoku
birdosdg az itélete 561. oldalanak harmadik bekezdésében Terhelt95 XCV. r. vadlott
cselekményének mindsitésénél mar a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és
az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild cselekményt jelolte meg, amely az okozott, illetve
okozni kivant vagyoni hatrany teljes 0sszegére figyelemmel természetesen nem fogadhato el,
mert az a kiillondsen jelentds vagyoni hatranyt hatdrozza meg, amely a korabban idézett
értelmez0 rendelkezés e) pontja értelmében csak 500.000.000 millio forint folott kertilhet
szoba. Az els6foku birdsag kétségteleniil nyilvanvald elirdsi hibat vétett, mert mind a
targyalason kihirdetett rendelkez6 rész (kisitélet), mind pedig a torténeti tényallasok szerint a
(4) bekezdés b) pontja szerinti mindsités a helyes. Ezért az itéldtabla az elséfoku itélet 561.
oldalan Terhelt95 XCV. r. vadlott cselekményének mindsitésénél is a Btk. 396. § (1)
bekezdését, valamint a (4) bekezdés b) pontjat hivja fel.

[158] Tovabbi hianyossagban is szenved Terhelt95 cselekményének jogi mindsitése,
mert a vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalds (4) bekezdés b) pontja értelmében a
biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a jelentds vagyoni hatranyt okozé
koltségvetési csalast bilinszovetségben vagy iizletszerlien kovetik el. A torvényszerkesztési
elvbdl kiindulva az els6foka birdsagnak az idézett b) ponton beliil meg kellett volna jeldlnie,
hogy a vadlott a terhére rétt blincselekményt biinszovetségben vagy iizletszeriien, esetleg
mindkét mindsité koriilmény megvalositasdval kovette el. A torvényszeék errdl az itélet
indokolésdban nem fejtette ki az allaspontjat, igy a hatdrozatabol az sem allapithaté meg,
hogy melyik mindsit6 koriilményt latta megallapithatonak Terhelt95 esetében.

[159] A Btk. 459. § (1) bekezdésének 28. pontja értelmében iizletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6 jellegi blincselekmények elkdvetése révén,
rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az els6fokll birdsag altal Terhelt95 XCV. r. vadlott
terhére megallapitott cselekmények torténeti tényallasat megvizsgalva megallapithatd, hogy a
vadlott egyrészt ugyanolyan bilincselekményt kovetett el (ez adodik a koltségvetési csalds
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torvényi egységként torténd szabalyozasabol), amely soran rendszeres haszonszerzésre is
torekedett. Az 1/1. tényallasi pontban az els6éfoku birdsag kimutatta, hogy Terhelt95
haszonszerzésre torekvése eredményes volt, mert ez esetben 4.685.540 forintot tarthatott meg
sajat részesedéseként. A II/4. tényallasi pontban 5.158.263 forint tartott meg, mig a V/23.
tényallasi pontban csak a haszonszerzésre torekvés valosult meg, azonban abbol ténylegesen
nem realizdlodott semmi, mert a II. és LXXXV. r. vadlottak az igénylés visszavonasarol
intézkedtek. Mindezek alapjan Terhelt95 XCV. r. vadlott magatartdsa iizletszeriien
elkovetettnek is mindsiil.

[160] Az elsOfoktt birosdg altal helyesen alkalmazott 2012. évi C. torvény
rendelkezései szerint az Tlzletszerii elkovetés a kiilonds részi tényallasokban vagy
alaptényallasi elemként vagy mindsitd koriilményként jelenik meg. Az lizletszertiség fogalmi
meghatarozasabol — f6 szabaly szerint — az kovetkezne, hogy az {izletszerliség
megallapitdsahoz blinhalmazatra, azaz tobb, tehat legalabb két oOnalldan értékelhetd és
értekelendd blincselekmény elkdvetésére van sziikség, mert az {lizletszeriség fogalma
tobbesszadmban kivanja meg a bilincselekmények elkovetését. A jelenleg hatalyos Btk.
rendelkezései szerint a koltségvetési csalds blintette torvényi egység, ami azt jelenti, hogy az
elkovetési idore a koltségvetés barmely részét karosito, adobevallasi idészaktol fliggetlentil
megvalositott cselekmény minden esetben egy rendbeli blincselekmény. Ez latszolag olyan
helyzetet teremt, hogy a koltségvetési csalas iizletszerien nem kovetheté el. Ugyanakkor a
Btk. 396. §-a tobbszor is mindsitd koriilményként jeloli meg az lizletszerl elkovetést. A Kuria
37. szamu Biintetd Kollégiumi véleménye ugyan a folytatdlagossag egységére vonatkoztatva
foglalkozik az iizletszerliség problémadjaval, azonban az mégis iranyado a jelen {igy és minden
torvényi egységként értékelendd blincselekmény szempontjabol is az {izletszeriiség
vonatkozasdban. A vélemény c.) pontja értelmében, ha a térvényi tényallas szerinti elkdvetési
magatartds folyamatos jellegli, akkor természetes egységbe olvad a torvényi tényallast
kimeritd — fizikai értelemben vett — tobb cselekmény. Ilyenkor az {izletszerii elkdvetés
mindsitd koriilményének fenndllasa sem valtoztat az elkdvetési magatartas folyamatossaga
miatt 1étrejott egységen. Ebbdl a szempontbdl a mésodfoka birésag nem latott kiillonbséget a
folytatdlagos egység ¢€s a klasszikus torvényi egység kozott, hiszen tulajdonképpen a
folytatdlagos egységet is a torvényalkotd teremtette meg. Az lizletszerliség
megallapithatosdga szempontjabol a bilincselekmény-egység jellege kiilonbséget nem
eredményezhet, ezért a torvényi egységként szabalyozott koltségvetési csalas biintette is
elkovethetd tlizletszertien, kiilonds tekintettel arra, hogy a térvényi egységet képezd egyes
részcselekmények mar onmagukban is mind blincselekményt valdsitananak meg.

[161] A blinszovetség fogalma szintén az értelmezd rendelkezések kozott talalhatod a
Btk. 459. § (1) bekezdésének 2. pontjdban, amely szerint blinszovetség akkor 1étesiil, ha két
vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. E
fogalmi elemeket vizsgdlva az is megallapithatdo, hogy Terhelt95 XCV. r. vadlott a
magatartasat blinszovetség keretein beliil vitte véghez, mert tobb személlyel miikodott egytitt
¢s harom részcselekményt végre is hajtott, mikdzben terhére a blinszervezeti elkdvetés nem
volt megallapithatd. Az idézetbdl kitlinik, hogy a toérvény a ,,blincselekményeket” kifejezést
hasznalja, tehat tobbes szamban fogalmaz, amely alapjan legalabb két biincselekmény
elkovetése sziikséges a blinszovetség megallapitdsdhoz. Nem igaz ez a megallapitds azonban
a torvényi egységet képezd magatartasokra, igy a koltségvetési csalas blintettére sem, mert az
allanddan kovetett birdi gyakorlat és a fentebb idézett kollégiumi vélemény értelmében a
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természetes, illetve a folytatdlagossag egységébe tartozd magatartasok (részcselekmények)
esetén is megallapithaté nemcsak az lizletszerliség, hanem a biinszovetség is.

[162] Terhelt104 CIV. r. vadlott cselekményének mindsitése soran az elséfoku birosag
ugyanazt a megoldast alkalmazta, mint Terhelt95 esetében. E vadlott blindsségét — egyébként
helyesen — a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild koltségvetési csalas bilintettében allapitotta meg, azonban nem jeldlte meg, hogy a
terhelt a bilincselekményt biinszovetségben, iizletszerlien vagy esetleg mindkét moddon
valositotta meg. A vadlottra vonatkozd torténeti tényallasok (I/3., 1/4., 11/6., 11/7., V/25. ¢és
V/26.) attekintését kdvetden az itélétabal megallapitotta, hogy a hivatkozott torvényhely (5)
bekezdésében b) pontja szerint mindsiilé cselekményt a vadlott bilinszovetségben és
iizletszerlien kovette el, mert mindkét elkdvetési magatartas torvényi tényallasi elemei
maradéktalanul megallapithatok az esetében. E tekintetben a masodfoku birdsag irdnyadonak
tekinti a Terhelt95 XCV. r. vadlott azonos magatartasara adott indokolasat jelen itélet el6z6
négy bekezdésében irtak szerint.

[163] terheltl14 CXIV. r. vadlott cselekményeivel Osszefiiggésben a masodfoka
birdsag jelen itélet korabbi részében mar részletesen kifejtette, hogy az iligyész inditvanytol
eltéréen miért nem latott lehetdséget a terhelt esetében a bilinszervezeti elkdvetés
megallapitasara. E helyen csak a mindsitést érintd mas kérdésekkel foglalkozik az itéldtabla.
Az elsofoku birésag a vadlott biindsségét blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont €s (4) bekezdés b) pont], tovabba pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont és (4) bekezdés b) pont] allapitotta meg. A
torvényszék a korabbiakkal egyezden e vadlott esetében sem jeldlte meg a b) pontos elkdvetés
vonatkozasaban, hogy a vadlott a magatartasat blinszovetségben, iizletszertien, avagy mindkét
modon kovette el. A masodfokt birdsag a feliilbiralat soran attekintette azokat a tényallasi
pontokat, amelyek a koltségvetési csalds tekintetében terheltl14t érintették ¢€s ebbdl
megallapitotta, hogy magatartasara a blinszovetség ¢és az lzletszerliség fogalmi elemei
maradéktalanul illeszkednek, ezért az els6fokt birosag itéletének jogi indokoldsa minddssze
annyiban szorul kiegészitésre, hogy terheltl14 a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és a (4) bekezdés b) pont szerint mindsiild magatartasat lizletszerlien ¢és
blinszovetségben kovette el. Nem tévedett tehat az elséfokt birdsdg, amikor a b) pontos
elkovetési magatartds mellett nem jeldlte meg a torvényhely I. és II. fordulatat, mert
mindkettét megvaldsitotta a vadlott. Az indokolds annyiban volt hidnyos, hogy elmaradt
annak kifejtése, hogy a terhelt mindkét tényallasi elemet megvalositotta. E korben csak utal a
masodfoku birdsdg mar a Terhelt95nal és a Terhelt104nél irtakra.

[164] Az elséfokt birdsag a 11/27. és a 11/27/a. tényallasi pontokban helyesen rogzitette
terhelt] 14nak azt a magatartdsat, amellyel a pénzmosas bilintettét megvaldsitotta.
Cselekményének a Btk. 399. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé meghatarozésa is helyes. Ez azonban annyiban feltétleniil pontositasra
szorul, hogy a vadlott a cselekményét tarstettesként valositotta meg. Az els6foku birosag altal
megallapitott és a masodfoku eljarasban is irdnyado torténeti tényallasbol kiolvashatd, hogy
Terhelt8 LXXXVI. r. vadlott és korabbi felesége terhelt114 a koltségvetési csalasbol szerzett
pénzt részben egyikiik, részben masikuk szamldjara utaltdk, illetve vették fel vagy tovabbi
bankszamlaikra utaltdk. A Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében tarstettesek azok, akik a
szandékos blincselekmény torvényi tényallasat egymads tevekénységérdl tudva, kozdsen
valdsitjak meg. terhelt114 CXIV. r. vadlott magatartdsanak elemzését kovetden az allapithatd
meg, hogy szorosan egyiittmitkddve jart el a pénzmosas soran Terhelt8§ LXXXVI. r. vadlottal,
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a szandékos biincselekmény torvényi tényallasi elemeit kozdsen valdsitottak meg, mikdzben a
masik magatartasaval tisztdban voltak. Ezért terhelt114 a terhére megéllapitott deliktumot
tarstettesként valdsitotta meg.

[165] Az elséfoku birdsag az itéletének rendelkezd részében terheltl14 CIV. r.
vadlottra vonatkoz6 biintetés kiszabasi részben akként rendelkezett, hogy a vadlottat
halmazati biintetésiil ,,1 (egy) év honap szabadsagvesztés biintetésre .... itéli.”. A masodfoku
birosag észlelte az elirast, amely egyezd volt a kisitéletben irtakkal. Az itélétabla az itélet
indokolasanak a biintetés kiszabéasara vonatkozo részét vizsgalta, ahol ugyancsak nincs utalas
a honap iddtartamra. A kiszabott biintetés ekként a honapok szdma nélkiil is megfelel az
anyagi jogi rendelkezéseknek, az 1 év végrehajtasaban 3 évi probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés a Btk. 82. § (2) bekezdés c¢) pontjanak felhivasaval torvényes, a masodfokt
birésag mellozte az elséfoku itélet rendelkezd részébol a — szam feltiintetése nélkiili —
,honap” megjeldlést.

[166] A cselekmények jogi mindsitésénél és ezen beliil a tarstettességnél maradva a
fellebbviteli foligyészség az atirataban inditvanyozta, hogy a masodfokl birosadg Terhelt85
LXXXV. 1. és Terhelt8§ LXXXVI. r. vadlottak elkdvetdi mindségét — a blinszervezeten beliil —
valtoztassa meg ¢s Oket a terhiikre megallapitott koltségvetési csalds blntettében
tarstettesként mondja ki bilindsnek. Inditvanyanak indokaként kifejtette, hogy a két vadlott
Terhelt2 II. r. terhelttel szandékegységben, kozos elhatirozas alapjan, abban a tudatban
valdsitottdk meg a terhiikre rott blincselekmény torvényi tényallasat, hogy cselekményeik
kiegészitik egymast, igy a teriikre rott blincselekményt tarstettesként kovettek el. (Az elséfoka
birosdg Terhelt85 LXXXV. és Terhelt§ LXXXVI. r. vadlottak elkdvetdi magatartasat
blinsegédként hatarozta meg).

[167] Az itélétabla a fellebbviteli foiligyészség inditvanyaval nem értett egyet, mert a
Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott koltségvetési csalds elkdvetési magatartasa az
adokotelezettség szempontjabodl jelentds tényre vonatkozo, valdtlan tartalmu nyilatkozattétel
az adohatosag részére vagy ilyen ténynek az elhallgatisa. Ehhez képest a bilincselekményt
szoros értelemben vett, azaz kozvetlen tettesként az kdvetheti el, aki a bevallast — jelen
iigyben az igény elOterjesztését - végrehajtotta. Blinsegédként olyan személy is elkdvetd
lehet, akinek nincs jogi kotelezettsége a nyilatkozattételre. Az irdnyad6 tényallasbol az
kovetkezik, hogy a cselekmények dontd részében az igények benyujtasat, majd késobb
modositasat Terhelt2 II. r. vadlott végezte, mig Terhelt85 LXXXV. r. és Terhelt§ LXXXVL. r.
vadlottak e magatartdshoz az igénylok beszervezésével ¢s adataiknak a II. r. vadlotthoz
torténd eljuttatasaval a kiilonos részi tényallas keretein kiviil rekedtek, de a tettes szandékat
ismerték, azzal egyetértettek, igy tehat biinsegédi magatartast valdsitottak meg.

[168] A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag alapvetden helyesen allapitotta
meg ¢és sorolta fel a blindsségi koriilményeket. A torvényszek itéletét a biintetést kiszabo
részében a vadhatosag els6sorban a stlyositdé koriilmények teljeskorti feltarasanak
elmaraddsa, tovabbd az enyhitd koriilmények elttlzott jelentéségli figyelembe vétele miatt
tamadta. Az ligyészség valamennyi bilinszervezeti elkdvetdvel szemben — beleértve azokat a
tovabbi vadlottakat is, akikre nézve a blinszervezetben tortént6 elkdvetés megallapitasat kérte
— sulyosabb, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat szorgalmazta. Indokaként a Btk.
91. § (1) bekezdésében irt szabalyt hivta fel, amely szerint azzal szemben, aki a szandékos
blincselekményt blinszervezetben kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsd hatara
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a kétszeresésre emelkedik. Ehhez képest valamennyi biinszervezeti elkdvetdvel szemben
eltilzottan enyhének értékelte a kiszabott szabadsagvesztések tartamat.

[169] Helyesen értékelte a torvényszék enyhitd koriilményként a csaknem tiz éves
idémulast, amely nem a vadlottak mulasztidsa folytan kovetkezett be. Némileg valoban
csekélyebb az idomulasnak a jelentdsége a blincselekmények targyi sulyara tekintettel, hiszen
a vadlottak tobbségiikben olyan tényallasszeri magatartasokat valdsitottak meg, amelyeknek
a biintetési tétele két évtol nyolc évig, illetve 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés. E
korben utal a masodfokt birdsdg a Legfelsobb Birdsag 56. szdmu Biintetd Kollégiumi
Véleményének III/10. pontjdban kifejtettekre, amely szerint a jelentdsebb targyi sulya
blincselekmények esetében az iddmulas, mint enyhitd koriilmény kisebb nyomatékt. Az adott
koriilmények kozott azonban a tiz évet megkozelitd idomulds olyan hossza tartamu, amely
kozeliti, esetenként meg is haladja a biincselekmények egyébkénti eléviilési idejét.

[170] Kétségtelen tény, hogy a vadlottak magatartasa a kisérleten belil -
jogdogmatikai szempontbdl — befejezett kisérletnek mindsiil, ami azt jelenti, hogy a vadlottak
a maguk részér6l mindent megtettek a szandékolt eredmény elérése érdekében. Ez a
koriilmény is valamelyest csokkenti az enyhitd hatdst, azonban a tényallasok jelentds
részében a kisérleti szak folytdn a vagyoni hatrany bekoOvetkezte mégiscsak elmaradt. A
szamos tényallasi pont koziil kisebbségben maradtak azok, ahol a kisérlet mellett befejezett
részcselekmény is megvalosult. Ezeket a koriilményeket a kisérlet enyhité hatasanak és
nyomatékanak értékelésénél mindenképpen szdmba kellett venni, igy Osszességében arra a
kovetkeztetésre jutott az itéldtabla, hogy helyesen foglalt allast az elséfoku birésag, amikor a
kisérlet tényének jelentds enyhitd hatast tulajdonitott.

[171] Az egyes vadlottakra vonatkozo biintetés kiszabasi koriilmények kiegészitését,
pontositasat megelézden a masodfokl birdsadg azokra a koriilményekre mutat rd, amelyek a
jelen iigy bilinsegédi magatartadst tanusitd vadlottai vonatkozdsidban altaldnossagban ¢s
egységesen — kivétel nélkiil — megallapithatéak. Ahogyan erre mar utalt a masodfoku birdsag,
a blincselekmény kisérleti szakban maradéasa enyhité koriilménynek értékelendd. A torvényi
egységen belill a vadlottak cselekvisége, egészen pontosan az egyes részcselekmények
rendbelisége jelentds kiillonbozdéséget mutat. Sok vadlott esetében ténylegesen egyszeri
alkalomrodl, egy bilincselekményrdl van sz6, mig masoknal a részcselekmények szdma tobb
esetben meghaladja a kettét, mig szélsOséges esetekben, akar hat-hét, vagy ennél is tobb
elkovetésére keriilt sor. Kétségkiviil a torvényi egység folytan valamennyi blincselekmény az
onallo jogi értékeléssel nem jard részcselekmények konkrét szdmara tekintet nélkiil egy
blincselekménynek mindsiil, mégis értékelni sziikkséges a blincselekményi egységet
megvalositd részeselekmények szamat, mert az egyértelmiien utal a biindsség fokara és —
nagyobb szamu részcselekmény esetén - az elkdvetd elszantdsagara is. Az elséfokl birdsag
altal helyesen rogzitett tényallasi pontok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy mig a
vadlottak jelents része a torvényi egységet képezd blincselekményt valdban egyszeri
alkalommal, egy mozzanati cselekménnyel hajtotta végre, addig masok tobbszor meritették
ki a tényallast és magatartasukat ismételten, visszatérd jelleggel kovették el, azt tobb éven
keresztiil folytattak. A vadlottak tevélegességének fentiek szerinti megkiilonboztetése
mindenképpen meg kell, hogy jelenjen a kiszabott biintetés kiilonbdzdségében is.

[172] Tovabbra is a kisérleti szakban rekedt cselekmények biintetés kiszabasi
szempontbol torténd értékelésénél maradva, osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség
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atiratdban megjelenitett azon allaspontot, miszerint a bilincselekmények kisérleti szakban
rekedése kisebb nyomatékkal értékelendd enyhitd koriilményként, mivel a vadlottak
magatartasa ugynevezett befejezett kisérlet volt. Ez azt jelenti, hogy a terheltek
kozremiikddése az altaluk alapitott gazdasagi tarsasagok cégadatai, illetve — maganszemélyek
névleges igénylése esetén — személyes adatok, bankszamlakivonatok atadasaval, a
regisztracids lapok kitoltésével, az tigyfélkapu-adatok atadasaval befejezddott. A vadlottak
ezért a maguk részérél mindent megtettek a blincselekmény befejezettsége érdekében, igy a
koltségvetést ért vagyoni hatrany rajtuk kiviilallé okbol, a biincselekmény leleplezddése
folytan maradt el, alig par nappal a tdmogatasok kifizetési hataridejét megelézden.

[173] Az itéloétdbla megitélése szerint azonban a fellebbviteli foiigyészség
allaspontjaban foglaltaknal némileg arnyaltabb a kép, mert sok esetben a biincselekmények
kisérleti szakban maradasa nem kizardlag a nyomozéas meginduldsa miatt tortént, hanem
azért, mert az igénylést a vadlottak — kiilonb6z6 informacioik alapjan - visszavontak. Ezzel
Osszefiiggésben tobb vadlott véddje is felvetette, hogy ez esetben a kisérlett6l vald onkéntes
elallasrél van sz6, amely biintetlenséget biztosit a terhelteknek. A Btk. 10. § (4) bekezdés a)
pontja értelmében nem biintethetd kisérlet miatt, akinek onkéntes elallasa folytdn marad el a
blincselekmény befejezése, vagy a b) pont szerint, aki az eredmény bekovetkezését onként
elharitja. Az itélotabla allaspontja szerint egyetlen elkdvetd esetében sem lehet beszélni
onkéntes elallasrol vagy oOnkéntes eredmény elharitasrol. A birdi gyakorlat kovetkezetes
abban, hogy a kisérlett]l elallasnak minden esetben belsé elhatdrozasbol fakaddan kell
megtorténie. Az olyan koriilmények, mint a lebukastol vagy a feljelentéstdl, esetleg a
blincselekmény harmadik személy altali észlelésétdl valo félelem nem alapozzdk meg az
Onkéntes elallast, mert nem az elkovetd belsO elhatarozasabol erednek, hanem azok
valamilyen kiils¢ koriilmény hatdsara létrejott motivacion alapulnak. Az elséfoka birdsag
altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is irdnyado tényallas alapjan kétség sem férhet
ahhoz, hogy a vadlottak az igényléseket egyrészt azért vontdk vissza, mert figyelték a
rendszert és ezaltal észlelték, hogy mas — valds foldhasznalati jogosultsaggal rendelkezd —
személy adott be igénylést, masrészt valos informacidik voltak arrdl, hogy a hatésagok
megfigyelik Oket, tovabba, hogy mar eljaras is folyik elleniik. Mindezek a koriilmények tehat
értelemszertien nem alapozzadk meg az onkéntes eldlldst, amely adott koriilmények kozott
biintetlenséget biztositott volna szamukra.

[174] Lényeges korlilmény az is, hogy a kisérleti szakban rekedt cselekmények
esetében soha nem a bilinsegédi magatartast tanusito vadlottak szdndékan mult, hogy milyen
Osszegll vagyoni hatrdny okozéasat célzd magatartashoz nyujtottak segitséget. E vadlottak
kétségteleniil megvalositottadk a koltségvetési csalas biintettét, mert az adataikat — legalabb
eshetdleges szandékkal — azért adtdk at mdas vadlottaknak, hogy azok ily moddon
jogosulatlanul igényeljenek a neviikben allami tdmogatast. Nem mellékes koriilmény az sem,
hogy a blinsegédi magatartast tanusitd vadlottak kisebb-nagyobb mértékben anyagi
haszonszerzés reményében cselekedtek. A kisérleti szakban maradt bilincselekményeket
taglald, irdnyado torténti tényallasok mindegyikében rogzitette azonban az elséfoku birdsag,
hogy a blncselekményeket tettesként (tarstettesként) elkovetd vadlottak folyamatosan
ellendrizték a mitholdas fOldnyilvantartdsi rendszerrel kapcsolatban 1évé szadmitogépes
konfiguracidjukban, hogy melyek az igényelhetd szabad foldteriiletek, miként azt is
folyamatosan monitoroztdk — napra készen, allandoan ismétlodo jelleggel -, hogy idokozben
esetleg mely teriiletekre adtak be igénylést foldhasznalati joggal ténylegesen rendelkezd
személyek. Amennyiben ilyet észleltek, tigy akéar tobb alkalommal is modositottdk az
igénylések mértékét, amelybdl az kovetkezik, hogy a bilinsegédi magatartast tanusito
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vadlottaknak nem volt réhat4suk arra, hogy a neviikben és az adataik felhasznalasaval milyen
mértékll tamogatast igényeltek a tettesek, és ezaltal milyen vagyoni hatrany okozasaban, vagy
arra iranyuld kisérletben lettek részesek. Természetesen a bilinsegédi magatartas jarulékos
jellegébdl adodoan a ténylegesen bekdvetkezett vagy kisérlet esetén okozni kivant vagyoni
hatranyhoz igazodik a blinsegédek biintetdjogi feleldssége is, azonban a biintetés kiszabasa
korében az itélétabla allaspontja szerint mindenképpen a vadlottak javara kellett értékelni azt
a korlilményt — és a biintetések mértéke kozott ez alapjan is kiilonbdztetni kellett -, hogy az
egyes vadlottak ténylegesen milyen mértékii vagyoni hatrany okozasahoz jarultak hozza.

[175] Helyesen hivatkozott tovabba a fellebbviteli foligyészség a Kuria 56.BKv. szamu
hatarozatdban kifejtettekre, amely szerint a biintetést befolyasolo koriilményeket nem elvont
altalanossagban, mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és
a hatarozatban megindokolni. A fenti elvardsnak a Févarosi Torvényszék dontden eleget tett,
az itélotabla megitélése szerint inkabb a biincselekményben marginalisabb szerepet jatszo,
egy részcselekményes, kizarolag blinsegédi magatartast tanusité vadlottak vonatkozasaban
igaz az a megallapitds az els6foku itéletre, hogy e vadlottak viszonylataban kevésbé
részletezte a torvényszék az enyhitd és sulyositd koriilményeket, azonban az nem allithato,
hogy akér e korben ne tett volna eleget indokolasi kotelezettségének. A cselekményekben
jelentosebb és vezetd szerepet vallald terheltek vonatkozasdban részletesen szamba vette a
biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket, jollehet azokat nem minden esetben
értékelte a tényleges sulyuknak megfelelden.

[176] Altaldnossagban helyesen ismerte fel és értékelte, hogy a vadlottak — elsésorban
a blincselekmények elkovetésében szervezd és vezetd szerepet jatszo terheltek — altal
megvaldsitott biincselekmények targyi sulya kiemelkedd, a kdltségvetési csalas blintettét tobb
éven keresztiil valdsitottdk meg. E terheltek elszantsagat mutatja az a koriilmény és a
deliktum targyi sulyat is jelentdsen meghatdrozza - a Fdvarosi Torvényszék helyesen
felismerése szerint -, hogy évrdl évre emelkedett a cselekménybe bevont személyek szama,
ennélfogva az elkovetési érték is folyamatosan novekedett.

[177] Az egyes vadlottakat érintd bilinosségi koriilmények tekintetében legnagyobb
részt helyesen sorolta fel a Févarosi Torvényszék az enyhité koriilményeket az itélete 567-
568. oldalain, igy az idomulast, tobbségében a biintetlen eldéletet, a részesi magatartast
elkdvetd személyeknél a biinsegédi szerepet, a kiskori vagy éppen nagykort, de
tanulmanyokat folytatdo gyermekek eltartasarol valé gondoskodast. A stlyositd koriilmények
korében szintén megalapozottan hivatkozott az els6foku birdsag a biincselekmény kiemelkedd
targyi sulyara, amelyet csak tovabb fokoz az a koriilmény, hogy a vadlottak hosszi idén
keresztiil — éveken at — kitartéan és toretlen szandékkal hajtottak végre a blincselekményt.
Terhelt2 II. r .vadlott tekintetében a blindsségi koriilmények kiegészitésre szorulnak azzal,
hogy tovabbi sulyosité koriilményként kellett értékelni terhére a buncselekmény
elkovetésében betoltott szervezd és vezetd szerepét, kezdeményezd magatartdsat és nem
utolsosorban a tarstettesi elkovetést. Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség
atiratdban foglaltakat a tekintetben, hogy a vadlottak altal elkovetett biincselekmény
kiemelkedé targyi sulydra vonatkozoan tett elsdbir6i megallapitds annyiban szorul
kiegészitésre, hogy a targyi sulyt csak fokozzdk a bilincselekmény konkrét karos
kovetkezményei. Ez az adott estben abban nyilvanult meg, hogy a biincselekménysorozat
feltarasa utan az sértett2-nal elrendelt, szinte mindenre kiterjedd ellendrzés a hivatal munkéjat
jelentésen nehezitette és tObb ezer, a term6fold tamogatasra egyébirant jogosan igényt tartd
gazdalkodd csak jelentds késedelemmel jutott hozzd a tdmogatashoz. Szintén tovabbi



Févarosi [télétabla 60
4.B£.358/2021/42.

stlyositd koriilményként értékelendd az a tény, hogy els6sorban a biinszervezeti elkdvetd
vadlottak 4ltal ténylegesen okozott, illetve veszélyeztetett vagyoni hatrany mértéke
megkozelitéleg négyszeresen meghaladja a kiillondsen nagy vagyoni hatranyt jelentd
értékhatar als6 hatarat, mely koriilményt Terhelt2 II. r., Terhelt85 LXXXV. r., Terhelt8
LXXXVL r., Terhelt87 LXXXVII. és Terhelt89 LXXXIX. r. vadlottak esetében a terhiikre
irando.

[178] Terhelt§ LXXXVI. r. vadlott terhére tovabbi sulyositdo koriilményként
értekelendd, hogy az altala blinszervezetben elkdvetett blincselekménybe tizenegy kozeli
hozzatartozdjat vonta be, tobbek kozott édesanyjat, édesapjat, testvérét, anyosat és nem
utolsosorban a cselekmény idépontjaban még a 18. életévét be nem toltott leanygyermekét is.
Mig a koradbban joger0sen marasztalt mas személy esetében megalapozottan értékelte az
els6fokl birosag enyhitd koriilményként azt a tény, hogy a terhelt minddssze két felndttkora
fiat vonta be a cselekménybe, akik kizardlag sajat elhatarozasukbdl és onszantukbol vettek
részt a deliktum elkovetésében, addig ez nem értékelhetd eképp a LXXXVI. r. vadlott
tekintetében. Terhelt8 ugyanis a 2011. évtél kezddédéen folyamatosan részt vett a
cselekményekben és szamszerlien is kimutathatéan évrdl évre mind nagyobb szdmban vonta
be ismerdseit €s sziikebb csaladtagjait a blincselekmény elkovetésébe, amely jol példazza
elszantsdgat €és a cselekmény végrehajtdsdban tanusitott gatlastalansdgat. A vadlott
kozombosséget tantsitott azirant, hogy magatartasanak kovetkezményeként a legkozelebbi
csaladtagjait milyen karos kovetkezmények érhetik és ezzel szemben mindossze a
haszonszerz¢és maximalizaldsa vezette Ot.

[179] A kiegészitett sulyositd koriilményeken tilmenden a masodfoku birdsag — kisebb
sullyal — enyhitd koriilményként értékelte Terhelt87 LXXXVIL. r. vadlott vonatkozdsdban a
tobbféle, komoly betegségét, melyek azonban kezelhetéek, megfeleld és rendszeres orvosi
ellendérzés mellett karbantartéak. A vadlott betegségérél ugyan az elséfoku birdsag is
megemlékezett az enyhitd koriilmények kozott, azonban a terheltnek még ennél is tobb,
komolyabb megbetegedése van, ezért sziikséges volt ezek feltlintetése €s tovabbi enyhitd
koriilményként torténd értékelése.

[180] Terhelt88 LXXXVIIIL r. vadlott esetében az els6foku birésag minddssze azt
értékelte enyhitd koriilményként, hogy a vadlott harom kiskora gyermek -eltartasarol
gondoskodik. A torvényszék a személyi kortiilmények kozott feltiintette azt is, hogy az egyik
gyermek sziiletésétdl fogva tartdosan beteg, mely tényt a masodfoku birésag tovabbi enyhitd
koriilménykeént értékelt.

[181] Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott vonatkozasaban a korabban kifejtetteken
tulmenden a masodfokt birdsag enyhitd koriilményként értékelte, hogy felsGoktatasban
tanul6 nagykoru gyermeke eltartasarol gondoskodik.

[182] Terhelt104 CIV. r. vadlott tekintetében az itélétabla enyhité koriilményként
értékelte, hogy egy kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik. Ezt a koriilményt az elséfoku
birdsag a vadlott személyi koriilményei kdzott rdgzitette, azonban a biintetés kiszabasa soran
az enyhit6 koriilmények felsoroldsdban nem emlitette meg.
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[183] terhelt] 14 CXIV. r. vadlott esetében az enyhitd koriilményeket annyiban egésziti
ki a masodfokt birésag, hogy a vadlott az altala okozott vagyoni hatranyt teljes egészében
megtéritette.

[184] A fenti kiegészitésekkel a blindsségi koriilmények teljessé valtak, azok tovabbi
kiegészitésre, pontositasra nem szorulnak.

[185] A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a térvényszeék altal kiszabott szabadsagvesztés
tartama - amely egyfeldl a blinszervezeti elkdvetésre tekintettel emelt biintetési tételkeret volt,
masfeldl figyelemmel kellett lenni a halmazati biintetés kiszabas elveire is — 6t évtdl huszonot
évig terjedd skaldn mozgott. Az elséfoktl birosadg altal kiszabott 8 év 10 hoénap
szabadsagvesztés a masodfokl birosag allaspontja szerint megfelelden tiikrozi az elkdvetd és
a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, hiien kifejezésre juttattja a blindsség fokat és nem
utolsésorban messzemenden figyelembe veszi a vadlott javara sz6lo enyhitd és a terhére
értékelendd sulyositd koriilményeket. Kétségtelen tény, hogy a vadlott altal elkovetett
cselekmények targyi stlya igen jelentds, amit a torvény szerint kiszabhato szabadsagvesztés
mértéke is pregnansan kifejez. Ugyanakkor az elséfokt birdsag altal dontéen helyesen
felsorolt blindsségi koriilményekre, valamint azoknak az itélétabla altali kiegészitésére
figyelemmel a torvényszék altal alkalmazott csaknem 9 éves szabadsagvesztés, mindenben
megfelel a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési céloknak, ezaltal megfeleléen
egyéniesitett és tettaranyos is. A masodfoku birosadg ezért nem latott lehetdséget a biintetés
stlyositasara, mig a korabban kifejtett érvek mentén arra sem talalt indokot, hogy a vadlottat
felmentse, illetéleg a vele szemben kiszabott biintetést enyhitse. Az els6foka birosag
torvényesen dontott a kiszabott szabadsagvesztés mellett a vadlott pénzbiintetésre itélésétdl és
értelemszeriien torvényes volt a koziigyektdl eltiltasra vonatkozo rendelkezés is, amely
megfelelden igazodott a kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz.

[186] Az elsofoku birésag nem tévedett, amikor Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
fegyhaz helyett eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozatban [Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pont] szabta ki a szabadsagvesztést, a biintetés kiszabasara iranyado koriilményekre tekintettel
a Btk. 35. § (2) bekezdés elsé mondatdnak alkalmazaséval. A Btk. 37. § (3) bekezdés b)
pontjanak bb) alpontja értelmében ugyanis a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata
fegyhaz a két évi vagy ennél hosszabb tartamui szabadsagvesztés esetén, ha a blincselekményt
blinszervezetben kovették el. A biintetés kiszabasanak elveit a Btk. 80. § (1) bekezdése
rogziti, mely szerint a biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem
elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a
blindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az enyhitd és
sulyosito koriilményekhez. A masodfoku birésag allaspontja szerint is indokolt volt Terhelt2
II. r. vadlott esetében az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasa, mert ezt
tamasztottak ala a biintetés kiszabdsa soran értékelendd személy koriilményei, igy elsésorban
az a tény, hogy két kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik és a cselekménye elkovetéséig
nemcsak biintetlen, hanem feddhetetlen elééletii is volt. A BH. 2000. évi 45. szam alatt
kozzétett eseti dontés értelmében a bilindsség kisebb foka, az elkdvetd biintetlen eldélete is
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitdsara szolgalhat alapul. Az idézett torvényi
rendelkezésbdl és a felhivott eseti dontésbdl kétségteleniil az olvashato ki, hogy a biintetés
egyéniesitése kiemelkedd szempont, ezért teszi lehetévé a jogszabaly, hogy a birdsag indokolt
esetben egy fokozattal enyhébb vagy egy fokozattal szigoribb végrehajtasi rezsimet
hatarozzon meg. Az itélotabla allaspontja szerint a biintetlen eldéletli, rendezett csaladi
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hattérrel rendelkezd Terhelt2 II. r. vadlott esetében is megalapozottan alkalmazta e
rendelkezést az elséfokl birdsag, melyet a felhivott Btk. 35. § (2) bekezdése tamasztott ala.

[187] Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a torvény kotelezo rendelkezése
értelmében megallapitotta, hogy Terhelt2 bilinszervezeti elkdvetd a szabadsadgvesztés
blintetésébdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A torvényi eldirasoknak megfeleléen
rendelkezett az els6fokl birdsag a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban és hazi drizetben
toltott 1dordl csaktigy, mint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatasi
eljarasrol.

[188] A Terhelt85 LXXXYV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama
eltilzottnak egyaltalan nem mondhato, figyelemmel a bilinszervezeti elkdvetésre és ebbdl
adédoan az Ot évtdl husz évig terjedd biintetési tételkeretre. Az elséfoktl birosag
messzemenden értékelte azt a koriilményt, hogy Terhelt85 blinsegédi magatartast tanusitott,
azaz tevékenységével mindvégig a torvényi tényalldsi kereteken kiviil maradt. A
blinszervezeti hierarchia legfelsd csucsan allo Terhelt2 II. r. vadlotthoz képest a szerepe
kétségteleniil szerényebb volt, jollehet elhanyagolhatonak egyaltalan nem nevezhetd. A 1. .
vadlott azonban a bilincselekménynek nemcsak egyik szervezdje, kitalalgja, dtletgazdéja volt
¢s a blinszervezet csucsan helyezkedett el, tarstettesi magatartast kifejtetve, addig Terhelt85 a
hierarchidban egyértelmiien alsobb fokon helyezkedett el, a biinszervezetben dontési
kompetenciai jelentdsen korlatozottabbak voltak tarsdhoz képest, nem utolsoésorban pedig 6
maga is utasitdsok alapjan cselekedett, beszamolasi, teljesitési kotelezettsége volt a
csucsvezetd felé. A korabban emlitettek szerint az is jelentds kiilonbség a javara, hogy
magatartasa a részesség keretei kozott maradt, végezetiil pedig a biintetés kiszabédsa sordn
érvényesiilo belsé aranyossag kovetelményének megtartasanal figyelemmel kellett lenni arra
is, hogy a részcselekményei mennyiségét illetéen dssze sem hasonlithatd a tevékenysége a II.
r. vadlott magatartasaval. Mindezek indokoltt tették az elséfoku birosag altal kiszabott 6 év
szabadsagvesztés alkalmazasat, amely a méasodfokl birosag allaspontja szerint is tettaranyos,
proporciondlis és megfelel a belsd aranyossag kovetelményeinek is. Indokolt volt az elséfoka
birdsag részEérdl a szabadsagvesztés mellett pénzbiintetés kiszabasa is, mert a Btk. 50. § (2)
bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van,
pénzbiintetésre is kell itélni. A torvényszek altal kiszabott pénzbiintetés mértékét is
megfeleldonek taldlta a masodfoku birdsdg, miként torvényes volt a vadlottal szemben a
vagyonelkobzas alkalmazasa is, mert Terhelt85 LXXXV. r. vadlott esetében is — csakugy, mint
mas terhelteknél — szamszerisitve €s tételesen kimutathatd volt az a pénzosszeg, amellyel a
blincselekmény elkovetésével jogtalanul gazdagodtak. Ehhez mérten aranyosan rendelkezett
az elséfoku birosag a vagyonelkobzasrdl. E vadlott tekintetében sem taldlta kifogasolhatonak
az itelotabla az eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat megallapitasat, tekintettel arra,
hogy réd is igazak azok a személyi koriilmények, amelyek ezt megalapozzak. Rendezett
csaladi hattérrel rendelkezik, 0sszesen harom kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik és
biintetlen elééletii.

[189] Terhelt8 LXXXVI. r. vadlott 7 éves szabadsagvesztése ugyancsak nem tekinthetd
eltilzottnak, mert bilinsegédi magatartisidval egyiitt blinszervezeti elkdvetd is volt a
koltségvetési csalas bintettében, ezenfeliill pedig pénzmosast is elkovetett. A tobb éven
ativeld elkOvetési magatartisa, az altala beszervezettek nagy szdma és a blincselekménnyel
okozott vagyoni hatrany mértéke mind megalapozzdk a fenti tartamu szabadsagvesztést,
amelynek sem a stlyositasa, sem pedig az enyhitésére nem volt indokolt. A térvényszék
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koriiltekintéen értékelte a biintetés kiszabasanal szamba vehetd koriilményeket és az altala
kiszabott szabadsagvesztés tartama megfelelden kifejezésre juttattja a cselekmény targyi
stlyat. Indokoltan hatarozott a torvényszék a pénzbiintetés kiszabasarol is, csakugy, mint a
koziigyektdl eltiltasrol és a vagyonelkobzasrol. Az els6foku birésag a Btk. 35. § (2)
bekezdésének felhivasaval e vadlott tekintetében is lehetOséget latott eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat alkalmazasara, amelyet azonban nem indokolt meg. Ettdl fiiggetlenil
dontése helyesn és megalapozott, hiszen a vadlott biintetlen el6élete, rendezett csaladi
koriilményei, kiillondsen pedig magas vérnyomas ¢€s koleszterin betegségei indokoljak ezt.
Kiemelendd, hogy allando ellendrzésre és kezelésre szoruld szivbetegsége miatt mar két
alkalommal koszoraér-miitéten esett at, amely koriilmény ugyancsak indokolja az enyhébb
végrehajtasi fokozat alkalmazasat.

[190] A Terhelt87 LXXXVIL r. vadlottal szemben kiszabott 5 év szabadsagvesztés
mértékének megitélése soran nem lehet eltekinteni attol a koriilménytol, hogy a vadlott — a
blincselekmény elkdvetésében vezetd szerepet jatszo tarsaihoz képest — viszonylag kevesebb
részcselekmény megvaldsitdsaban miikodott kozre, minden esetben biinsegédként. Az altala
okozott vagyoni hatrany mértéke is jelentésen kevesebb, mint az 6t megeldz6 tarsai esetében,
tovabba a szervezeti hierarchidban a masodik szinten helyezkedett el. A vadlottnak a személyi
koriilményei korében rogzitett szamos igen sulyos megbetegedése is minden tovabbi
magyarazat nélkiil indokolja a szabadsagvesztés tOorvényi minimumban torténd
meghatarozasat és enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat. E vadlott esetében is indokolt
volt a pénzbiintetés kiszabdsa, miként a vagyonelkobzas alkalmazasa is, amelynek 6sszegébdl
ugyancsak lathato a vadlottat terheld cselekmények kisebb szdma és a kdzremiikddésével
okozott vagyoni hatrany jelentdsen alacsonyabb mértéke.

[191] Terhelt89 LXXXIX. r. vadlottra fokozottan érvényes a Terhelt87ra tett
megallapitds, nevezetesen, hogy részcselekményeinek szama eltorpiil a blincselekményben
kiemelkedd és vezetd szerepet jatszé terheltek magatartidsa mellett. Valamennyi esetben
blinsegédi magatartast tanusitott, illetve a szervezeti hierarchia harmadik szintjén
tevékenykedett, amely poziciéhoz inkabb végrehajtéi, mintsem szervezodi feladatok tartoztak.
Ez megnyilvanult abban is, hogy a Terhelt89 altal beszervezett személyek szama minddssze
ot f6 volt és a bilincselekménnyel okozott vagyoni hatranybdl is jelentdsen kevesebb kothetd
az 0 személyéhez, mint a szervezeti piramisban folotte all6 elkdvetdkhoz. Az elséfoku
bir6sag altal — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak felhivasaval — kiszabott 3 év 10 honap
szabadsagvesztés megfelel a vadlott blindsségének, a vele kapcsolatban feltart blindsségi
koriilményeknek és nem utolsésorban a belsé ardnyossag kovetelményeinek is. Ezért az
itélotabla nem taldlta alaposnak az ligyészség sulyositast célzo fellebbezését és a kordbban a
bizonyitékok értékelése korében irtakra tekintettel nem keriilhetett sor sem a vadlott, sem
bilintetésének tovabbi enyhitésére. Az elsOfoktl birdsdg megalapozottan alkalmazott a
szabadsagvesztés mellett pénzbiintetést is, annak mértéke is megfeleld, a mellékbiintetés
aranyosan igazodik a kiszabott szabadsagvesztéshez és torvényesen rendelt el a torvényszék
vagyonelkobzast is.

[192] A Fovarosi Torvényszék elmulasztott rendelkezni a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén kovetendd atvaltoztatdsi eljarasrol, ezért azt a masodfoku birdsag potolta a
Btk. 50. § (2) bekezdésének felhivasaval, amely szerint, ha a pénzbiintetést végrehajtando
szabadsagvesztés mellett szabtak ki, vagy a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
elrendelték, a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a
szabadsagvesztés fokozata iranyad6. Ezért e rendelkezésre figyelemmel az itéldtabla
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megallapitotta, hogy amennyiben Terhelt89 LXXXIX. r. vadlott a pénzbiintetést nem fizeti
meg, azt bortdn fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[193] Terhelt88 LXXXVIII. r. vadlott felmentésére nem latott lehetdséget a masodfoka
birdsdg, hiszen bilindsségére, blinds tudattartamara olyan egyértelmli bizonyitékok altal
rendelkezésre, amelyek ezt a lehetdséget kizartak. Ugyanakkor egyetértett az itélotabla az
igyésznek a biintetés sulyositdsara iranyuld fellebbezésével. A LXXXVIIL r. vadlott
blindsségét az elséfokn birdsag a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas bintettében allapitotta meg,
amelynek biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés. A terhelt minddsszesen
két részcselekmény (V/7. és V/8. tényallasi pontok) elkdvetésében vett részt blinsegédként €s
mindkét cselekmény kisérleti szakban maradt. A kézremiikodésével okozni kivant vagyoni
hatrany megkozelitéleg 32,2 millio forint volt. Az elséfoku birdsag altal a Btk. 82. § (3)
bekezdésének felhivasaval kiszabott pénzbiintetés azonban még a jelentds szadmu enyhitd
koriilmény ellenére sem alkalmas a biintetési célok elérésére. A torvényszék alapvetden
helyesen dontott, amikor a bilinsegédi magatartast tantsitd, kisérleti szakban maradt
blincselekmény biintetlen eldéletii és stlyos megbetegedésben szenvedd elkovetdjével
szemben - az enyhitd szakasz alkalmazasaval — pénzblintetést szabott ki, azonban a
pénzbiintetés napi tételeinek a szdma nem alkalmas a terhelt blindsségének kifejezésére. Ezért
a masodfoku birosag a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 400 napra emelte, mig az egynapi
tételnek megfeleld Osszeget 1.000 forintra mérsékelte, igy Osszességében a vadlott
pénzbiintetésének Osszegét 400.000 forintra sulyositotta. Az itélétabla allaspontja szerint a
pénzblintetésnek a fenti Osszege alkalmas mind az egyéni, mind az altalanos megelézés
érvényre juttatasara.

[194] Terhelt93 XCIIIL. r. vadlott tevdlegessége minddssze egy részcselekményben
(V/8. tényallasi pont) vald részvételre szoritkozott. A vadlott a koltségvetési csalas
blintettének kisérletét biinsegédként valodsitotta meg, amely deliktum biintetési tétele szintén
egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés. Ez esetben sem tévedett az els6foku birosag,
amikor a Btk. 82. § (3) bekezdésének felhivasaval szabott ki a vadlottal szemben
pénzblintetést, hiszen azt az enyhitd koriilmények tulstlya egyértelmiien indokolta. Azonban
a pénzbiintetés napi tételeinek szama nem alkalmas a vadlott blindsségének a kifejezésére,
ezért azt a masodfoku birdsag 200 napra felemelte, mig a térvényszék altal 1.500 forintban
megallapitott egynapi tétel Osszegét érintetleniil hagyta. igy Osszességében a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés Osszegét 300.000 forintra sulyositotta, amely Osszeg az
itélotabla megitélése szerint mar alkalmas a biintetési célok elérésére.

[195] Terhelt94 XCIV. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmény (V/4. tényallasi pont)
— a masodfoku birosag altal eszkozolt pontositdssal - a mindsitését illetden mindenben
megegyezik a Terhelt93 altal megvaldsitott blincselekménnyel. Ezért a vadlott javara
megallapithatd enyhitd kortilményekre tekintettel helyesen dontdtt a torvényszék, amikor az
enyhit6 szakasz alkalmazasaval e vadlottal szemben is pénzbiintetést szabott ki. A blinosséget
kifejezd napi tételek szdmat az els6foktl birdsdg 150 napban hatirozta meg, amely olyan
alacsony, hogy nem alkalmas a blincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességének
kifejezésére. Ezért a masodfoku birdsag egyetértett a stlyositast célzo tigyészi fellebbezéssel
¢s az Terhelt94 vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200 napra
emelte, mikdzben az egynapi tétel Osszegét érintetleniil hagyta, igy tehat Osszességében a
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 400.000 forintra stlyositotta.
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[196] Terhelt104 CIV. r. vadlott magatartasa és biindsségének foka jelentdsen eltér a
fentebb részletezett vadlottakétol. A terhelt blindsségét az elséfoku birdsag a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjdban megfogalmazott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintettének kisérletében allapitotta meg (1/3-4.,
I1/6-7. és V/25-26. tényallasi pontok), amelyet a vadlott blinszovetségben és iizletszeriien
kovetett el. A terhelttel az enyhitd szakasz alkalmazéasaval szemben kiszabott 10 honap —
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett — bortdonbiintetés alkalmas a biintetési célok
elérésére, azonban a torvényszék altal a szabadsagvesztés mellett kiszabott pénzblintetés nem
elégséges a biintetési célok érvényre juttatdsdhoz, ezért a masodfoku birdsdg — a vadlott
vagyoni €s jovedelmi viszonyaihoz igazitva - a pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 2.000
forintra emelte, igy 0sszességében a Terhelt104cel szemben kiszabott pénzbiintetést 240.000
forintra sulyositotta.

[197] terhelt]114 CXIV. r. vadlottal szemben kiszabott probaidére felfiiggesztett
bortonblintetés aranyos a terhelt altal elkdvetett cselekményekkel, megfeleléen szolgélja a
Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célokat és tokéletesen alkalmas a megelézésre. A
szabadsagvesztés mellett alkalmazott pénzbiintetés tekintetében a blindsségre utald 120 napi
tételt elttilzottan enyhének mindsitette az itéldtabla, ezért azt 200 napra emelte fel, mig az
egynapi tétel 0sszegét 2.000 forintra mérsékelte, igy a pénzbiintetés teljes 0sszegét 400.000
forintra enyhitette.

[198] Terhelt90 XC. r. vadlott véddje a terhelttel szemben megéllapitott biiniigyi
koltség ellen jelentett be fellebbezést, mert annak mértékét eltulzottnak itélte meg.
Inditvanyat azzal indokolta, hogy védence mar az elsd targyaldson beismerte biintet6jogi
felel0sségét, ezért allaspontja szerint indokolatlan a terhelttel szemben megallapitott biinligyi
koltség mértékre, amely alapvetden a targyalasokon eljard védé dijabol adodott. Erre azonban
nem lett volna sziikség, mert a vadlottnak a szdmos targyaldson meg sem kellett volna
jelennie. A mdasodfoku bir6sag nem osztotta a védo érvelését, mert Terhelt90 XC. r. vadlott
tobb cselekményben is érintett volt, ezért az 6 vonatkozasaban a tobb targyalasi napon térténd
jelenlét indokolt volt, kiilonds tekintettel arra, hogy az altala megvalositott részcselekmény
mindegyikében a bilincselekménysorozat szervezodivel, vezetdivel egyiitt fejtette ki a
tevékenységét. Ezért tehat tényszeriien nem jelenthetd ki, hogy a védonek a hosszu eljarasban
valo jelenléte indokolatlan volt, illetve, hogy ez okbdl a terhelt vonatkozasdban felmertilt
blinligyi koltség is indokolatlanul nagy lett volna. Ilyen koriilmények kozott a Févarosi
fté16tabla a biiniigyi koltségre bejelentett fellebbezést nem talalta megalapozottnak.

[199] Ugyanakkor Terhelt90 XC. r. vadlott figyelmét felhivja a Be. 863. § (1)
bekezdésében irtakra, amely szerint az allamot illeté biinligyi koltség ¢és a rendbirsag
megfizetésének kiillonds méltanylast érdemld okbol torténd mérséklésére vagy elengedésére
iranyuld kérelmet az allamot illetd biniigyi koltség megfizetésére kotelezett véddje, a
fizetésre kotelezett képviseldje vagy hozzatartozdja nyujthatja be. A kérelmet a fent megjelolt
torvényhely (3) bekezdése értelmében az elséfokon eljart birosagnal kell benyujtani.

[200] Terhelt92 XCII. r. vadlott esetében az itéldtabla sem az ligyésznek a biintetés
sulyositasa érdekében, sem a vadlottnak a felmentésért bejelentett fellebbezését nem talalta
alaposnak, mert az els6foki birosdg a rendelkezésére 4all6 bizonyitékok alapjan
megalapozottan foglalt allast e vadlott blindsségérol. Az egy részcselekmény kisérletében
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biinsegédként részt vett terhelttel szemben az els6fokul birosag altal kiszabott pénzbiintetés
minden tekintetben megfelel a biintetéskiszabasi céloknak, ezért a masodfoku birdésag a
torvényszék itéletét Terhelt92 XCII. r. vadlott tekintetében helybenhagyta.

[201] Ugyanigy jart el Terhelt95 XCV. r. vadlott vonatkozasaban, azzal a kiilonbséggel,
hogy e terhelt harom részcselekmény elkdvetésében vett részt blnsegédként, azonban a
cselekményegység folytan az befejezett alakzat volt. Az elséfoku birdsag altal kiszabott 10
honap — végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett - borton biintetés €s dsszesen 180.000
forint pénzbiintetés az itél6tabla allaspontja szerint nemcsak tettaranyos €s személyre szabott
volt, hanem sziikséges is, mert a vadlott tevOlegessége lényegesen eltért példaul Terhelt92
magatartdsatol tobb szempontbol is. A cselekmények elkdvetési idejébdl kitlinik, hogy a
vadlott visszatéro jelleggel vett részt az egyes részcselekményekben. Terhére — tobb tarsahoz
hasonloan — mind az {izletszeri elkdvetés, mind pedig a bilinszovetségben torténd
megvaldsitas megallapithatd, amelyet helyesen irt le a torvényszék, de ez esetben sem jelolte
meg a mindsitdé koriilményeket. Mindezek tikrében a probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés ¢és az emellett alkalmazott pénzbiintetés tettaranyos ¢€s megfelelden
egyéniesitett szankcid, melynek sem a sulyositasidra, sem az enyhitésére nem latott
lehetéséget a masodfokil birdsag. A kordbban mar bemutatott és elemezett bizonyitékok
tiikrében Terhelt95 XCV. r. vadlott felmentésére értelemszertien nem keriilhetett sor.

[202] Egyebekben nem volt térvényes ok a perorvoslattal érintett tovabbi személyek —
Terhelt90 XC. r., Terhelt92 XCILI. r., Terhelt95 XCV. r. vadlottak mellett Terhelt106 CVI. r. és
Terhelt107 CVIIL r. vadlottak - tekintetében az els6éfoku birdsaghoz képest eltérd dontés
meghozataldra. E vadlottak cselekményeinek mindsitésével, a velilkk szemben kiszabott
jogkovetkezményekkel ¢és a jarulékos rendelkezésekkel, valamint a felmentésekkel a
masodfokll birésag mindenben egyetértett.

[203] Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasdra a rendelkezd részben irott
vadlottak tekintetében, az indokolasban kordbban részletezettek szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan kertiilt sor. Egyebekben a reajuk és az el6z0 pontban felsorolt vadlottakra
vonatkozo helybenhagy6 rendelkezések a Be. 605. § (1) bekezdésén alapulnak.

[204] Az itélotabla megallapitotta, hogy Terhelt95 XCV. r. vadlott védelmével
Osszefiiggésben a masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltséget az allam viseli a Be. 613.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan, mert az ligyésznek a vadlott terhére bejelentett fellebbezése
nem vezetett eredményre.

[205] Terhelt87 LXXXVIL r., Terhelt93 XCIIIL. r. és terheltl14 CXIV. r. vadlottak
tartozkodasi helye, illetve személyazonositdé okményanak szdma az elséfoka itélet
kihirdetését kovetden megvaltozott, amelyeket a masodfoku birdsag az itéletében rogzitett.

Budapest, 2022. év majus ho 3. napjan
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ad6 bird, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 22.B.752/2015/895. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birésag 4.Bf.358/2021/42. szamu itéletében irt valtoztatdssal Terhelt2 II. r.,
Terhelt85 LXXXV. r., Terhelt8 LXXXVI. r., Terhelt87 LXXXVIL. r., Terhelt88 LXXXVIIL. r.,
Terhelt89 LXXXIX. r., Terhelt90 XC. r., Terhelt92 XCII. r., Terhelt93 XCIII. r., Terhelt94
CIV. r., Terhelt95 XCV. r., Terhelt104 CIV. r., Terhelt106 CVI. r., Terhelt107 CVIL. r. és
terhelt1 14 CXIV. r. vadlottak tekintetében a 2022. év majus ho 3. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. év majus ho 3. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



