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Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalas bilintette és mas blincselekmények miatt terhelt2 és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Févarosi Foligyészség altal a XVIII. rendi terhelt javara
el6terjesztett fellilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék 18.B.143/2021/142.
szamu itéletét megvaltoztatja, és

Terheltl XVIIL. rend terhelttel szemben kiszabott foglalkozastol eltiltas biintetést melldzi,
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egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az {ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Févarosi Torvényszék 2022. janudr 14. napjan meghozott és kihirdetett
18.B.143/2021/142. szamu itéletével Terheltl XVIII. rendli terheltet blindsnek mondta ki
kozokirat-hamisitas bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte,
a pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1.000 forintban hatarozta meg. Rendelkezett arrdl,
hogy amennyiben a terhelt az igy kiszabott dsszesen 200.000 forint pénzbiintetést nem fizeti
meg, illetve részletfizetés engedélyezése esetén egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Ezen tul a XVIII. rendi
terheltet 2 évre eltiltotta attol, hogy gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd tagja vagy
egyszemélyi vezetdje, illetve gazdasagi tarsasdg feliigyeldbizottsaganak tagja legyen.
Kotelezte a XVIII. rendi terheltet a rd esd biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélet a XVIII. rendi terhelt vonatkozasaban, fellebbezés hianyaban,
2022. januar 17. napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. A jogerds, vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozattal szemben — Terhelt]l X VIII.
rendl terhelt javara — a FOvarosi Foiigyészség Bf.4794/2017/419. szam alatt nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti feliilvizsgélati okra
hivatkozva a joger0s itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a Kuria mellézze a
XVIIL. rendii terhelttel szemben kiszabott foglalkozastol eltiltas biintetést.

[4] Az inditvanyéaban eldadott allaspontja szerint az itélet torvénysértd, mert a Btk.
52. § (1) bekezdésében meghatarozott foglalkozastol eltiltds torvényi feltételei Terheltl
XVIIL rendd terhelt esetében nem allnak fenn.

[5] A 18/2007. BK véleményre utalva kifejtette, hogy ,foglalkozdsanak
felhasznaldsaval” arra az esetre vonatkozik, ha az elkdvetd a szandékos bilincselekmény
megvalositdsakor a foglalkozasat eszkoziil hasznalja, a foglalkozas 4ltal biztositott
lehetdséget vagy alkalmat kihasznalva cselekszik. Allaspontja szerint, amennyiben a
blincselekmény elkovetéséhez a foglalkozas felhasznaldsdra nem volt sziikség, illetve arra
ténylegesen nem keriilt sor, a Btk. 52. § (1) bekezdésének b) pontja alkalmazasara nincs jogi
alap.

[6] Eldadta, hogy a jelen biintet6iigyben a XVIII. rendi terhelt nem a gazdalkodé
szervezet vezetdi tisztségének felhasznalasaval kovette el a blincselekményt, hanem éppen
ellenkezbleg, a terhére megallapitott biincselekmény célja az volt, hogy ilyen tisztséget
névlegesen betdltve, a gazdasagi tarsasdgot a ,,nevére vegye”, a tényleges vezetésben nem
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vett részt és nem is allt szandékaban valds gazdasagi tevékenység folytatdsa, az iranyado

tényallas alapjan pedig a foglalkozastol eltiltas kiszabasanak a Btk. 52. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan sincs helye.

[7] A Legfobb Ugyészség a BF.1646/2022/2. szamu atiratdban a Fovarosi
Fotigyészség feliilvizsgalati inditvanyat — annak indokaival egyetértve — fenntartotta.
[8] Ramutatott, hogy a Kuria a Bfv.1.538/2022/5. szamu hatarozata [28] bekezdésben

kimondta, feliilvizsgdlatot megalapozd jogszabalysértést jelenthet az is, ha a birésdg nem
veszi figyelembe az adott biintetési nem, a foglalkozastol eltiltdsra vonatkozo szabalyokat, és
a torvény altal lehetdvé nem tett esetben szabja ki e biintetést.

[9] Utalt arra is, hogy a Kuria a Bfv.[.1232/2016/7. szdmu hatarozatdban a
foglalkozastol eltiltds biintetés kapcsan kifejtette, hogy ,,a foglalkozas felhasznalasaval
torténd elkdvetés esetén a biintetési nem alkalmazédsanak a szakképzettség nem feltétele.
Ennek megfelelden a szakképzettséghez vagy hatosagi engedélyhez nem kotott foglalkozason
lényegében a ténylegesen betoltott munkakort, azaz a végzett munkat kell érteni.” Ebbol
pedig a Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az kovetkezik, hogy ténylegesen végzett
munka, ténylegesen betoltott munkakor hianyaban a foglalkozastol eltiltas kiszabasa
torvényseérto.

[10] Kifejtette, hogy az Uin. stroman az intellektudlis kdzokirat-hamisitas bilintettét azzal
valositja meg, hogy az ligyvezetdi tisztség betOltésére és ezen foglalkozas gyakorldsara
iranyuld tényleges szandék nélkiil, az okiratok aldirasaval és felhasznalasaval hozzdjarul
ahhoz, hogy valétlan adatok keriiljenek a cégnyilvantartasba. Mivel nem 4ll szandékdban az
adott foglalkozast {izni, logikai ellentmondést eredményezne annak a megallapitasa, hogy a
terhére rott blincselekményt a foglalkozasanak felhasznalasaval kovette el.

[11] Kiemelte, hogy az iranyad6 tényallas alapjan a XVIII. renda terhelt a gazdasagi
tarsasag tényleges vezetésében nem vett részt, és nem is allt szdndékaban valos gazdasagi
tevékenység folytatasa, ezért — a 18/2007. BK. véleményre is figyelemmel — a Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontjanak torvényi feltételei esetében nem allnak fenn.

[12] A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyanak adjon helyt, és a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a Be.
660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Fovarosi Torvényszék 18.B.143/2021/142. szamu
itéletét Terheltl XVIII. rendi terhelt vonatkozasaban valtoztassa meg akként, hogy a
foglalkozastol eltiltas biintetést mellézze, egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[13] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[14] A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
helye van.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[16] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a terhelt javara az ligyészség
feliilvizsgalati inditvanyt terjeszthet eld, amely a Be. 652. § (4) bekezdése alapjan nincs
hataridéhoz kotve.

[17] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt az arra
jogosult, torvényben meghatarozott feliilvizsgalati ok alapjan nyujtotta be, ezért a
feliilvizsgalati inditvanyt érdemben elbiralta.
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[18] A Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati inditvanyt tanécsiilésen
birélta el.
[19] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)

bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
részében €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja feliil. A Be.
659. § (6) bekezdése szerint a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 649. § (2) bekezdése
alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[20] A Kuria a feliilvizsgalatot a Be. 659. § (1) bekezdése szerint irdnyadd, a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas alapjan végezte el.

[21] A birdsag jogeros itéletének [19] bekezdésében a XVIII. rendii terhelt tekintetében
az alabbi tényallast allapitotta meg (IV. tényallasi pont):

[22] terhelt2 felkérésére Terheltl XVIII. rendii terhelt — tényleges gazdasagi
tevékenység végzésére iranyuld szdndék nélkiil — aldirta a 2016. marcius 17. napjan kelt,
valdtlan tartalmu alapitéi hatarozatot, alapitd okiratot, aldirds-mintat, ligyvezetdi feladatokat
elfogado6 nyilatkozatot, 6sszeférhetetlenséget ¢és eltiltast kizard nyilatkozatot, alapitd okiratot,
lizletrész atruhdzasi szerzédést, tagjegyzéket, melyek értelmében a cégl vezetd
tisztségviseldje €és egyediili tagja lett. E wvaldtlan tartalma okiratok, a benniik foglalt
valtozasok bejegyzése céljabol 2016. aprilis 7. napjan benyujtasra keriiltek a Budapest, Nador
utca 28. szdm alatti Fovarosi Torvényszék Cégbirdsagara, ahol azok alapjan, 2016. 4prilis 29.
napjan Terhelt] XVIIL rendl terheltet valdtlanul a cégl tligyvezetd tagjaként bejegyezték a
kozhiteles cégnyilvantartasba.

[23] A torvényszek a XVIII. rendi terheltet a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja és a Btk.
54. § a) pontja alapjan — a Btk. 53. § (2) bekezdésére is figyelemmel — 2 év id6tartamra
gazdasagi tarsasag altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje, illetve
gazdasagi tarsasag feliigyelobizottsdganak tagja mint foglalkozastol eltiltasra itélte. A XVIIIL.
rendi terhelt tekintetében a Be. 562. § (1) és (4) bekezdése alapjan roviden indokolt itéletében
a torvényszEék ennek kiilon indokolasat nem adta.

[24] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a blincselekményt foglalkozasanak felhasznaldsaval, szandékosan koveti el.

[25] A Btk. 54. § a) pontja értelmében e biintetési nem vonatkozasaban foglalkozasnak
mindsiil az is, ha az elkdvetd gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje, vagyis a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje a torvény rendelkezésénél
fogva, minden tovabbi feltétel nélkiil, foglalkozas gyakorlojdnak mindsiil.

[26] A Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pontja értelmében gazdalkodo szervezet a polgari
perrendtartds szerinti gazdalkodd szervezeten kiviil az a szervezet is, amelynek gazdalkodo
tevékenységével Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira a polgari perrendtartds szerint a
gazdalkodé szervezetre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

[27] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7.
§ (1) bekezdés 6. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés szerint gazdalkodd szervezet a
gazdasagi tarsasag is, mig a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:89. § (1) bekezdése alapjan gazdasagi tarsasag — tobbek kozott — a
korlatolt feleldsségii tarsasag (kft.).

[28] A Legfelsébb Birosag foglalkozastdl eltiltas alkalmazéasarol szolo 18/2007. BK
véleménye részletesen foglalkozik a foglalkozastol eltiltas kiszabasanak feltételeivel. Eszerint
a ,,foglalkozasanak felhasznalasaval” kitételen [Btk. 52. § (1) bekezdés b) pont] azt az esetet
kell érteni, amikor a foglalkozas nyujtotta lehetdség kozvetlen kihasznalasaval keriil sor a
szandékos blincselekmény elkovetésére. Tisztazni kell ilyenkor, hogy az elkovetd mennyiben
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hasznalta fel a foglalkozasat a biincselekmény megvalositasanal. Ez mell6zhetetlenné teszi,
hogy az elkovetd munkakore tiizetes megallapitast nyerjen. A foglalkozéasi agon belill a
ténylegesen betoltott munkakort, annak adottsagait, az azaltal nyujtott lehetdségeket lehet
csak felhasznalni, igy az emlitett biintetés alkalmazasanak alapjaul is ez szolgalhat.
Amennyiben ilyen munkakore nincsen, a foglalkozastol vald eltiltasra nem keriilhet sor. A
szakképzettséghez vagy hatdsagi engedélyhez nem kotott foglalkozason tehat a Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontja vonatkozdsdban a munkakort kell érteni.

[29] A ,foglalkozasanak felhasznalasaval” kitétel pedig arra utal, hogy az elkovetd a
szandékos bilincselekmény véghezvitele soran foglalkozasat mintegy eszkdziil hasznalta fel,
mas szoval a foglalkozas éltal adott lehetdséget vagy alkalmat kozvetleniil kihasznalta. Ennek
nem mint lehetdségnek, hanem ténylegesen kell fennallnia. Meg kell tehat allapitani, hogy az
elkovetd ténylegesen milyen mddon hasznélta fel a foglalkozas nyujtotta lehetdséget a
blincselekmény véghezvitelénél. Ez az adott esetben az elkdvetés maodjabol, az elkovetési
koriilményekbdl allapithatdé meg. Amennyiben a biincselekmény elkdvetéséhez a foglalkozés
felhasznaldsara nem volt sziikség, illetve arra ténylegesen nem kerilt sor, a Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazéaséara nincs alap.

[30] A Kuria mindezeket figyelembe véve, a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje, mint a
bilintetd anyagi szabalyok alkalmazasa szempontjabol foglalkozas kapcsan a kovetkezokre
mutat ra.

[31] Az lgyvezetd hozza meg a jogi személy iranyitdsaval kapcsolatos olyan
dontéseket, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe [Ptk. 3:21. § (1)
bekezdés]. Az ligyvezetdi tevékenység (a biintet6jogi értékelés szempontjabol: foglalkozas) a
gazdasagi tarsasag érdekében kifejtett, Osszetett feladat, amely magaban foglalja az tigyviteli
¢és képviseleti jellegli teenddket.

[32] A vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek
els6dlegessége alapjan, Onalléan latja el. E mindségében a jogszabdlyoknak, a létesitd
okiratnak ¢és a tarsasag legfOobb szerve hatarozatainak van aldvetve [Ptk. 3:112. § (2)
bekezdés]. E foglalkozas felhaszndldsa valamely biincselekmény elkdvetése soran akkor
valosulhat meg, ha az {igyvezetd az e tisztségébdl eredd jogokat €s esetleg kotelezettségeket
jogellenes, biintetendd célbodl gyakorolja vagy mulasztja el.

[33] A foglalkozas felhasznaldsdt mindig az adott bilincselekmény elkovetésével
Osszefliggésben kell vizsgalni.
[34] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kozokirat-hamisitas biintettét koveti

el, aki kdzremiikddik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy
megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba.

[35] Az irdnyadd tényallas alapjan a XVIII. rendl terhelt pusztin névleg, azaz a
tényleges gazdasagi tevékenység végzésére iranyuld szdndék nélkiil (az alapitd okirat és a
hozzd kapcsolédd okiratok aldirasaval) valt a tényallasban szereplé cég vezetd
tisztségviseldjéveé, amelyet valotlan tényként a kozhiteles cégnyilvantartdsba bejegyeztek.
Ezzel az intellektudlis kozokirat-hamisitds bilintettét, mint tettes valositotta meg (5/20200.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH 2016.161., BH 2022.148.).

[36] A XVIII. rendi terhelt a tényallasban irt cselekményével ugyanakkor semmilyen, a
gazdalkod6 szervezet ligyvezetése korébe sorolhatd tevékenységet nem fejtett ki, eleve nem is
akarta az lgyvezetdi tisztséget betdlteni ¢és e foglalkozast {izni. Azzal, hogy
kozremiikddésével egy adott gazdasagi tarsasag alapitasat és iigyvezetését illetben valotlan
adatok keriiltek a kozhiteles nyilvantartasba, nem a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségéhez
kapcsolodo jogokat gyakorolta és kotelezettségeket teljesitette, ezért a foglalkozasat sem
hasznalhatta fel a biincselekmény elkovetéséhez. A XVIII. rendli terhelt gazdasagi
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tevékenységet nem kivant folytatni, ennélfogva az ligyvezetdi foglalkozas gyakorldsa sem allt
szandékaban és azt valojdban nem is gyakorolta. Igy a foglalkozas nyujtotta lehetéségek
kozvetlen kihaszndldsara, azaz a foglalkozas felhasznaldsara nem is keriilhetett sor. Ekként
esetében a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétel teljes mértékben hidnyzott
(Bfv.1.1408/2022/5).

[37] Helyesen utalt a Legfébb Ugyészség a Kuria Bfv.1.1232/2016/7. szamu
hatarozatanak indokolasdra, amely szerint — szakképzettségtdl fiiggetleniil — foglalkozason
Iényegében a ténylegesen betoltdtt munkakort, azaz a végzett munkat kell érteni. Ezért a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje mint foglalkozés gyakorldsatol az is eltilthatd, aki
ugyan nem bejegyzett ligyvezetd, azonban az iigyvezetdi feladatokat ténylegesen végezte. E
gondolatmenetbdl a contrario kovetkezik, hogy amennyiben viszont a bejegyzett ligyvezetd
ténylegesen nem miikodik e tisztségében, azt felhasznalni sem tudja valamely bilincselekmény
elkovetésére. Ezen elvi allaspontot erdsitette meg a Kuria a BH 2019.42. szamu eseti
dontésében is (I11. pont).

[38] Kétségtelen, hogy a XVIIL. rendii terhelt fiktiv ligyvezetéi mindsége éppen a
terhére rott biincselekmény (intellektudlis kozokirat-hamisitas) elkovetése utjan keletkezett,
am a XVIIL rendl terhelt ezt kdvetden a cég irdnyitasat nem vette at, igy egyaltalan nem
gyakorolta az alapitd okiratbol eredd jogait és kotelezettségeit. Ezért fogalmilag kizart, hogy e
foglalkozas felhaszndldsdval a jelen iigyben a terhére megéllapitott kozokirat-hamisitas
blintettét vagy mas biincselekményt elkOvethessen, hiszen pontosan az iligyvezetdi
tevékenység végzésére vonatkozd szandék hidnya eredményezte a kozokirat-hamisitas
tényallasi elemeinek megvalosulésat.

[39] Abban az esetben, amennyiben a valdtlan ligyvezetdi tisztséget keletkeztetd
tarsasagi szerzOdés alairasa utan a terhelt barmilyen iigyvezetdi feladatot is ellat (példaul a
tarsasag gazdasagi tevékenysége korében szerzddést kot, adobevallast nyljt be), akkor valhat
a foglalkozasa felhasznalasa valamely blincselekmény elkdvetésének eszkdzévé, és szabhatd
ki vele szemben foglalkozastdl eltiltas. Jelen {igyben azonban erre utald adatot,
ténymegallapitast a tényallas nem tartalmaz.

[40] A Kuria utal arra is, hogy a kozokirat-hamisitas bilintette a valotlan adat
cégnyilvantartasba valo bejegyzésével valik befejezetté, a bejegyzés alapjaul szolgald okirat
aldirdsa a bilincselekmény biintetendd elokésziiletét valosithatja meg [Btk. 342. § (2)
bekezdés, BH 2014.131.].

[41] A polgari jog szabalyai szerint a cégbejegyzést megel6zden, a létesitd okirat
1étrejottétol kezdddden a cég eldtarsasagként mitkdodhet [Ptk. 3:101. § (1) bekezdés]. A
kozokirat-hamisitas blintette vonatkozdsaban az Tligyvezetdi foglalkozds felhasznaldsa
fogalmilag a tarsasagi alapitd okirat Iétrejotte vagy modositasa (amely az elkdvetot
igyvezetdi feladatok ellatasra feljogositja) és a valtozds cégbirdsagi bejegyzése, mint a
blincselekmény befejezddése kozott mertilhet fel.

[42] Az eldtarsasagi miikddésre figyelemmel — amennyiben az elkdvetd valamely, az
igyvezetés korébe sorolhatd tevékenységet ténylegesen kifejt — a kdzokirat-hamisitas biintette
kapcsan is megallapithato az ligyvezetdi foglalkozas felhasznalasa. Az iranyad6 tényallas
alapjan azonban a jelen ligyben a ,,stroman” XVIII. rendi terhelt az el6tarsasag idészakaban
sem fejtett ki ligyvezetdi tevékenységet, ezért azt nem is hasznalhatta fel e blincselekmény
elkdvetés soran.

[43] Természetesen, amennyiben a cégnyilvantartdsba utobb bejegyzett iligyvezetd
valamely tényleges ligyvezetdi (rész)tevékenységet végez, nagyobb gondosaggal kell
vizsgalni, hogy a cégbejegyzés valodtlan-e, vagyis az intellektualis kozokirat-hamisitas ezen
tényallasi eleme megvaldsult-e.
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[44] A Kuria a teljesség érdekében utal arra is, hogy a Btk. 52. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglalt rendelkezés a szakképzettséget igényld foglalkozasa szabalyainak
megszegésével bilincselekményt elkovetdvel szemben nyuUjt lehetdséget a foglalkozés
gyakorlasatol eltiltashoz. E rendelkezés azzal szemben is alkalmazhat6, aki a biincselekmény
elkovetésekor a tevékenységet nem a foglalkozasaként gyakorolta, de rendelkezik annak a
foglalkozasnak a gyakorldsahoz sziikséges szakképesitéssel, amely szabalyainak
megszegésével a blincselekményt elkovette [Btk. 52. § (2) bekezdés]. Mivel a XVIII. rendii
terhelt — az irdnyadod tényallas szerint — ténylegesen nem latott el ligyvezetdi feladatot a csak
névleg iranyitasa alatt 4ll6 cégekben, ezért — értelemszerien — az sem meriilhet fel, hogy e
foglalkozas szabalyait megsérthette volna. Ezért a foglalkozastol eltiltas ezen jogszabalyhely
alapjan sem volt alkalmazhato6 vele szemben.

[45] A Legfébb Ugyészség helyesen mutatott r4 a BH 2020.9. szamu eseti dontésre
utalassal arra, hogy torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi
szabaly megszegése, amely alkalmazasat a biintetés meghatdrozdsa esetében a torvény az
itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerlsitett
feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés
nem illeszkedik a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen forméaban joghatranyt — a térvény
nem ismer, nem tesz lehetdvé. Es helyesen utalt arra is, hogy ilyen anyagi jogszabalysértést
jelenthet az is, ha a birésag nem veszi figyelembe az adott biintetési nem, a foglalkozastol
eltiltas kiszabdsara vonatkozé szabélyokat, és a torvény altal lehetdvé nem tett esetben szabja
ki ezt a biintetést (Bfv.1.538/2022/5.). Jelen esetben ez tortént.

[46] A Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal megtadmadott hatarozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld hatarozatot
hoz, ha az alapligyben a birdsag a biincselekmény torvénysérté mindsitése, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértése miatt szabott ki torvénysértd biintetést, alkalmazott torvénysértd
intézkedést.

[47] A Kiria allaspontja szerint mivel a — fentiek értelmében térvénysértden — kiszabott
foglalkozastol eltiltasrol szold rendelkezés mell6zésével a torvénysértés mérlegelés nélkiil
orvosolhato, a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot megvaltoztatta.

[48] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 feliilvizsgélati okot az ligyben nem észlelt, ezért egyebekben a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartotta.

[49] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint a XVIII. rend terhelt
tekintetében megvaltoztatta, a XVIII. rendi terhelt foglalkozastol eltiltas biintetését mellozte,
egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[50] A Kuria — a Kuria elndke szamara a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
igyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — a feliilvizsgalati eljarasban
Ottagu tanacsban jart el.

[51] Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.
[52] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be

feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
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hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléaddé bir6, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6

Zaradék:
A Kuria Bfv.1.600/2023/4. szamu itélete 2023. november 14. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Domonyai Alexa s.k.
a tanacs elnoke



