Debreceni [télétabla
Fkf.1.387/2021/9.

A Debreceni [téltabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2021. oktober 6. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:
Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette és mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsa
ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. junius 3. napjan kihirdetett
3.Fk.268/2020/57. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl I. r. vadlott vonatkozésaban
helybenhagyja azzal, hogy a testi sértés biintette jogszabalyhelye helyesen Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat, mig a tarstettesként elkdvetett rablas bilintette
vonatkozasaban Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont.

Terheltl 1. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

Indokolas

[17 A Nyiregyhazi Torvénysz¢ék a 2021. junius 3. napjan kihirdetett 3.Fk.268/2020/57. szdmu
itéletével Terheltl I. r. vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés blntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata], tarstettesként elkovetett rablas bilintettében [Btk. 365. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés g) pont], valamint maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1)
bekezdés], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 8 év fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre €s 8 ¢v
kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének iddpontjardl, a biinjelekrol,
tovabba a blniigyi koltségrdl. Elrendelte a Kisvardai Jarasbirdésag 1.B.220/2018/15. szdmu
jogerds itéletével kiszabott 6 honap foghaz fokozatu szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat.

[2] A torvényszek fk. terhelt2 II. r. vadlottal szemben is itéletet hozott, &m vele szemben az
elséfoku dontés 2021. janius 3. napjan jogerdre emelkedett, ezért ra a masodfoku feliilbiralat
a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (9) bekezdése
értelmében nem terjed ki.

[3] Az els6foku itélet ellen kizarolag Terheltl 1. r. vadlott véddje jelentett be jogorvoslatot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése érdekében.

[4] Az L. r. vadlott tudomasul vette a torvényszek hatarozatat, miként az ligyészség is mindkét
vadlottra.

[5] A egyéb érdekelt] Bf.227/2020/9. szamu atiratadban az elséfoku itélet helybenhagyasara
tette inditvanyt az L. r. vadlott vonatkozasaban, alaptalannak taldlva a biintetés enyhitését
célzo védoi jogorvoslatot.
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[6] Az itéldtabla az I. r. vadlott véddjének fellebbezését a Be. 598. § (2) bekezdése
értelmében tanacsiilésen biralta el.

[7] Tekintettel arra, hogy a jogorvoslatot kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentette be a védd, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralta feliil. Ugyanakkor a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan a
feliilbiralat a szankcios fellebbezés esetében is kiterjed az eljarasi szabalyok betartasara, az
abszolut hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennéllasara, a blindsség megallapitasara
vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg
kell sziintetni, valamint a blincselekmény jogi mindsitésére [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c)
pont]. Ertelemszertien szankcios fellebbezés esetén a biintetés kiszabasa a jogorvoslat oka,
egyben célja: a biintetésre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa [Be. 590. § (5) bekezdés d)
pont]. Ezen kiviil a masodfoku birdsag hivatalbol dont a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[8] Az itélotabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elsdfokl birosag
itéletének megalapozottsagat és hatdrozatat a torvényszék altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

[9] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljarast
perrendszertien folytatta le és nem vétett abszolt, az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményez0 eljarasi hibat, és ilyenre a jogorvoslattal é16 védd sem hivatkozott
fellebbezésében.

[10] Terheltl I. r. vadlott blindsségének megallapitasa a terhére rott biincselekményekben
helyes és torvényes. Az itélotabla az ¢letveszElyt okozo testi sértés biintette, valamint a rablas
blintette miatti blincselekmények jogszabaly helyeit helyesbitette, hiszen a testi épség elleni
blincselekmény esetében az életveszEly [(8) bekezdés] mellett, a (3) bekezdés feltiintetése (a
sériilés 8 napon tuli gydgytartamu) sziikségtelen, mig a rablas biintette vonatkozasaban utalni
kell az idegen dolog jogtalan eltulajdonitdsdnak modjara, jelen esetben az erdszak
alkalmazasara, miként ezt a masodfok hatarozat rendelkez6 része tartalmazza.

[11] A torvényszék alapvetden feltarta az 1. r. vadlott javara €s terhére sz616 blinosségi
koriilményeket, azonban annyi helyesbités sziikséges, hogy nem az értékelendd a terhére,
hogy halmazati biintetést kellett vele szemben kiszabni, hanem a kettdnél tobb halmazatnak
van sulyosito hatasa.

[12] Az els6foku birosag az érintett vadlottal szemben a biintetési cél elérésére alkalmas
szabadsagvesztést szabott ki, amely a blindsségi koriilményeket szem elétt tartva, a
mellékbiintetéssel egyiitt tettaranyos biintetés, enyhitésére a masodfoku birosdg nem latott
torvényes lehetdséget, hiszen az I. r. vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allva
valositotta meg a terhére rott biincselekményeket.

[13] A Btk. 87. § b) pontja értelmében térvényesen keriilt sor a Kisvardai Jarasbirosag
1.B.220/2018/15. szamu itéletével kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasanak elrendelésére.

[14] Az elsofoku itélet I. r. vadlottra vonatkozo egyéb rendelkezései is helyesek és
torvényesek.

[15] Mindezekre figyelemmel a biintetés enyhitését célzo védoi jogorvoslat Terheltl 1. r.
vadlott esetében eredményre nem vezethetett.

[16] A masodfoku birdsag a kifejtettekre tekintettel a torvényszék itéletét — a rendelkezd
részben irt helyesbitésekkel — a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[17] A vadlott letartoztatasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.
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[18] Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku itéletet hozo birdi tanacs elndke fiatalkortiak
elleni eljarasra kijelolt biroként jart el.

Debrecen, 2021. oktober 6.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. el6add bird, Dr. Bako Jozsef s.k.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Fk.268/2020/57. szamu itélete Terhelt] 1. r. vadlottal
szemben az itél6tabla végzésével a mai napon jogerods.

Debrecen, 2021. oktober 6.

Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke



