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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak voltak, két gyermekiik
sziiletett. Héazastarsi kozos lakasuk a kozos tulajdonukban allo cim4 alatti csaladi hézas
ingatlan volt. Az ingatlan alapincézett, a felek ott helyezték el a kazant és a mosdgépet.

[2] A felperes 2017. szeptember 28-an hazassag felbontdsa irant pert kezdeményezett,
majd a birdsdg a keresettdl eldllasa folytdn a pert megsziintette (Mosonmagyarovari
Jarasbirosag 6.P.20.666/2017. szamu végzés). A felek a kapcsolatukat helyreallitottak, de
hazassagi életk6zosségiik 2018. december 31-én megsziint.

[3] A Gyoéri Jarasbirésag a 2019. majus 16-an hozott végzésével az alperessel mint
gyanusitottal szemben tavoltartast rendelt el. Magatartasi szabalyként eldirta, hogy az alperes
a felperessel sem személyesen, sem telekommunikacios eszkoz utjan nem léphet kapcsolatba;
az ingatlan foldszintjétdl (a lakoszinttdl) koteles magat tavoltartani; a kozos gyermekekkel
vald kapcsolattartas és lakhatdsa céljabol az ingatlan kiilon bejarattal rendelkez6 pinceszintjén
tartozkodhat (Bny.108/2019/9. szdm1 hatarozat).

[4] A Mosonmagyarovari Jarasbirosag a 2020. januar 23-an jogerdre emelkedett
végzésével az alperest kapcsolati erdszak vétsége, konnyl testi sértés vétsége ¢&s
maganlaksértés vétsége miatt 2 év 6 honap idStartamra probara bocsatotta. A végzés szerint
az alperes 2019. marcius 3-an 9.00 6ra koriili idében a felperest a konyhaban tenyérrel arcon
utotte, és 2019. aprilis 20-4n 9.00 o6ra koriili idében vitatkozads utdn nagy erdvel a
gardrobszekrénynek l1okte.

[5] Az alperes 2019 juniusaban a pince ajtajan lecserélte a zarat annak érdekében, hogy
a felperes bejutasat megakadalyozza.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme és viszontkeresete

[6] A felperes keresetében a hazassag felbontasat, a kiskoru gyermekek sziil6i
feligyeletének gyakorldsara valo feljogositasat, a kapcsolattartds szabalyozasat és az alperes
gyermektartasdij fizetésére kotelezését kérte.

[7] Az alperes viszontkeresetében a hazastarsi kozos lakas hasznalatanak megosztasat
kérte ugy, hogy a birdsdg a pince és a melléképiilet hasznalatara Ot, az ingatlan tobbi
helyiségének hasznalatara a felperest jogositsa fel a pincében 1évo kazdnhdz kozos
hasznalataval.

(8] A felperes a hasznalat rendezését eltérd modon kérte: a birdsag a teljes ingatlan
kizardlagos hasznalatara 6t jogositsa fel.

Az elso- és a masodfoku itélet
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[9] Az elséfoku birosag itéletében — egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett
rendelkezések mellett — a hazastarsi kozos lakas kizardlagos hasznalatara a felperest
jogositotta fel.

[10]  Dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:81. §(1) és (4) bekezdésére alapitotta. Az anyagi jog fOszabalya szerint, ha a lakas
hasznalata a hézastarsakat kozos jogcim alapjan illeti meg, a birdsag a lakas hasznalatat
megosztja kozottiik, ha ez a lakas adottsagai alapjan lehetséges.

[11] Az osztott hasznalat lehet0ségét két szempontbol kell vizsgalni: egyrészt a lakas
adottsagai (alapteriilete, alaprajzi beosztidsa és helyiségeinek szama) lehetévé teszik-e a
hasznalat megosztasat, masrészt valamelyik hazastars nem tanusitott-e olyan felrohatd
magatartast, amely miatt a kozos haszndlat a masik hdzastars vagy a kiskorti gyermek
érdekeinek stlyos sérelmével jar [Ptk. 4:81. § (4) bekezdés].

[12] A felek hazastarsi kozos lakdsa objektiv adottsagai folytan, alaprajza szerint alkalmas
a megosztott hasznalatra.

[13] A felperes az alperes vele szemben kifejtett tettleges bantalmazasara hivatkozassal
kérte a kizarolagos hasznalatra feljogositdsat. Az itélkezési gyakorlat altalaban az olyan
magatartasokat tekinti sulyosan sérelmesnek, amelyek Ilehetetlenné teszik a tovabbi
egyiittlakast. Ilyennek mindsiil példaul a hdzastars botranyos, gardzda, vagy a masik
hazastarsat €s a kiskorti gyermeket egyéb okbdl stilyosan zavard magatartdsa (BH 1978.205.),
vagy az allando fesziilt 1égkor teremtése, amely a kiskort gyermek zavartalan fejlédését
gatolja (BH 1982.136., BH 1994.542.).

[14] A felperes bizonyitotta, hogy a hazastarsi k6zos lakas szubjektiv okok miatt nem
alkalmas az osztott hasznalatra: az alperes két alkalommal tettlegesen bantalmazta, a birdsag
elrendelte vele szemben a tavoltartast, amelynek iddtartama alatt a felek viszonya fesziilt,
konfliktusokkal terhelt volt. A tettlegesség, az alperes féltékenysége, a mobiltelefonon
kiildott, olykor a n6i becsiiletet sértd iizenetek, valamint az, hogy az alperes a felperesrdl
titokban felvételeket készitett, 0sszess€égében olyan magatartdsnak mindsiil, amely a masik
hazastarsat sulyosan zavarja, igy nem feltételezhetd a békés egyiittélés jovObeni
megvalosulésa.

[15] Az els6foku birdsag azt sem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes életvitelszertien a
kozos lakasban lakik.

[16] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét a hazastarsi k6zos lakas hasznalatanak rendezése korében megvaltoztatta €s a
lakés hasznalatat megosztotta: az alperest a fAskamra és a kazdnhaz kivételével a pinceszint; a
felperest a pinceszint feletti szintek kizarolagos hasznalatdra jogositotta fel a faskamra és a
kazanhaz k6zos hasznalata mellett.

[17] Az elséfokt birdsag itélete nem tartalmazott tényalldst a hazastarsi kozos lakas
hasznalatara, ezért a masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 378. § (2) bekezdése alapjan az alperest nyilatkozattételre,
tényeldadasra, és ehhez kapcsolddoan bizonyiték eldterjesztésére hivta fel; tovabba a Pp. 373.
§ (3) bekezdése alapjan figyelembe vette a felperes altal a fellebbezési ellenkérelméhez
csatolt bizonyitékokat, és kiegészitette a tényallast. A kiegészitett tényallds alapjan a
peradatokat ujraértékelte és az alperes fellebbezését megalapozottnak itélte.

[18] Az elsofoku birdsag a dontését az alperes bantalmazo magatartasara és arra alapitotta,
hogy az az alperes nem lakott életvitelszerlien a kdzos lakasban.

[19] A biintetd birdsagi hatarozat alapjan tényként allapithaté meg, hogy az alperes a
bontdper meginditasa utdn 2019. marcius 3-an €s 2019. &prilis 20-an tettlegesen bantalmazta a
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felperest és a mobiltelefonon kiildott izeneteket neki. Ezzel szemben nem bizonyitott kétséget
kizardan a titokban készitett felvételek ténye.

[20] A lakéshasznélat megosztasanak nem feltétele, hogy az itélet hozatalakor mindkét fél
a lakasban lakjon. Az els6fokul birdsdg nem allapitotta meg tényként, hogy az alperes az
ingatlant a visszatérés szadndéka nélkiil elhagyta. Az alperes iddleges, a visszatérés
szandékaval tortént elkoltozése nem jarhat a lakdshaszndlati jogatdl vald megfosztas
jogkdvetkezményével.

[21] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a bontdper meginditasa utan eseti jelleggel,
nem rendszeresen, nem elhiizoddan torténd, nem kirivoan durva tettlegességet magéaba foglald
bantalmazds nem mindsil olyan durva, elviselhetetlen magatartasnak, amely miatt
megallapithatd, hogy az egyiittlakés a tovabbiakban a kiskoru gyermekek ¢és a sértett hazastars
érdekének sulyos sérelmével jar. A szubjektiv oszthatatlansagot az ¢letkdzosség megsziinése
vagy a hazassidg felbontdsa utan folyamatosan tanusitott, az életvitel egészére jellemzd
tettleges, agressziv, durva magatartds alapozza csak meg (BH 1996.589.).

[22] Az adott ligyben a gyermekek az alpereshez kifejezetten kotddnek, a vele vald
talalkozast varjak. A tavoltartast elrendelé végzés is csak korlatozta az alperes hasznalati
jogat, az ingatlant nem volt koteles teljesen elhagyni, annak pinceszintjén tartdzkodhatott.

[23] Az elsdéfoku birdsag helyteleniil nem tulajdonitott dontd jelentdséget annak, hogy az
alperes felperes altal sérelmezett magatartdsa kizardlag az ¢€letkdzosség megsziinése utan
valosult meg, igy az elséfoku birdsag megalapozatlanul vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
alperes magatartasa megvalositotta a Ptk. 4:81. § (4) bekezdésében irt tényallast.

[24] A hazastarsi kozos lakéas objektive megoszthatdo. A lakashasznalat megosztasanak
nem feltétele a hasznalat olyan elkiilonitése, hogy a felek ne tudjanak érintkezni, ne
keriiljenek egymassal kapcsolatba. Kétségtelen, hogy egy kiélezett bontdper utan az érintettek
egy lakasban élése nem idedlis allapot. Objektiv szempontbdl azonban megosztott hasznalatra
alkalmasnak kell tekinteni azt az ingatlant, amely az egyéb helyiségek kozos hasznalata
mellett a feleknek, illetve gyermekeiknek legalabb egy-egy kiilon bejarati szoba kizarolagos
hasznalatat biztositja (BH 1992.399., BH 1994.412.). A perbeli ingatlan esetében nincs arrol
sem sz6, hogy csak valamilyen alakitas folytan lenne alkalmas a k6zds hasznalatra, ezért
nincs annak jelentdsége, hogy az alperes altal vallalt atalakitdsi munkdkat 6 ténylegesen
megvalositja-e, az milyen koltséggel jar, azt ki viseli, illetve a fogyasztasat kiilon
fogyasztasmérd oraval egyedileg mérhetové teszi, mert ilyen feltételt a jogszabaly nem szab a
lakés osztott hasznalatanak elrendeléséhez.

[25] Az alperes a pinceszintet kérte a haszndlatdba adni. Az objektiv megoszthatosag
szempontjabol kozombos, hogy ez az ingatlanrész megfeleléen kozmivesitett-e, vagy
jelenleg miként hasznositott. Ugyszintén kozombos az is, hogy a felperes sajat lakrészében
hova tudja elhelyezi a moso- és szaritogépet. A pinceszint alperesi hasznélataval a felek
lényegében teljes elkiiloniilése megvalosul.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A jogerds itélet
jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:8. § (4) bekezdése és a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésére
alapitotta
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[27]  Feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfokl birdésag a rendelkezésre allo adatokbol
okszerutlen kovetkeztetést vont le, amikor a kozos lakas osztott hasznalatardl rendelkezett.

[28]  Tény, hogy az alperes a felperest bantalmazta, vele szemben kapcsolati erdszak és
mas blincselekmények miatt indult eljdrasban tdvoltartast rendeltek el és biintetéjogi
felel0sségét is megallapitottak: a birdsag 2 €v 6 honap iddtartamra probara bocsatotta.

[29] A biintet6jogi felel0sséget megalapozd magatartds onmagaban olyan, kelléen stlyos
magatartds, amely az osztott hasznalatot szubjektiv okra visszavezethetden kizarja. Az
alperest harom buincselekmény: konnyl testi sértés, kapcsolati erdszak és maganlaksértés
miatt itélték el. Els6é elitélés révén ugyan a birésadg probara bocsatotta, de szinte annak
maximalis idtartamat szabtak ki. A bizonyitékok mérlegelésénél tehat nem mellézhetd, hogy
az alperest tObb, biintetdjogi feleldsséget megalapozod magatartasa miatt elitélték.

[30] A kozos lakashasznalat ezért a felperes és a kiskorti gyermek érdekeinek sulyos
sérelmével jar, igy az itélet sérti a Ptk. 4:81. § (4) bekezdését. A masodfokl birdsag a Pp. 279.
§ (1) bekezdésében foglalt mérlegelési tevékenységét is megsértette, mert nem kelld sullyal
vette figyelembe a biintetdiigy iratait, az alperesnek a biintetdjogi feleldsséget megalapozo
magatartasat.

[31] A masodfokt birésag nem értékelte azt sem, hogy az ingatlan objektive sem
megoszthatd. Az alperes sem vitatta, hogy kisebb atalakitds sziikséges a pincerész
hasznalatdhoz, és megoldatlan a mosas helye is.

[32] Az alperes érdemi ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
[34] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[35] A jelen jogvitaban a Pp. 264. §-a alapjan a felperest terhelte annak kétséget kizard
bizonyitasa, hogy az anyagi jog f0szabalya [Ptk. 4:81. § (1) bekezdés] szerint - a hazastarsak
ko6zos tulajdonaban allo, k6zos jogcimen hasznalt hazastarsi kozos lakds - osztott hasznalata
szubjektiv okokra visszavezethetden [Ptk. 481. § (4) bekezdés] nem rendelhetd el (Legfels6bb
Birésag Pfv.11.20.549/1999. megjelent: BH 2001.478.).

[36] Az eljart birdésagok a lakashasznalat rendezésénél a peradatokbol eltérd
jogkovetkeztetést vontak le. Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint az alperes okiratokkal
bizonyitott magatartdsa 6nmagaban megalapozza az osztott haszndlat kizartsagat, azaz a Ptk.
4:81. § (1) bekezdésében rogzitett f0szabaly nem alkalmazhat6. Ezzel szemben a masodfoka
birosadg az okiratok mellett egyéb, mas koriilményeket is értékelt: az alperes altal kért
pinceszint ©6nalldé hasznalatat, tovabba azt, hogy az alperes a biintetdjogi feleldsségét
megalapozd magatartasat a hazassdg megromlasa utan kovette el, késdbbi ilyen magatartisara
nincs peradat.

[37] A Kuria elfogadta a jogerds itélet jogi allaspontjat a helyes indokolast nem ismétli
meg.

[38] A hézastarsak altal k6zos jogcimen hasznalt lakés hasznalatanak rendezésénél a Ptk. a
hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) szabalyozasat
vette at: a rendezés fOszabalya a hasznédlat megosztdsa. A jogszabalyhelyhez kapcsolodd
itélkezési gyakorlat altaldnos elvnek tekintette, hogy a hasznalatot objektiv és szubjektiv
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koriilmények hidanydban meg kell osztani (Legfels6bb Birdsag Pfv.11.20.306/2009. kozzétéve:
BH 2010. 42.). Az itélkezési gyakorlat szerint nem ad alapot a kizarolagos hasznalatra a felek
kolcsonds Osszeférhetetlen magatartasa, ha az nem parosul valamelyikiik érdekeinek stlyos
sérelmével (Kuria Pfv.11.20.788/2012. megjelent: BH 2013.306., P{v.11.21.479/2019/6.).

[39] Az adott igyben a hazastarsi kozos lakas a felek kozos tulajdona, ezért a Ptk. 5:74. §-
a alapjan mindketten jogosultak a hasznalatara és az ingatlan osztott hasznélatra alkalmas
volta tény.

[40] A masodfoku birésag a megosztas szubjektiv feltételeit tartalmazo Ptk. 4:81. § (4)
bekezdése eldirdsait vizsgalta: a kdzos hasznalat a masik hazastars vagy a kiskora gyermekek
érdekeinek sulyos sérelmével jarna-e. Az anyagi jogi jogszabalyhely nem sériilt, a jogerds
itélet a torvényi feltételek alapjan mérlegelte a bizonyitékokokat.

[41] A lakashasznalat rendezésénél a szubjektiv okokra alapitott kizarolagos hasznalatot
megalapozd magatartds értékelése a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az adott iigy
konkrét bizonyitékai alapjan értékeli azt, hogy a biintetdjogi felelosség megallapitasat is maga
utan vond magatartads a csaladjogi lakdshasznalati rendezésre kihat-e, jar-e a masik hédzastars
¢s/vagy a kiskoru gyermek sulyos érdeksérelmével. A bizonyitékok mérlegelése soran kell
allast foglalni abban, hogy az elkodvetett cselekmény 6nmagéban megalapozza-e k6zds otthon
osztott hasznalataval jard sulyos érdeksérelmet vagy egyéb mas tobblettényallas is
értékelendd.

[42] Az adott ligyben a masodfoku birosag helytalléan vonta a mérlegelés korébe az dsszes
bizonyitékot. Az ingatlan alaprajza €s az alperes altal kért hasznalati rendezés moddja alapjan
helyesen foglalt allast abban, hogy a tobblettanyallasra tekintettel a biintetobirdsadg hatarozata
onmagaban nem alapozza meg a kizarolagos lakdshasznalatot.

[43] A perben ugyanis tény, hogy az alperes altal igényelt megosztasi mod a felek teljesen
elkiiloniilt lakhatasat lehetévé teszi. A kiillonb6zd szintek hasznalatdval a felperes és a
gyermekek altal ténylegesen hasznalt lakohelyiségekben a felek nem taldlkoznak egymassal.
A pinceszint kiilon bejaratl, az esetleges konfliktusok a lakéhelyiségeken kiviil, az udvarra
korlatozodhatnak. Ez pedig nem tekintheté olyan sulyos érdeksérelemnek, amely
megalapozza a felperesnek a teljes ingatlan kizardlagos haszndlatara valo feljogositasat. A
mosogép kényelmi elhelyezése az egyik tulajdonostars hasznélati joga szempontjabol
k6zombos.

[44]  Helytallban mutatott ra a masodfoku birdésag arra, hogy a hasznalat megosztasanak
nem feltétele az ingatlanban vald tényleges lakas. Az alperes pedig kifejezetten ugy kérte a
hasznalat megosztasat, hogy a pince kizarolagos hasznalatdra legyen jogosult. Nincs
jelentdsége ezért a felperes azon érvelésének, hogy a pince alkalmatlan a lakhatasra.

[45] A feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelése korlatozott, a Kuria arra
kivételesen, csak akkor jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes, kirivoan
okszerlitlen vagy logikatlan, ellentmonddsos megallapitdsokat tartalmaz, ami az érdemi
dontésre kihatassal van (Legfelsébb Birosag Pfv.IX.21.680/2006. megjelent: EBH
2006.1526., Pfv.I1.21.696/2014. megjelent: BH 2015.254.), illetve, ha a mésodfoku birdsag
nem tesz eleget indokolasi kotelezettségének. Ezzel szemben nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna. Az
mindsithetd kirivoan okszertiitlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
felilvizsgalattal tdmadott hatarozattdl eltéré kovetkeztetésre Ilehet jutni (Kuria
Pfv.1.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.).

[46] A masodfoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt eldirasoknak megfeleléen
értékelte a bizonyitékokat. Mérlegelése nem mindsithetd okszerlitlennek: az osztott
hasznalatra objektive alkalmas lakds hasznalati rendezése mindkét hazastars teljes



Kdria 7
I1.P£v.21.094/2021/7-11

elkiiloniilését biztositja. A felperes nem hivatkozott a dontés iratellenességére, a jogerds itélet
logikai hibaja nem allapithatdé meg, a bizonyitékok Kuria altali feliilmérlegelésére nincs alap.
[47] A fentiek alapjdn a jogerds itélet nem sértett sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
jogszabalyhelyet, ezért azt a Kuaria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.
[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

[49] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a
szerint mérlegeléssel megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

[50] A felperes 50.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket lerott. Az illetékekrdl szol6
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint —
mivel a lakashaszndlat rendezése irdnti per pertargyértéke nem meghatarozhato -—
pervesztességére tekintettel tovabbi 20.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére
koteles.

[51] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 29.

Nyiréné dr. Kiss 1l1diko s.k. a tanacs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. el6ado biro,
dr. Kiss Gabriella s.k. biro
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