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Fovarosi Torvényszék 52.P£.633.158/2020/7.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag 12.P.21.098/2018/36.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger6s végzést — a masodfoku eljarasi koltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezi, a méasodfok birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 85.000 (nyolcvandtezer) forintban, az alperesét
50.000 (6tvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A nyugdijas felperes 20 éve lakik a helység, helyrajzi szdm helyrajzi szamu, cim
szam alatti ingatlanban. A alapitvany a szomszédos, helység, helyrajzi szam 2 helyrajzi
szami, cim2 szamu ingatlanon 2017. szeptember 1. 6ta miikodteti a alperes Altalanos Iskola
alperest. Tanitasi napokon az iskola udvaran folyamatosan tanulok tartozkodnak. A didkokat a
sziilok rendszerint gépkocsival viszik az iskoldba: az alperesi ingatlan jobb oldalan
behajtanak, majd azt a bal oldalon hagyjak el, amelynek kihajté aga a perbeli ingatlanok
hataranak kozelében huzodik. A telekhatdron parkolohelyeket alakitottak ki.

[2] A felperes birtokvédelmi kérelmet terjesztett eld a jegyzd eldtt az alperessel
szemben az iskola tevékenységébol ered6 megnovekedett zajterhelés miatt. Kérelmezettként a
alapitvany alperes Altalanos Iskolat nevezte meg. Indokolasa szerint az alapitvany altal
miukddtetett iskoldval szemben igényelt birtokvédelmet. A jegyzd a birtokvédelmi iigyben
hozott hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[3] A felperes modositott keresetében a birtokvédelmi iigyben hozott hatarozat
megvaltoztatasat kérte: a birdsag tiltsa el az alperest attol, hogy az 4ltalanos iskolai oktatés
céljara hasznalt ingatlannak a felperesi ingatlan telekhatdra hosszanti oldalahoz kozeli
utszakaszat és a hosszanti oldal szomszédsagaban kialakitott felszini beallohelyeket
gépjarmiivek hasznalhassak, valamint attol, hogy az intézmény tanul6i az udvaron
tartozkodhassanak.

[4] Indokolasa szerint az alperes a megnovekedett zajterheléssel sziikségteleniil zavarja
a birtoklasaban. A zajterhelést egyrészt az iskola udvarat hasznalo tanulok, masrészt az oda
behajtd, ott parkolo, majd Gjrainduld és a felperesi ingatlan kozelében elhalado gépjarmivek
okozzdk. Keresetlevelében az alperest a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban megjelolttel
azonosan nevezte meg.

[5] Az alperes 8. sorszamon el6terjesztett ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[6] Védekezése szerint az ingatlanon kordbban irodahdz miikddott, a parkolohelyeket
abban az iddszakban alakitottdk ki. Kiemelte: az iskola gyakorlata a jogszabalyoknak
megfelel, hatosagi engedélyekkel rendelkezik. A telken beliili automozgas minddssze napi
kétszer féloras idOtartamra és legfeljebb két tucatnyi gépjarmiire korlatozodik, jellemzden a
9:00 6rai iskolakezdéshez és a 17:00 érai zarashoz kotddik. Allitotta, hogy az intézménybe
jard ot és tiz év kozotti €letkort gyerekeknek nem nagy a hangereje. Véleménye szerint az
ingatlan hasznélatdhoz fiz6d6 joganak aranytalan korlatozasat jelentené a kereset teljesitése.
Hivatkozott arra is, hogy az iskola évente mintegy kétszdz napon at nem mukodik.

[7] 28. sorszami beadvanyaban kérte a per megsziintetését amiatt, hogy a
keresetlevélben megnevezett alperes nem jogképes, nem 6nallo jogi személy.

Az els6- és masodfoku birosag dontése

[8] Az els6foktl birosag 32-1. szamu végzésével megallapitotta, hogy az alperes
elnevezése helyesen alperes Altaldnos Iskola, majd itéletével a jegyzd hatarozatat részben
megvaltoztatta és a jovore nézve eltiltotta az alperest attol, hogy az ingatlan udvaranak
hasznalatit az alperesi intézmény tanuldi részére naponta Osszesen kétszer 35 percet
meghaladdan biztositsa, tovabba, hogy az felperesi ingatlan hosszanti oldaldhoz kozeli
utszakaszt reggel 7:30 és 9:00, valamint délutan 15:30 és 18:00 6ra kozotti idészakban
gépjarmiivel hasznalja. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[9] Az alperes polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, permegsziintetésre iranyuld kérelmét alaptalannak
talalta. Kifejtette: a felperes tévesen jelolte meg az alperes nevét, amikor abban a fenntartd
alapitvanyt is feltlintette, azonban megéllapithatd volt, hogy mind a birtokvédelmi eljarast,
mind a pert az altalanos iskola ellen inditotta meg.
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[10] Az iigy érdemét illetben — mérlegelve a bizonyitékokat — megallapitotta, hogy az
iskola tanuldi lényegében folyamatosan, a tanrendhez igazodva hasznaljak az ingatlan
udvarat, ami sziikségteleniil zavarja a felperest, ezért korlatozta annak hasznalatat. Ugyancsak
zavard koriilményként értékelte a gépkocsik altal keltett zajhatdst, igy meghatarozott
iddszakokra eltiltotta az alperest a megjelolt utszakasz hasznalatatol.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

[12]  Allaspontja az volt, hogy az alperes elsédleges fellebbezése alapos, a per Pp. 240. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetésének van helye. Utalt a Pp. 170. § (1) bekezdés b)
pontjara, amelynek értelmében a keresetlevél bevezetd részében fel kell tiintetni — egyebek
mellett — a felek nevét. Ramutatott: a keresetlevélnek és mellékleteinek vizsgalata kiterjed
arra is, hogy a peres felek rendelkeznek-e perbeli jogképességgel, aminek hidnyat a birdsag
hivatalbol veszi figyelembe. Megitélése szerint a keresetlevélben megjelolt alperes perbeli
jogképessége hianyzik, ezért az els6foku birésag végzésével nem allapithatta volna meg a
helyes megnevezését, hanem a pert a Pp. 240. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp.
176. § (1) bekezdés e) pontjara — meg kellett volna sziintetnie. Erre tekintettel — a Pp. 379. §-
anak alkalmazésaval — hatalyon kiviil helyezte az els6foku itéletet €s megsziintette az eljarast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerés végzés ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a masodfoku birdsag 10j eljarasra és 1j, a
fellebbezését érdemben elbirald hatdrozat hozatalara utasitasat, méasodlagosan az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte.

[14] Ervelése szerint a joger6s végzés az iigy érdemére kihatdan jogszabalysértd és
ellentétes a Kuria kozzétett gyakorlataval.

[15]  Sérelmezte, hogy a mésodfoku birésag nem alkalmazta a Pp. 379. §-anak masodik
mondatat, és azt sem indokolta, hogy az ennek megfeleld eljarast miért mellézte. Véleménye
szerint az els6foku itélet meghozatala utan mar nem lehet cél az eljaras megsziintetése, ha a
hiany vagy a hiba a fellebbezési szakban orvosolhatd. Utalt a Karia BH 2015.228. szamon
kozzétett eseti dontésére, amely ugyan a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) hatdlya alatt sziiletett, mégis iranyadd a Pp. hatalya alatt, mert az
abban hivatkozott szabdly, a régi Pp. 251. § (2) bekezdésének szovege egyezik a Pp. 379. §
masodik mondataval. Kiemelte: az eljarasban megallapithatdak voltak az alperes valds adatai
az hivatal kozhiteles nyilvantartasabol. Megjegyezte tovabba, hogy a birtokvédelmi eljaras
meginditasakor a ,,alapitvany altal miikddtetett altalanos iskoléat” jelolte meg kérelmezettként,
tehat l1étez6 jogalannyal szemben kért birtokvédelmet.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatdlyaban fenntartasara
iranyult.
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[17] Egyetértett annak indokaival. Azzal érvelt, hogy a perben a Pp. 379. §-dnak
hivatkozott rendelkezése nem alkalmazhato, mert a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja a
hianypotlasi felhivas kiadasanak melldzésével irja eld a keresetlevél visszautasitdsat, ha a
félnek nincs perbeli jogképessége. Utalt arra is, hogy a hivatkozott eseti dontés eltérd jogi
helyzet alapjan sziiletett. Lényegesnek azt tartotta, hogy a felperes a alapitvany alperes
Altalanos Iskola ellen inditotta meg a pert, és ellene kezdeményezte a jegyzd elétti
birtokvédelmi eljarast is ugy, hogy nem igazolta a megjeldlt alperes perképességét.

A Kuria dontése és jogi indokai
[18] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[19] A Pp. 406. § (1) bekezdése, 413. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint 423. § (1)
bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett
hatérozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében, a kérelem jogi indokai 4altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil. Az eljarasjogi targyt elvi irdnymutatasoknak
a Pp. hatalyba Iépése folytan torténd feliilvizsgalatarol sz6lo 1/2017. PJE hatarozat szerint a
Pp. alkalmazéasa korében is megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseir6l szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) értelmében a feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgéalati kérelem
hatarozza meg. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja (PK vélemény 3., 4. pont).

[20] A Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevél bevezetd részében fel kell
tiintetni — egyebek mellett — a felek nevét és az alperes azonositd adatai koziil legalabb a
sz€khelyét. A felperes nincs elzarva attol, hogy az értelmezd rendelkezésekben (Pp. 7. §)
felsorolt egyes adatok helyett vagy mellett, az alperes beazonosithatésaga érdekében egyéb
adatokat k6zoljon.

[21] A Pp. 176. §-a tartalmazza az Un. perakadalyokat, melyek kozott abszolut és relativ
perakadalyokat is nevesit. A fél személyéhez kapcsolodd abszolut perakadaly a fél perbeli
jogképességének hianya, ami a keresetlevél hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiili
visszautasitasat eredményezi [Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja].

[22] A perbeli jogképesség tartalmilag a perbeli jogalanyisagra vald képességet jelenti.
Fogalmat a Pp. 33. §-a fogalmazza meg: a perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai
szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. Nem jelenti azonban a perbeli
jogképesség hianyat, ha a felperes az egyébként perbeli jogképességgel rendelkezd alperest
pontatlanul, mégis gy nevezi meg, hogy annak alapjan magat azonositani tudja.

[23] Az adott esetben is ez tortént: a keresetlevél alapjan az alperes iskoldnak nem volt
kétsége afeldl, hogy a felperes vele szemben kivan igényt érvényesiteni, perbe bocsatkozott,
érdemi védekezést terjesztett eld, majd a perfelvételi szak lezarasa (12-11. sz. végzés) és a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan, 28. sorszdml beadvanyaban kozolt pergatlo kifogast arra
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hivatkozva, hogy a megjeldlt alperes perbeli jogképességgel nem rendelkezik. Tehat csak
mintegy két évvel a perinditast kovetden észlelte és jelezte megnevezésének hibajat, kérve a
per megsziintetését. Ez azonban mar a jegyzd eldtti eljarasban benyujtott birtokvédelmi
kérelembdl is kideriilt, ahogy annak indokoldsabol az is egyértelmi volt a szdmara, hogy a
alapitvany megjelolés a fenntartot takarja (Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosag
20.065/2018/1. szamu keresetlevél melléklete).

[24]  Ha az alperes a perfelvételi targyalas lezarasa €s tobb érdemi targyalas utan jelzi,
hogy megnevezése a keresetlevélben nem egyezik a kozhiteles nyilvantartds szerintivel,
egyben tdjékoztatja a birdsagot a pontos elnevezésérdl, nyilatkozatabol pedig az is
egyértelmiivé valik, hogy a keresetlevélben az egyébként helyes megnevezés mellett a
fenntartd neve szerepel, a birésag akkor jar el helyesen, ha az alperes személyét tisztazza:
felhivja a felperest annak megjeldlésére.

[25] Az elséfoku birdsag szdmara egyértelmiivé valt az alperes 28-1. szamu beadvanyabol,
hogy a felperes valojaban megnevezte a jogképes szervezetet alperesként, csupan pontatlanul.
Ezt felismerve helyesen dontott, amikor a per megsziintetése helyett nyilatkozattételre hivta
fel a felperest, aki immar egyértelmilen az iskolat jeldlte meg — helyes elnevezéssel —
alperesként, ami egyezett az hivatal kozhiteles nyilvantartdsdval, és nem mondott ellent a
keresetlevélben kozolt egyéb azonositd adatoknak sem. Eljardsanak helyességét alatdmasztja
az alperes érdemi védekezése, eljarasi cselekményeinek sorrendje. Mindezek alapjan az
els6fokll birosag helytalloan allapitotta meg 32-1. szdmu végzésével az alperes nevét.

[26] A masodfoku birdsag ezutan mar nem folytathatta volna az eljarast a keresetlevél
szerinti névvel jelolt alperes ellen és nem helyezhette volna hatalyon kiviil az elséfokl
itéletet, egyidejlileg megsziintetve a pert. Ellenkezd értelmezés mellett sériillne a Pp.
preambuluméban — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez igazodd — deklaralt cél: a
maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése €s az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatdsa.

[27] A kifejtettek alapjan a masodfoka birdésag eljarasa sértette a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt Pp. 379. §-at: az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az
eljaras megsziintetésének a felhivott okbol nem volt helye.

[28] Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a jogerds végzés az iligy érdemére kihato
modon jogszabalysértd, azt a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s a masodfoku birésagot uj eljarasra, egyben 1) hatadrozat hozatalara utasitotta.

[29] A megismételt eljardsban a masodfoktl birosagnak érdemben kell feliilbirdlnia a
fellebbezés érvei mentén az elsdfoka birdsag itéletét.

[30] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének Osszegét csupan
megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljarasban a masodfokt birdésagnak kell
dontenie [Pp. 424. § (4) bekezdés]. A jogi képviseletiikkel Osszefliggésben felmertilt
koltségiiket egyezden 50.000 forintban hatarozta meg, figyelemmel a feliilvizsgalati értékre €s
a jogi képviselok altal kifejtett munkara [a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
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koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés]. Az alperes koltsége
emellett tartalmazza a ler6tt 35.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket is.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 376. § (1) bekezdés alapjan.

[32] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalatot a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 389. § és 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. januar 26.

Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. a tanacs elndke, dr. Kiss Gabriella s.k. eléadé biro, dr. Hajdu Edit
s.k. bird



