Debreceni [télétabla
Bf.1.136/2023/17.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2023. aprilis 26. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés bulntette miatt Terheltl ellen potmaganvadlol
potmaganvadlé altal inditott biintetdiigyben a vadlott terhére bejelentett potmaganvadloi
fellebbezést elbirdlva az Egri Torvényszék 2023. januar 23. napjan kihirdetett
13.B.11/2022/18. szam itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 27 000 (huszonhétezer) Ft blnligyi koltségbdl a
potmaganvadld 7 200 (hétezer-kettészaz) Ft-ot, az allam 19 800 (tizenkilencezer-nyolcszaz)
Ft-ot visel.

A masodfoku birosag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataban pdtmaganvadlol
potmaganvadjat érdemben elbirdlva Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo ¢€s a (8) bekezdés
1. fordulata szerint mindsiil6 testi sértés blintette (életveszélyt okozo testi sértés) miatt emelt
vad alol felmentette. Kotelezte a potmaganvadlot 225 943 Ft bilinligyi koltség viselésére,
megallapitva, hogy 235 628 Ft biiniigyi koltséget az allam visel. Az els6fokil birosag a
potmaganvadban foglaltaktol eltérd tényallast megallapitva a vadlottat biintethetdséget kizard
ok, a jogos védelem menthetd felindulasban torténd tallépése [Btk. 22. § (3) bekezdés]
jogcimén mentette fel.

[2] Az elsdéfoku itélet ellen a kihirdetését kovetden a potmaganvadld €s hozzdjaruldsaval a
jogi képviseldje jelentettek be fellebbezést a vadlott terhére, a felmentés miatt, a blindsség
megallapitdsa ¢érdekében. A pdtmaganvadldo jogi képviseldje a jogorvoslat irasbeli
indokolasaban az elitélés érdekében elGterjesztett perorvoslatot fenntartotta. Alldspontja
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szerint a tényallas megalapozatlan, ezen tul bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld egy Uj tényre
hivatkozva tanu2 ismételt tanukihallgatdsa, valamint a szintén a rokoni korbe tartozo, a
renddrségen szolgalatot teljesité tanu4 (unokatestvér) tanukihallgatdsa érdekében annak
bizonyitasara, hogy a vadlott a jogos védelem jogintézményérdl utdbbi személytdl részletesen
érdeklédott és ez azt igazolhatja, hogy cselekményére késziilt és kiprovokalta a sértetti
tamadast, hogy jogos védelemre hivatkozva biintetleniil elégtételt vehessen.

[3] A masodfokt birosag az elséfoku itélet elleni potmaganvadloi fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos tilésen biralta el.

[4] A nyilvanos {iilésen a potmaganvadlo jogi képviseldje a fellebbezést fenntartva
elsddlegesen a vadlott biindsségének megallapitasara, méasodsorban a sérelmezett itélet
hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[STA védd érvei szerint a potmaganvadld inditvanya nem felel meg a tdrvényi
kovetelményeknek, megfeleléen nem irta le a vadbeli cselekményt, ezért elsdsorban az
inditvany elutasitasat, masodsorban pedig az els6foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[6] A potmaganvadloi fellebbezések alaptalanok.

[7] Az itélotabla — a perorvoslatok okara és iranyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskoriien
biralta feliil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara,
a blindsség kérdésére, a biintethetdséget kizdré ok megallapithatosdgara, a felmentés
indokaira €s az egyéb rendelkezésekre.

[8] A feliilbiralat sordan az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsadg a bizonyitasi
eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, és az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku birésag uj
eljarasra utasitasat eredményezné.

[9] Nem alltak fenn a maganinditvany elutasitasdnak a védd altal a masodfok nyilvanos
iilésen hivatkozott és egyébként mas feltételei sem [Be. 794. § (1) bekezdés a-e) pontok], mert
a potmaganvadlé (jogi képviseldje) a maganinditvanyt hataridében, a torvényben eldirt
tartalmi €s alaki elemeket megtartva terjesztette eld, igy az els6foku birdsag helyesen fogadta
el azt ¢és biralta el érdemben a pdétmaganvadat. A védo altal felhozott elkdvetési részletek
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tényallasba foglaldsa nem torvényi kovetelmény, ahogy a kozvad esetén sem, a birdsag
feladata, hogy a vad keretei kozott a sziikséges részletességgel a torténeti tényallast rogzitse.
Ehhez pedig torvényes alapot adott az eljarasban egyébként alaptalannak mindsiilt
potmaganvad.

[10] Az elséfoka birosag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak kisebb részben volt hianyos [Be. 592. § (2)
bekezdés a) pont].

[11] Elvi alapokon ¢€s a gyakorlatban is, hidnyossagnak az mindsiil, ha a birésag egy 1ényeges
tényre nézve az altala hitelt érdemldnek talalt és elfogadott bizonyitékot nem, vagy csak
részben foglalja a tényallasba. A feliilbiralt ligyben ez az elkovetés eszkdzére, valamint az
¢rintettek alkatara, az erdviszonyokra, a vadlott lelkiallapotara, nagyfoku félelmére, és a
fontos utdcselekményre, a mentdk értesitésére iranyado.

[12] A részbeni — és a masodfok eljardsban kotelez6 modon orvosolandé (EBH2019. B.9.,
BH2019. 220) — megalapozatlansagot az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja, az
elséfokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma alapjan a kovetkezdk
szerint kiiszobdli ki a tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] kiegészitésével.

[13] A vadlott és a sértett kozel azonos alkatu, testsulyu személyek (vérvételi jegyzOkonyv
adatai, nyomozasi irat 529., 644., valamint 13. szdmu elséfoku targyalési jegyzokonyv 4.
oldal).

[14] A vadlott altal hasznalt fémnyelii kés teljes hossza 24 cm, a penge hossza 13 cm, a penge
legszélesebb része 2,2 cm (helyszini szemle és a késrdl késziilt fényképfelvétel, nyomozasi
irat 383-523.)

[15] A vadlott a sértetti timadas kovetkeztében nagyon megijedt, halalfélelmet érzett, attol
tartott a korabbi események miatt is, hogy testvére meg fogja 6lni (vadlott vallomasa, 13.
szamu targyalasi jegyz6konyv 7-9. oldal).

[16] Az esetrdl a 112-es segélyhivon a vadlott és a sértett anyja, tani3 tett bejelentést
telefonon 2021. aprilis 5-én 1 6ra 30 perc koriil, mely altal a rendérok és a mentdk a
helyszinre mentek, a mentdszolgalat a sértettet korhazba szallitotta, ahol megfeleld orvosi
ellatasban részesiilt (nyomozasi irat 175., 227-241. szamu bejelentési, renddrségi és mentési
iratok).



Debreceni [télétabla 4
1.Bf.136/2023/17/11

[17] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.593. § (3)
bekezdés értelmében irdnyado a masodfoku eljarasban.

[18] Az els6foku birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszertien, a logika szabalyai szerint kiilon és kolcsonhatasukban
egylitt is gondosan értékelte a vadbeli cselekménysor 6, kdozponti tényeit illetden. Szamba
vette a vadlott védekezését, a poétmaganvadld tantvallomasat, az egyéb tanuvallomasok,
helyszin adatait, a lefoglalt kést mint targyi bizonyitékot és a relevans okiratokat. Részletesen
szamot adott azon gondolati folyamatrdl, hogy a tényallast elssorban miért a vadlott
egységes vallomdsara alapitja a sértett 1ényeges részben is modositott tantvallomaséaval
szemben. A vadlott valloméasat a helyszini szemle ¢és az okirati bizonyitékok is
alatamasztottak. Az elséfoku birdsag indokoldsi kotelezettségének eleget tett, melyben
foglaltakkal az itélotabla egyetértett.

[19] A tényallast tdmadd pdtmaganvadloi fellebbezésekre az itéldtabla kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a
birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggy6z08dése szerint allapitja meg. Ezéltal biztositott €s védett a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydz6dés szerinti, szabad értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantdlja az els6fokt birdsag
ugynevezett ,ténybirosagi” jellegét. Ezen elvek a feliilbiradlt {igyben maradéktalanul
érvényesiiltek. A jogorvoslatok részben a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil
tdmadtak a megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett.

[20] A potmaganvadlo jogi képviseldje a masodfoku eljaradsban az elséfoku targyaldson mar
kihallgatott tant12 és a szintén hozzatartozo, rendérként dolgozo tani4 tantkihallgatasara tett
inditvanyt, melyet az itél6tabla elutasitott. Az inditvanyt a masodfoku birdsag azért utasitotta
el, mert egyrészt a védo altal igazolni kért tény kozombos, miszerint a vadlott foglalkozott a
jogos védelem jogintézményével és errdl informdaciot, tanacsot kért a renddr rokonatol
(tanu4). A cselekmény helyszinén egyik tani sem volt jelen, annak igazolasa, hogy a vadlott
tani4nal beszélgetett a jogos védelemrdl, még nem tadmaszthatja ald, hogy a vadlott
,megrendezte” a jogos védelmi helyzet kialakulasat, azaz provokalta a sértettet. Erre
semmilyen hitelt érdemld adat nem meriilt fel az eljarasban. és nem is tekintheté a
természetes, laikus szemlélet szamara sem elfogadhatonak. A masik elutasitasi ok a tényallas
megalapozottsdga, mely kizarja a bizonyitas felvételét a masodfoku eljarasban. Az nem
cafolhat6, hogy a pétmaganvadloi oldal az elséfoku itélet kihirdetése utan szerzett tudomast a
hivatkozott beszélgetésrdl, tehat az inditvany elutasitdsara tartalmi és nem alaki ok miatt
keriilt sor.

[21] Az els6fokt birdsag a jogos védelem, illetve az elharitas sziikséges mértékének tallépése
folytan térvényesen dontott a vadlott felmentéséral.
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[22] Az iranyadé tényallas szerint a sértett (potmaganvadld) jogtalan, ugyan puszta kézzel
intézett, de kitartd és intenziv tamadast inditott a vadlott ellen. A jogtalan tamadast elharitd
védelmi cselekmény egyértelmiien sziikséges volt [Btk.22. § (1) bekezdés, 4/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat). A vadlott esetében a jogos védelmet kizard koriilmény, igy a sértett
provokalasa, a verekedés kolcsondssége, pusztan verbalis kiizdelem nem mertilt fel (BH2013.
31). Az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a jogos védelem olyan objektiv
biintethetdségi akadaly, mely az elkdvetd biintethetdségét kizarja. Ez az elméleti alap azonban
az idézett jogegységi hatarozat és jogirodalom szerint is (lasd Foldvari Jozsef: Magyar
Biintetéjog Altalanos Rész, Osiris Kiado, 2006, 140-141. oldal) a jogos védelem altalanos, a
Btk. 22. § (1) bekezdésében meghatarozott formajara vonatkozik. A jelen iigyben a felmentést
azonban, miként az els6fokil birosag is helyesen megallapitotta, a jogos védelemnek az
aranyossag sérelmével jard és az elharitas sziikséges mértékét tullépd esete alapozza meg,
melyet az ijedtség és a menthetd felindulds valtott ki [Btk. 22. § (3) bekezdés]. E
biintethetdségi akadaly mar szubjektiv jelleget 6lt, mert egyrészt a bir6i (a nyomozasi szakra
igyészségi) jogértelmezést igényel, masfeldl ezen affektus a felismerési képességet mint
tudati allapotot érinti. Ezen felindulas (ijedtség) nem azonos a beszamitasi képességet kizard
tudatzavarral, de az alanyi oldal — mely biintethetdségi feltétel — hidnyat jelenti. A puszta
kézzel intézett sértetti tamadas elharitasa sziikséges volt, azonban a tobbszords szaras, mint
védelmi cselekmény mar a sziikségesség keretein tilmutat. A vadlottat azonban a tényallasbol
is egyértelmien nyomon kovethetd igen jelentds ijedtsége (halalfélelme) és ebbdl eredd
menthetd felinduldsa tette képtelenné az elhéritas sziikséges mértékének felismerésére, mely
részére biintetlenséget biztosit a Btk. 22. § (3) bekezdése alapjan. Ennek elséfoku birdsagi
megallapitdsa és nagyrészt indokai is helytalloak a jelzett kiegészitéssel.

[23] Az itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a torvénynek.

[24] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo eljarasaval kapcsolatban felmertlt blniigyi
koltséget az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Azon koltségrészt,
mely sziikségszerlien, mas személy mulasztasatol az eljaras iddszerli befejezése érdekében
tett eljarasi cselekményektdl fiiggetleniil meriilt fel (védd 0y kirendelt védé 2023. aprilis 26-1
dijabol 7200 Ft) a Be. 813. § (1) bekezdése alapjan a potmaganvadlo viseli. Ugyanakkor az 0j
kirendelt védd 2023. aprilis 25-1 megjelenési dijat, és a kdzeli hatdrnapra a felkésziilési dij
jelentésebb részét az itéldtabla a Be. altaldnos elveit és szabdlyait szem el6tt tartva nem
terhelte a pétmagéanvadlora, e koltségrészt végiil a korabbi védd kimentése folytan az allam
viseli.

[25] A kifejtettek alapjan a masodfokl birosag az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alkalmazéséaval az indokolas sziikséges kiegészitése mellett helybenhagyta.

Debrecen, 2023. aprilis 26.
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Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6add biro, Dr. Didszegi Attila
s.k. biro

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.11/2022/18. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.136/2023/17. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. aprilis 26.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



