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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 300.000 (haromszazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az &llam altal eldlegezett 68.945
(hatvannyolcezer-kilencszdznegyvendt) forint szakértdi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és az 1. r. alperes hazastarsak voltak, hazassagukat a Székesfehérvari
Jarasbirosag a 12.P.20.156/2015/19. szamu itéletével jogerdsen felbontotta, megallapitva,
hogy a felek hazassagi életk6zossége 1988. junius 2. napjatdl 2014. szeptember 1. napjaig allt
fenn.

[2] Az ¢életk0zosség fennallasa alatt kozosen vasaroltak a Varosl beltertileti
helyrajzi szaml hrsz-u, természetben cim3 szam alatti ingatlant, amely az 1/2 - 1/2 aranyt
kozos tulajdonukat képezte. Az ingatlant a II. r. alperes jogelddje, az Varos2 és Vidéke
Takarékszovetkezet javara 13.500.000 forint és jaruléka erejéig bejegyzett jelzalogjog,
valamint elidegenitési €s terhelési tilalom terhelte.

[3] Az ingatlan forgalmi értéke 21.000.000 forint.

[4] A hazas felek az ¢életkdzosség megszakadasat kovetden 2019. jinius 3. napjan
igyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltan eldszerzddést kotottek a fenti ingatlan
tekintetében, melyben megallapodtak abban, hogy az ingatlan az I. r. alperes tulajdonaban allo
1/2 tulajdoni hanyada a felperes tulajdondba keriil, amennyiben a felperes megfizeti az I. .
alperes végrehajtés alatt allo tartozasait, minddsszesen 10.539.893 forint dsszegben.

[5] A felperes a megallapodasban foglalt kotelezettségének eleget tett, melynek
eredményeként a fenti ingatlant terheld végrehajtasi jogok torlésre keriiltek. Mindezek
ellenére az 1. r. alperes nem volt hajland6 megkdtni a felperessel a kozos tulajdon
megsziintetésére vonatkozo6 végleges megallapodast.

[6] A felperes jognyilatkozat potlasa irant inditott pert az I. r. alperessel szemben,
melyben a Székesfehérvari Jarasbirosag a 2021. szeptember 7. napjan jogerdre emelkedett
3.P.21.648/2020/23. szamu itéletével az 1. r. alperes jognyilatkozatat potolta, és a felperes,
valamint az I. r. alperes kozott azzal a tartalommal hozta 1étre a szerzddést, hogy az
ingatlanon fennalld ko6zos tulajdont a felek akként sziintetik meg, hogy a felperes 5.848.189
forint megvaltasi ar fejében megvaltja az 1. r. alperes tulajdoni hanyadat. Egyidejiileg
megallapitotta, hogy a felperes a megvaltdsi arat mar megfizette az 1. r. alperesnek.
Megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy az ingatlanrdl tordlje az 1. r. alperes Y2
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aranyu tulajdonjogat, és kozos tulajdon megsziintetése jogcimén jegyezze be a felperes
tulajdonjogat, mig a Il. r. alperest ennek tiirésére kotelezte.

[7] A felperes ¢és az 1. r. alperes a hazassagi ¢letk6zosség fennalldsa alatt 2005.
majus 25-én 13.500.000 forint bankkolesont vettek fel a fenti ingatlanra az Véros2 és Vidéke
Takarékszovetkezettdl, mely bankkdlcsont az ¢€letkdzdsség megszakadasanak iddpontjatol
2014. szeptember 1. napjatdl a felperes egyediil torlesztett havi 105.000 forintos részletekben.

[8] Az Varos2 belteriileti helyrajzi szdm2-u, természetben cim 2 szam alatt
talalhato ,.kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet” megnevezésii ingatlan eredetileg az I. r.
alperes sziileinek 1/2 - 1/2 aranya kozos tulajdonat képezte. Az 1. r. alperes sziilei a telekre
egy 86 m? alapteriiletii hazat épitettek, melyre a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt a
felperes és az 1. r. alperes raépitettek egy 91,3 m? alapteriiletii, kiilon bejarattal, kiilon viz, gaz,
aram kozlizemi ordkkal rendelkezd fels6 szintet.

[9] Az ekként felépitett teljes ingatlan 48/72 tulajdoni hanyada képezte a
héazasfelek k6zos tulajdonat, igy a felperes a kozos beruhazas folytan ingatlan-nyilvantartason
kiviil megszerezte az ingatlan 24/72 tulajdoni hényadat, de a tulajdonjogénak ingatlan-
nyilvantartasba torténd feltiintetése elott 2019. oktober 11. napjan a teljes ingatlan
értékesitésre keriilt.

[10] A teljes ingatlan forgalmi értéke 82.358.509 forint, a felperes 24/72 tulajdoni
hanyadéanak forgalmi értéke 21.205.110 forint.

[11] A felperes €s az I. 1. alperes a hazassagi ¢letkdzosség fennallasa alatt vasaroltak
a 2007-es évjaratu sziirke Dacia Logan tipusu Rendszdm! forgalmi rendszamut gépjarmiivet,
melynek értéke az életkozdsség megszakadasanak idépontjaban 200.000 forint volt. A
gépjarmii az életk6zosség megszakadasa oOta a felperes hasznalataban van.

[12] Ezen gépjarmiire a hazasfelek az ¢életkozosség fennallasa alatt 2007.
decemberében szerzddésszaml szam alatt bankkolesont vettek fel, melynek havi torlesztd
részlete 39.271 forint volt. Ezt a felperes az ¢letkdz0sség megszakadasat kovetden egyediil
fizette 2020. decemberéig, a futamidd lejarttaig.

[13] A felperes a végleges keresetében a Varosl belteriileti helyrajzi szam1 hrsz-u,
természetben a cim3 szam alatti ingatlant terhel6 az Varos2 és Vidéke Takarékszovetkezettol
2005. majus 25-én felvett és a felperes altal az életk6z0sség megszakadasa oOta egyediil
torlesztett lakashitel tekintetében kérte, hogy a birosag kotelezze az I. r. alperest a 2014.
szeptember 1-t6l 2021. augusztus 31-ig terjedd iddszakra, 84 honapra havi 52.500 forint,
minddsszesen 4.410.000 forint, valamint ezen Gsszeg utan kdzéparanyos idéponttol, 2018.
marcius 1-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére.

[14] Az Varos2 belteriileti helyrajziszam?2 hrsz-0, természetben cim2 szam alatti
ingatlan tekintetében a felperes azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. r. alperest 21.205.110
forint megfizetésére kdtelmi megtéritési igény jogcimén.
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[15] A felperes kérte, hogy a birésag a héazastarsi kozos vagyont képezd 2007-es
évjarath sziirke Dacia Logan tipust gépjarmiivon a vagyonkozdsséget akként sziintesse meg,
hogy azt adja a felperes kizarolagos tulajdonaba 100.000 forint megvaltasi ar ellenében.

[16] Kérte tovabba, hogy az életkdzosség ideje a Dacia Logan tipusi gépjarmire
felvett és az életk6zOsség megszakaddsanak idépontjatol a felperes altal egyediil torlesztett
koleson tekintetében kotelezze az 1. r. alperest 2014. szeptember 1-t61 2020. december
honapig 76 honapra szamitva minddsszesen 1.492.298 forint, valamint ezen Osszeg utin
kozéparanyos idéponttol, 2017. november 1-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki
kamatai megfizetésére.

[17] Az 1. r. alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, a perfelvételi
targyalason szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, perfelvételi nyilatkozatot egyaltalan
nem tett.

[18] A felperes a I1., IIL., IV., V., VL., VIIL., VIIL r. alperessel szemben elOterjesztett
kereseti kérelmétdl elallt, tekintetiikben a birdsdg a 9.P.20.179/20218/19/11. szdmu ¢s
9.P.20.179/2021/19/24/1. szamu végzésével az eljarast jogerdsen megsziintette.

[19] A torvényszék az itéletében kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 27.007.408 forintot, és ezen 0sszegbdl 4.410.000 forint utan 2018.
marcius 1. napjatol, 1.492.298 forint utan 2017. november 1. napjatol a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatot, valamint 2.300.000 forint perkoltséget.

[20] A 2007-es évjarati sziirke szinli Dacia Logan tipusi Rendszdml forgalmi
rendszamua gépjarmiivon fennalld hazassagi vagyonkozosséget akként sziintette meg, hogy a
gépjarmiivet a felperes kizardlagos tulajdonaba adta.

[21] Kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak a NAV kiilon
felhivasara az abban kozolt idében és modon 1.500.000 forint illetéket.

[22] ftéletének indokolasaban idézve a Polgari Perrendtartasrol szo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 203. § (2) bekezdés a) pontjat rogzitette, hogy miutdn az I. r. alperes irasbeli
ellenkérelmet nem terjesztett eld, perfelvételi nyilatkozatot egyaltalan nem tett, a Pp. 203. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan gy kell tekinteni, hogy a felperes tényallitasait nem vitatja,
keresetének teljesitését nem ellenzi, ezért a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 4:57. § (3) bekezdése, 4:59. § (1) bekezdése, 4:60. § (1) bekezdése alapjan a
felperes keresetének megfelelden marasztalta az . r. alperest.

[23] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a pervesztes 1. r. alperest a felperes
altal felszamitott perkoltség megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel allapitott meg.
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[24] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott 1.500.000
forint illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint koteles az 1. r. alperes megfizetni a magyar
allam részére.

[25] Rogzitette, hogy az itélet a Pp. 347. § (1) bekezdés a) pontja alapjan roviditett
indokolassal késziilt.

[26] Az itélet ellen az L. r. alperes fellebbezett, elsddlegesen az elséfoku itéletnek a
Pp. 381. §-a alapjani hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérve.

[27] Eldadta, hogy az itélet meghozatalat megel6zd targyalds I. r. alperes altali
elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet terjesztett el6 a torvényszéken 2022. augusztus 8.
napjan.

[28] Eldadta, hogy 2022. junius 1-jén 20 ora 29 perckor a Székesfehérvari
Torvényszék elektronikus levélcimére megkiildott e-mail {izenetben kérte a targyalas
»elnapolasat” ¢€s ,,a targyalds felfliggesztését” egészségi allapotara hivatkozva azzal, hogy
folyamatos pszichiatriai kezelésre jar, allando gyogyszereket kell szednie, a targyalds annyira
megviselné az allapotat, hogy az rohamot idézhetne elé.

[29] Az e-mail lizenet nem lelhetd fel az iigy iratanyagéban.
[30] Az L. 1. alperes az allapotara vonatkozoan orvosi iratokat csatolt.
[31] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag — az ligy 6sszes koriilménye alapjan,

kiilonos tekintettel az 1. r. alperes 2022. junius 1-jei ,,segélykialtdsara” — elmulasztotta
mérlegelni annak tényét, hogy a meghatalmazottal nem rendelkezd 1. r. alperes a per vitelére
nézve rendelkezik-e cselekvoképességgel, mely hidnyaban a Pp. 119. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az eljaras ipso iure félbeszakaddsa kovetkezett be. Az orvosi dokumentum azt is
felveti, hogy az I. r. alperes a per meginditasanak idépontjaban ¢és annak folyamatban léte
alatt egyaltalan rendelkezett-e a per vitelére nézve cselekvoképességgel.

[32] Allaspontja szerint az L. r. alperesi mulasztas okan a Pp. 181. § (1) bekezdése
alapjan a birdsagnak birdésagi meghagyast kellett volna kibocsatania, amit a keresetlevélben a
felperes kifejezetten kért is.

[33] Allaspontja szerint a birdsagi meghagyas kibocsatasanak elmulasztasa olyan
eljarasi szabalysértés az elséfokll birdsdg részérdl, amely az {ligy érdemére kihatott és
megalapozza az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[34] Eldadta, hogy a bir6sagnak észlelnie, a felperesnek jeleznie kellett volna, hogy a
Vérosli ingatlan vonatkozasaban ugyanolyan ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant
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— 1/2 tulajdoni hanyad bejegyzése a Varosli ingatlan vonatkozasdban — terjesztette eld a
Varosli ingatlan tulajdonjoga iranti kereseti kérelmét a felperes azonos birdsag elétt, a
Székesfehérvari Jarasbirosag a keresetlevelet nem tehette volna at a torvényszékre.

[35] Fellebbezése ezt kovetd részében a dontés érdemének helyességét vitatta.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara és az I. r.
alperesnek a felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére vald kotelezésére iranyult. A
perkoltség 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
megbizasi szerzGdésben meghatarozottak szerint kérte megéllapitani azzal, hogy AFA
fizetésére nem koteles. A Székesfehérvar Torvényszék a 9.P.20.179/2021/34. sorszamu
végzésével az I. r. alperesnek a 2022. junius 2. napjara kitlizott targyalds elmulasztasa miatti
igazolasi kérelmét elutasitotta. A végzést a Gy6ri [télétabla a Pkf.1.25.500/2022/3. sorszam
alatti végzésével helybenhagyta.

[37] Az itélétabla az I. r. alperes hivatkozasaira, valamint a csatolt orvosi iratokra is
figyelemmel a Pp. 35. § (1) bekezdése alapjan elrendelte az alperes perbeli
cselekvOképességének vizsgalatat, szakért6iil az Igazsagligyi Szakértéi és Kutatointézetek
Varos3i Intézetét rendelte ki.

[38] A szakvélemény szerint alperesl 1. r. alperesnél diszharmonikus személyiség,
tartosan fennallo kevert érzelmi és hangulati zavar, generalizalt szorongas allapithaté meg.
Erzelmei konnyen sodorjak viselkedés kontrolljat, lehangolt, keserti, szomoru, az érzelmei
labilisak, esékenyek; szorong, aggodalmas, gyenge tartasu, erds az igénye a kotodésre.

[39] Pszichés mentalis allapota nem csokkenti szakértdileg értékelhetd mértékben az
iigyei viteléhez sziikséges belatasi képességét.

[40] alperesl I. . alperes tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége megtartott.

[41] A szakvéleményre tett észrevételében az 1. r. alperes a véleményt nem fogadta
el, allaspontja szerint a szakvélemény megallapitasai tobb ponton hidnyosak, iratellenes
megallapitdsokon nyugszanak, az ellentmondésos, iratellenes jelleg feloldasara még csak
kisérletet sem tett a szakértd, abbol nem allapithatdé meg az, hogy a megallapitasai milyen
oknal fogva éllnak ellentétben az alperesi kezeld orvosok altal rogzitett megallapitasokkal
(Pf.17. sz.).

[42] Allaspontja szerint laikusként is megéllapithaté, hogy a szakérté az orvosi iratok
tartalmaval szemben 4alldoan, azok altal ald nem tamasztott véleményt adott
(P£.1.20.159/2022/22. sz. jegyzOkonyv, alperesi képviseld eldadésa).

[43] Ezekkel az adatokkal az itélétabla az elséfoki birdsadg altal megallapitott
tényallast kiegészitette.
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[44] A fellebbezés nem alapos.

[45] A felperes a 2022. marcius 22. napjan megtartott elsé perfelvételi targyalason a
Varosl belteriilet helyrajzi szam1-u ingatlan vonatkozéasaban eldterjesztett kereseti kérelmét
nem tartotta fenn, igy perfiiggdség nem all fenn.

[46] A téargyalds elmulasztdsa miatti 1. r. alperesi igazolasi kérelem jogerdsen
elutasitasra keriilt, igy a targyaldst az I. r. alperes altal elmulasztottnak kell tekinteni.

[47] Az itélotabla allaspontja szerint a szakvélemény nem hianyos, nem homalyos,
onmagaval, illetve a perbeli adatokkal nem ellentétes, helyességéhez nyomatékos kétség nem
fér. [Pp. 316. § (1) bekezdés]

[48] Az alperes ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége megtartott.

[49] A Dbir6ésagi meghagyas kibocsatasnak elmulasztasaval az els6foktl birdsag
eljarasi szabalyt sértett [Pp. 181. § (1) bekezdés], ugyanakkor ez a szabalysértés nem alapozza
meg a Pp. 381. §-a alapjani hatdlyon kiviil helyezést, ugyanis a birdsdgi meghagyas
ugyanazon tartalommal keriilhetett volna kibocsatasra, mint a jelen fellebbezett itélet, igy az
eljarasi szabalysértés a dontés érdemére nem hatott ki.

[50] Mindezek alapjan egyértelmtien megallapithat6, hogy az elséfoki birosag —
figyelemmel a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjara — alappal marasztalta az I. r. alperest a
fenntartott kereseti kérelem szerint, ezért az itéletét az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[51] Az eredménytelentil fellebbez6 1. r. alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes megbizasi szerzodéssel (Pf.5.) igazolt masodfoku perkoltségei
megfizetésére.

[52] A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az allam altal eldlegezett
szakértdi dijat az L. r. alperes koltségmentessége folytan az allam viseli [Pp. 102,. § (1) és (6)
bekezdése, 83. § (1) bekezdése].

Gydr, 2023. szeptember 28.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Mészaros Zsolt s. k.

a tanacs elnoke / el6adod bird bird bird



