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A per targya: nemzetiségi nkormanyzati képviseldi megbizatas

méltatlansag miatti megsziintetésével kapcsolatos kdzjogi jogvita
A fellebbezett hatarozat: a Debreceni Torvényszék 101.K.701.310/2020/4. szamu itélete
A fellebbezést benyujto fél: az I. rendii alperes (5., 9. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuaria a Debreceni Torvényszék 101.K.701.310/2020/4. szamu itélete ellen az 1. renda
alperes altal 5., 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezést visszautasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes keresetlevelében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendd
alperes a II. rendil alperesnél fennallé nemzetiségi dnkormanyzati képviseldi megbizatasara —
nem rendezett koztartozasa miatt — méltatlanna valt, ezért megbizatasa megszint.

[2] Az 1. és a Il. rendl alperesek a keresetlevélre nem tettek nyilatkozatot.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elsofoku birosag a 2020. oktéber 5-én kelt, fellebbezett itéletével
megallapitotta, hogy az I. rendli alperes a II. rendii alperesnél fennalld6 nemzetiségi
onkormanyzati képviseldi megbizatasdra méltatlanna valt, ezért megbizatasa 2020. marcius
31-én megsziint a nemzetiségek jogairol szold 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Njtv.) 102. § (1) bekezdés e) pontja, 107. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan.
Jogorvoslati tajékoztatasa szerint az itélet elleni esetleges fellebbezésnek tartalmaznia kell a
fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt
a kozzétett kariai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér.
Felhivta a figyelmet e korben a hianyos fellebbezés visszautasitdsdnak jogkovetkezményére.

A fellebbezés

[4] Az 1. rendll alperes az itélet ellen fellebbezést jelentett be, fellebbezésében
azonban az azt megalapozd jogszabalysértést nem jelolte meg. Hangoztatta, hogy a
koztartozasara idokozben részletfizetési kedvezményt kért €s kapott, illetve, hogy a munkaja
nélkiilozhetetlen a telepiilés lakoi szamara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A fellebbezés érdemi elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs torvényes
lehetdség.
[6] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:

Kp.) 100. § (2) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezés a beadvanyokra vonatkozé altalanos
szabalyokon tilmenden tartalmazza a fellebbezést megalapozod jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjeldlésével.

[7] Hangsulyozza a Kuria, hogy a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés
megjelolésének elmaraddsa a fellebbezés olyan mértékli fogyatékossaga, amelyre
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vonatkozoan — a Kp. 104. §-dban foglaltakbdl kovetkezden — hidnypotlasi felhivds nem

adhato ki, illetve e hidnyossag Onként sem potolhatd a fellebbezésre nyitva allé hatarido
letelte utan.

[8] A perbeli esetben az 1. rendii alperes a fellebbezésében egyetlen, annak alapjat
képezd jogszabalyhelyet sem jelolt meg, jogszabalysértésre semmilyen modon nem
hivatkozott. Egyéltalan nem tett arra vonatkozé konkrét el6adast, hogy az elséfoku
birésagnak a II. rendli alperesnél fennalld6 nemzetiségi Onkormanyzati képviseldi
megbizatdsara vonatkozd meéltatlansagat, s ebbdl kovetkezOen megbizatisa megsziinését
megallapito itéletét milyen okbdl tartja az iranyadd jogszabalyokkal ellentétesnek.

[9] Az elséfoku birosag fellebbezett itéletének jogorvoslati zaradékaban szerepelt,
hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytl az itélet jogkérdésben eltér. Miutdn az I. rendi alperes megeldzdleg
megfeleld tajékoztatast kapott a jogszabalysértés megjelolésének sziikségességérdl, annak
elmaraddsdnak jogkovetkezményérdl, igy e jogkovetkezmény — a fellebbezés hidnypdtlas
nélkiili visszautasitasa — a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nélkiil levonhato volt.

[10] Minderre tekintettel a Karidnak az 1. rendii alperes fellebbezését a Kp. 99. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandoé 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan vissza kellett utasitania.

A dontés elvi tartalma

[11] A fellebbezést megalapozo jogszabdlysértés megjelolésének elmaraddsa a
fellebbezés olyan mértékii fogyatékossaga, amelyre vonatkozoan hianypotlasi felhivas nem
adhato ki, illetve e hianyossdag onként sem potolhato a fellebbezésre nyitva allo hatarido
letelte utan.

Z.Aaro rész

[12] A Kuria a fellebbezés visszautasitasarél a Kp. 107. § (5) bekezdésére
figyelemmel tanacsban, indokoléssal ellatott végzéssel hatarozott.

[13] A felperesnek a méasodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért e korben a
Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandoé polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[14] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[15] A Kuria végzése ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye.

Budapest, 2020. december 17.
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