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Rendelkezo rész

A Kiria a Fovarosi Torvényszék 50.K.702.228/2020/10. szamu itéletét megvaltoztatja és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 450.000
(négyszazotvenezer) forint egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget.

A felperes kiilon felhivasra, az abban koz6lt modon és szdmlara koteles megfizetni 2.169.512
(kétmillio-szazhatvankilencezer-6tszaztizenkét) forint kereseti ¢és fellebbezési  eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas



Kuria 3
VILKf.40.359/2020/9

[1] A felperes 1996. augusztus 15-én létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt az ...tal.
2007. jalius 1. napjatdl jogutodlassal keriilt az alpereshez, ahol féorvos munkakorben
dolgozott, tavolléti dija 1.192.040 forint volt.

[2] A honvédelmi alkalmazottak jogallasarol szo6lo 2018. évi CXIV. torvény (a
tovabbiakban: Haj.tv.) 2019. januar 1-jei hatalybalépésével az alperesnél fennalld
kozalkalmazotti jogviszonyok honvédelmi alkalmazotti jogviszonnya alakultak at. Az
atalakulast megeldzden az alperes a jogviszony folytatasanak részleteivel, a juttatasokkal, az
illetmény védelmével, a bérfejlesztés lehetdségével kapcsolatban tdjékoztatokat bocsatott a
kozalkalmazottak rendelkezésére. A 2018. december 21-i tajékoztatas értelmében, ha az
érintett az arra nyitva allo hataridén beliil a kinevezés elfogadasarol nem nyilatkozik, vagy a
kinevezést az arra nyitva allé hataridén beliil nem fogadja el, akkor a jogviszonya a Haj.tv.
79. § (1) bekezdése alapjan a nemleges nyilatkozattételt kovetd, vagy a nyilatkozattétel
elmulasztasat kovetd elsd munkanappal megsziinik. Ebben az esetben, figyelemmel arra, hogy
a jogviszony nem felmentéssel, hanem a torvény erejénél fogva sziinik meg, az érintett
felmentési idore vagy végkielégitésre nem valna jogosultta.

[3] A felperes 2019. januar 1-jét kovetden valtozatlanul ugyanabban a szervezeti
egységben, ugyanabban a munkakorben latott el munkat, mint korabban. Uj kinevezési
okiratat 2019. januar 18. napjan vette at, azonban azt nem fogadta el. Az alperes a 2019.
januar 21-én kelt . FErtesités jogviszony megsziintetésérl” elnevezésti okiratban (a
tovabbiakban: értesit0 okirat) az alabbiakat kozolte a felperessel: ,,A Haj.tv. hatalybalépésével
az e torvény hatalya ald tartoz6 honvédelmi szervezetnél foglalkoztatott kozalkalmazottak
kozalkalmazotti jogviszonya honvédelmi alkalmazotti jogviszonnya (Haj.tv. 97. § (1)
bekezdés) alakul at. Az 01j jogviszony létrejottét alatdmasztd kinevezési dokumentumot On
nem fogadta el, ezért a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyat megsziintetem.” Az értesités
tajékoztatast adott arr6l is, hogy a ,megallapoddssal” szemben annak kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil keresetet lehet inditani a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagon. A 2019. januar 29-i keltii honvédelmi alkalmazotti igazolas szerint a felperes
jogviszonyanak kezdete 2007. jalius 1., vége 2019. januar 21.; a jogviszony
megsziintetésének modjaként pedig a Haj.tv. 97. § (1) bekezdésére utaldssal ,,a torvény
erejénél fogva” fordulat keriilt feltiintetésre.

[4] A felperes 2019. marcius 1-jén a Semmelweis Egyetemmel létesitett kozalkalmazotti
jogviszonyt, klinikai szakorvos munkakdrben.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes 2019. december 16-an terjesztett eld keresetet az alperessel szemben.
Modositott keresetében 9.536.320 forint végkielégités és 5.960.200 forint felmentési idére
jéaré illetmény, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Azzal érvelt,
hogy az alperesnél 2019. januar 1-jét kovetden 2019. januar 19-ig tovabb dolgozott,
munkakore valtozatlan feladatokkal fennallt, és jogviszonya nem a torvény erejénél fogva,
hanem az alperesi felmentésre tekintettel sziint meg. A felmentés indoka nem helytallo, mivel
a jogszabaly nem ismer olyan megsziintetési okot, amely azon alapulna, hogy valaki a
kinevezési okiratot nem irta ala. De ha lenne ilyen indok, a végkielégitést akkor is koteles
lenne megfizetni az alperes a jogviszony megsziintetésére tekintettel. A felperes a
keresetinditasi hatarido vonatkozasdban a Haj.tv. 4. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
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munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 286. § (1)
bekezdésében meghatarozott eléviilési idon beliili érvényesithetdségre utalt.

[6] Az alperes védirataban elsédlegesen az eljards megsziintetését kérte arra
hivatkozassal, hogy a felperes a 30 napos perinditasi hataridét elmulasztotta. Erdemben a
felperes keresetének elutasitisat kérte, mivel a felperes jogviszonya nem munkaltatoi
felmentéssel szlint meg, ezért a Haj.tv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végkielégités a
felperesnek nem jar, ugyanigy nem illeti meg felmentési idére jard tavolléti dij sem.
Hangstlyozta, hogy a Haj.tv. a felmentés lehetséges okai kozott nem szabalyozta azt az
esetkort, ha az érintett alkalmazott nem fogadja el a jogviszony atalakulasat kovetéen a
Haj.tv. 97. § (2) bekezdés szerinti kinevezést. A Haj.tv. 14. § (1) bekezdése értelmében a
honvédelmi alkalmazotti jogviszony a hatarozatlan iddére torténd kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon l1étre. Mivel a felperes ugy nyilatkozott, hogy a kinevezést nem fogadja el, a
munkaltatd eljarasa nem lehetett mas, mint hogy a jogviszonyt megsziinteti, ez az intézkedés
azonban nem felmentés volt.

Az elsofoki birdsag dontése

[7] Az elsofokt birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
9.536.320 forintot végkielégités cimén és 5.960.200 forintot felmentési idére jard illetmény
cimén. Ezen feliil az alperest perkoltség megfizetésére is kotelezte és rendelkezett a kereseti
illetékrdl is.

[8] Az els6foku birdsdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy helye van-e az eljaras
megsziintetésének a keresetinditdsi hataridé elmulasztdsa miatt. Kiemelte, hogy a felperes a
keresetét nem a  jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa  ¢€s
jogkdovetkezményeinek alkalmazasa irant terjesztette eld, hanem a megsziintetett
jogviszonybdl eredd anyagi igények érvényesitése irant, melyre az Mt. 287. § (3) bekezdése
értelmében a 3 éves eléviilési idon beliil volt lehetdsége.

[9] Erdemben a Haj.tv. 97. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint 3. § (1) bekezdését és 14. §
(1) bekezdését értelmezve megallapitotta, hogy a felperes kordbbi kozalkalmazotti
jogviszonya a Haj.tv. hatdlybalépésével a torvény erejénél fogva, ,ipso iure” alakult &t
honvédelmi alkalmazotti jogviszonnya, minden kiilon intézkedés nélkiil. Az automatikus
atalakulésra tekintettel nem volt sziikség sem a kinevezés modositasara, sem annak az érintett
altal torténd elfogadasara. A torvény minddssze egy hataridét szabott, mely szerint 2019.
januar 18-ig volt koteles a munkaltatd kinevezést adni. Arra azonban nem tartalmazott
jogkdvetkezményt, ha a volt kozalkalmazott — 2019. janudr 1. utan mar honvédelmi
alkalmazott — a kinevezést nem fogadja el, igy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés sem,
amely szerint ebben az esetben a jogviszony a torvény erejénél fogva sziinne meg, mint
ahogyan olyan sem, hogy a munkaltatd altal volna megsziintethetd a kozalkalmazotti
jogviszony. Erre figyelemmel alaptalan volt az alperes azon tdjékoztatdsa, hogy a jogviszony
1étrejottéhez a Haj.tv. 14. § (1) bekezdése szerint a kinevezés elfogadasa sziikséges, hiszen a
felperes jogviszonya a Haj.tv. 97. § (1) bekezdése szerinti atalakuléssal a torvény erejénél
fogva 1étrejott, és az nem a kinevezési dokumentum elfogadasatol fliggott. Az elséfoku
birésag ramutatott arra az ellentmonddsra is, hogy az értesitd okirat egyrészt a térvény
erejénél fogva megsziind jogviszonyt, masrészt annak munkaltaté altali megsziintetését
rogzitette, melyek egymadssal ellentétes, egymast kizar6 fogalmak.
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[10] Az elséfoku birosag az értesitd okirat tartalmabol és a megsziintetés tényébdl arra
kovetkeztetett, hogy a jogviszony megsziintetésének modja nem lehetett mas, mint
felmentéssel vald megsziintetés. Az 4talakult honvédelmi alkalmazotti jogviszonynak
felmentéssel torténd megsziintetése esetén pedig a felperes jogosult végkielégitésre és
felmentési iddre jaro tavolléti dijra is. Ezzel osszefliggésben a Haj.tv. 42. § (1) bekezdésének
a) pontjara, tovabba a Haj.tv. 38. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozott, és a Haj.tv. 99. § (1)
bekezdése alkalmazasaval megallapitotta, hogy a felperesnek 23 ¢év folyamatos
kozalkalmazotti jogviszonya volt, erre tekintettel 6t 8 havi végkielégités és 5 honap
felmentési iddre jaro tavolléti dij illeti meg.

[11] Az elséfoku birdsdg megallapitotta azt is, hogy az alperes nem a Haj.tv. 30. § (1)
bekezdése szerinti felmentéssel sziintette meg a felperes honvédelmi alkalmazotti
jogviszonyat, mivel mellézte a felmentési id6t, igy a munkavégzési kotelezettség aloli
mentesités ¢és ezen i1d0 alatti barmely koltségvetési szervnél vald elhelyezkedés nem volt
értelmezhetd, ilyen elhelyezkedési korlatozas kikotésére a helyes felmentési forma hianyaban
nem keriilt sor. Erre tekintettel a felperes részérdl tajékoztatasi kotelezettség nem allt fenn, és
azon tény sem befolyasolta az alperesi marasztalds az 6sszegét, hogy a felperes 2019. marcius
1-jét6] 1) munkaltatonal kdzalkalmazotti jogviszonyt 1étesitett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés a)
pontjara, 48. § (1) bekezdés i) pontjara, valamint az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozéssal, mivel allaspontja szerint a felperes a keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta.
Masodlagosan azt kérte, hogy a Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a felperes keresetét utasitsa el. Harmadlagosan a fellebbezés arra iranyult,
hogy a Kiria az els6foku birosag itéletét a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon
kiviil, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitsa. Az alperes
jelezte, hogy mindhdrom esetben igényt tart az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt
perkdltségre.

[13] A per megsziintetésével Osszefliggésben az alperes kiemelte, hogy a keresetet a
nyilatkozatok tartalom szerinti elbirdldsanak Kp. 2. § (4) bekezdésében eldirt elvét
alkalmazva kellett volna értékelni, és mivel a felperes a végkielégités és felmentési idore jaro
tavolléti dij iranti igényét egyértelmiilen az értesitd okiratra alapitotta — egyidejiileg
kifogésolva a jogviszonyt megsziintetd intézkedés tartalmat és jogi hivatkozésait is —, arra a
kovetkeztetésre kellett volna sziikségképpen jutni, hogy a felperesi igényérvényesités az Mt.
287. § (1) bekezdés b) pontja korébe tartozik. Erre figyelemmel a felperesnek a munkaltatoi
jognyilatkozat kozlésétdl szamitott 30 napon belil kellett volna eldterjesztenie a
keresetlevelét, ennek hianyaban viszont a keresetlevelet vissza kellett volna utasitani a Kp.
48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan, illetve ennek elmaradasa folytan a pert a Kp. 81. § (1)
bekezdés a) pontja szerint meg kellett volna sziintetni. Az értesitd okiratbdl az is lathatd, hogy
az alperes a keresetinditasi hataridérél megfeleld tajékoztatast adott, a felperes ennek ellenére
mulasztotta el a keresetinditasi hataridét. Utalt arra is az alperes, hogy a jelen per
tényallasaval teljesen azonos peres eljarasban a  Févarosi Torvényszék a
34.K.702.151/2020/6. szaml végzésével az eljardst megsziintette, és ez a végzés jogerdre
emelkedett.
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[14]  Azaltal, hogy a felperes a végkielégités mellett a felmentési idére jard tavolléti dij
iranti kovetelését is érvényesitette, a keresete az Mt. 82. §-a szerinti jogalapi hivatkozashoz —
azaz a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeihez — valt hasonlatossa. Ezzel
Osszefiiggésben felhivta a figyelmet a Kuria 4/2013. (IX. 23.) KMK véleményében irtakra is,
mely szerint az Mt-ben meghatarozott valamennyi olyan esetben, amikor az érvényesiteni
kivant jogként a fél a masik fél megsziintetésre irdnyuld jognyilatkozatanak jogellenességét
allitva kivanja érvényesiteni az ebbdl eredd jogkovetkezményeket, a keresetlevél
benyujtasanak hatarideje 30 nap.

[15] Erdemben a kereset elutasitasat, illetve az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1) eljarasra utasitdsat azért kérte az alperes, mert véleménye szerint az
elséfoku birdsag jogszabalysértden tett megallapitasokat a jogviszony megsziintetésével
kapcsolatosan. Bar az elséfoku itélet rogzitette, hogy a felperes nem a jogviszony-
megsziintetés jogellenességét tamadta, azonban nem tért ki arra, hogy ebben az esetben a
munkaltatoi jognyilatkozat jogi mindsitését az elséfoku birdsag miért tette a per targyava, és
milyen jogi alapon szarmazhatndnak az alperesre nézve a nem vitatott jognyilatkozatra
alapitottan hatranyos jogkovetkezmények.

[16] Ezen feliil az els6fokti birésag — a Kp. 85. § (1) bekezdése ellenére — tul is
terjeszkedett a felperes kereseti kérelmén, amikor az alperesi jognyilatkozat jogi mindsitésébe
is bocsatkozott. A felperes keresetét annak megalapozatlansaga miatt a birdsagnak el kellett
volna utasitania a Kp. 88. §-a alapjan.

[17] Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes jogviszonyanak
megsziintetési modja felmentés lett volna. Nem is tért ki az elséfoku itélet annak jogszabalyi
megjelolésére, hogy a Haj.tv. mely rendelkezése alapjan keriilt volna sor a felmentésre és
milyen okbol. Ezaltal az els6foku birésag az indokolési kotelezettségét sem teljesitette, €s
téves jogi kovetkeztetésre jutott a tekintetben is, hogy az alperest végkielégités, illetve
felmentési idore jard illetmény megfizetési kotelezettség terhelné.

[18] Az alperes hangstlyozta, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetésérdl szolo
értesitd okirat a jogszabalyoknak megfelelt, az felmentésnek nem mindsiilt. A Haj.tv. 97. §
(1)-(3) bekezdéseit, tovabba a Haj.tv. 3. § (1) bekezdését és a Haj.tv. 14. § (1) bekezdését
egylittesen értelmezve az értesités a Haj.tv-nyel sszhangban allt. Az alperes eljarasa a Haj.tv.
97. § (2) bekezdése szerinti kinevezés atadasaval arra irdnyult, hogy a felperes honvédelmi
alkalmazottként tovabbra is dllomanyban legyen, foglalkoztatasra keriiljon, jogviszonya az
alperesnél tovabbra is fennalljon. Amennyiben a felperes a kinevezést elfogadta volna,
jogviszonya a tovabbiakban is fenndllt volna. Ezzel szemben a felperes a kinevezést
kifejezetten nem kivanta elfogadni, ezért arra tekintettel, hogy a honvédelmi alkalmazotti
munkakort nem honvédelmi alkalmazott nem toltheti be, a felperes jogviszonyanak
megsziintetésérél szolo értesitést kellett kiallitani, mivel a honvédelmi alkalmazotti
jogviszony emiatt nem volt fenntarthato.

[19] Az alperes azzal is érvelt, hogy a Haj.tv. 42. § (1) bekezdése taxativ médon hatarozza
meg a végkielégitésre valod jogosultsag feltételeit, és mivel a felperes jogviszonya nem a
munkaltaté altali felmentéssel szlint meg, ezért végkielégités 6t nem illeti meg. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag azonos targyu,
azonban mas peres felek kozott folyt eljaras alapjan meghozott 82.K.31.210/2019. szamu
dontésére, mely nem talalta helytallonak a felperes azon érvelését, hogy a felmentés lett volna
a kovetendd eljaras, mivel a Haj.tv. a felmentés lehetséges okai kozott sem szabalyozza azt az
esetkort, ha az érintett nem fogadja el a jogviszony atalakulasat kdvetden a kinevezését.

[20]  Ezen felil fenntartotta az alperes azt a hivatkozasat is, hogy a Haj.tv. 42. § (13)
bekezdése alapjan a felperes végkielégitésre azért sem nem jogosult, mert 2019. marcius 1.
napjaval kozalkalmazotti jogviszonyt létesitett.
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[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az els6éfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat kérte.

[22] A felperes szerint a per megsziintetésének feltételei nem alltak fenn, mivel a per
targya soha nem volt a jogviszony megsziintetésének jogszerli vagy jogellenes volta, igy az
Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjanak relevancidja jelen perben nincs, a keresetlevelet az Mt.
286. § (1) bekezdése szerinti 3 éves eléviilési idon beliil lehetett eléterjeszteni. Az alperes
altal hivatkozott masik perben meghozott eljarast megsziintetd végzés vonatkozasaban utalt
arra, hogy az abban eljaré felperest is jelen perben eljard jogi képviseld képviselte és a
dontést egyéb szempontokat szem el6tt tartva nem fellebbezte meg. Kiemelte azonban, hogy a
Kiuria a Kpkf.VII.39.195/2020/3. szdmu végzésében az alperes altal ismertetett torvényszéki
jogértelmezéssel ellentétesen, azaz a felperesi allasponttal egyezden foglalt allast, amikor a
permegsziintetd végzést hatalyon kiviil helyezte.

[23] A felperes szerint nem helytalld az a hivatkozasa sem az alperesnek, mely szerint az
elsofoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Az itélet rendelkezé része kizardlag
olyan kotelezést tartalmazott, amelyre kereseti kérelem volt. Az indokolasbol az alperes altal
kiemelt félmondat sem a jogviszony megsziintetésének jogi mindsitését végezte el, csupan
arra utalt, hogy nem lehet jogszeriien arra az allaspontra helyezkedni, hogy a jogviszony a
torvény erejénél fogva megsziint, mivel ilyen szabaly nem Iétezik. Ennek kimondésa jelen
perben sziikségszeri volt az indokolasban, hiszen ebbdl kdvetkezett, hogy a perbeli
jogviszony nem szlUnhetett meg a Haj.tv. 21. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt
indokkal, igy — a contrario — annak madas jogcime volt, mégpedig a felmentés. Ezért volt
jelentésége annak, hogy az értesitésben és a honvédelmi alkalmazotti igazoldsban rogzitett
tény, mely szerint a Haj.tv. alapjan megszilint a felperes jogviszonya, valotlan tényallitas. Ez
akkor is relevans, ha emiatt a jogviszony megsziintetésének jogellenességét nem allitja a
felperes, és ezzel kapcsolatosan semmilyen igényt nem érvényesit, ugyanis ebbdl kovetkezik,
hogy a bir6sdg nem tekintheti a torvény erejénél fogva megsziintnek a jogviszonyt.

[24] Erdemben azt a felperes nem vitatta, hogy jogviszonya nem a Haj.tv. 14. § (1)
bekezdése alapjan jott 1étre, hanem a 97. § (1) bekezdése alapjan, érhetetlennek talalta
azonban, hogy ha az alperes szerint a honvédelmi alkalmazotti jogviszonya nem jott létre,
akkor miért nem a kozalkalmazottak jogallasarol szo6ld 1992. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kjt.) alapjan tartja eldontendének a jelen jogvitat. Ennek oka az lehet, hogy a
Kjt. alapjan szintén jarnanak a keresettel érvényesitett juttatasok.

[25] A Haj.tv. 42. § (13) bekezdésével kapcsolatos érvelés sem lehet helytallo. Az alperes
a jogviszony megsziintetésekor felmentési idét nem biztositott, igy a felmentési id6 alatti
munkavégzés aloli mentesitésre sem keriilhetett sor emiatt, ennek okédn a felperes Uj
munkaltatdja nem is ismert el végkielégités szempontjabol beszamitandé idot.

[26] A felperes hangstlyozta, hogy jogviszonya a torvény erejénél fogva biztosan nem
szlint meg, igy az alperes jogviszony megsziintetése tekintetében egyeb torvényi ok, mint a
felmentés nem johet szdmitasba. A perben csatolt értesitd okirat elnevezése és szovegezése
szerint is az alperes megsziintette a felperes jogviszonyat. Az alperes nem fejtette ki, hogy ezt
miért nem felmentésnek kell tekinteni, és ha nem felmentés, akkor minek mindsiil az adott
jognyilatkozat, €s milyen indokok alapjan. A jelen perrel analdg perekben rogzitették a
birdsadgok, hogy a jogviszony megsziintetésérdl szolo alperesi okirat tartalmabol adéddan a
jogviszony megsziintetésének maodja felmentés (50.K.702.228/2020/10., 59.K.32.531/2019/9.,
5.K.700.862/2020/8., K.31.210/2019/14.). Bar ezek a dontések a Kuriat nem kotik, azonban
mutatjak, hogy e korben egységes elsdfokl joggyakorlat latszik kialakulni, amely a felperesi
indokokat latja megfelelonek.

[27] Végiil a felperes megjegyezte, hogy a pernek nem volt tdrgya az, mi a helyes
munkaltatéi magatartds abban az esetben, ha a munkavallal6 nem irja ald a jogviszony
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1étesitéséhez sziikséges kinevezést, ha maga a jogviszony a torvény alapjan atalakuldssal
korabban létrejott. A jelen per targya kizardlag az, hogy megsziint-e a felperes jogviszonya,
ha igen, akkor az kozalkalmazotti vagy honvédelmi alkalmazotti jogviszony volt, és a torvény
erejénél fogva vagy felmentéssel, esetleg mas okbol keriilt-e megsziintetésre. Abban a felek
kozott nem volt vita, hogy a felperes honvédelmi alkalmazotti jogviszonya létrejott, ahogy
abban sem, hogy a jogviszonya megszint, azt alperes a perben mar nem is allitotta, hogy a
jogviszony megsziinésére a torvény erejénél fogva keriilt volna sor. Ugyanakkor az altala
kiallitott értesité okiratban, st jelen fellebbezésben is ugy nyilatkozott, hogy 6 maga
szlintette meg a felperes jogviszonyat, ehhez képest azonban arra semmilyen érvelést nem
adott eld, hogy a munkaltato altali jogviszony megsziintetést minek kellene tartalma szerint
tekinteni, ha nem felmentésnek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A fellebbezés alapos, az alabbiak szerint.

[29] A Kuria az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei ko6zott birdlta felil, és
mindenekelOtt azt vizsgalta, hogy fennall-e az alperes altal hivatkozott pergatlo akadaly, azaz
a felperes megtartotta-e a keresetinditasi hataridot.

[30]  Ezzel Gsszefiiggésben nem annak volt dontd jelentdsége, hogy a felperes kereseti
kérelme mire irdnyult, hanem annak, hogy min alapult. Végkielégités és felmentési iddre jaro
tavolléti dij ugyanis megilletheti a honvédelmi alkalmazottat akkor is, ha jogviszonya a
munkaltaté felmentése alapjan keriilt megsziintetésre [Haj.tv. 42. § (1) bekezdés a) pontja,
Haj.tv. 38. §], ez esetben az igényérvényesitésre az Mt. 286. § (1) bekezdésében
meghatarozott 3 éves eléviilési 1d6 iranyado; de megilletheti akkor is, ha a jogviszonya
barmely okbol jogellenesen sziint meg [Haj. tv. 4. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Mt.
82. § (3) és (4) bekezdése], ez esetben azonban az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
munkaltatéi jognyilatkozat kozlésétdl szamitott 30 nap 4ll rendelkezésre a kereset
meginditasara.

[31] A felperes keresetlevelében — amelyben még csak végkielégités megtizetésére kérte
kotelezni az alperest —, kovetelése alapjaul egyértelmiien a Haj.tv. 42. § (1) bekezdés a)
pontjat jelolte meg, majd a per soran tobbszor hangsulyozta, hogy a jogviszony jogellenes
megsziintetésével kapcsolatos igényt nem érvényesit. Amint arra a Kuria a felperes altal is
felhivott Kpkf.VII.39.195/2020/3. szaml végzésében mar ramutatott, ha a perbeli jogvita
targya — a felperes keresete alapjan — nem az, hogy jogellenes volt-e a jogviszony
megsziintetése, hanem az, hogy milyen modon sziint meg a jogviszony, a végkielégités iranti
igény az eléviilési 1don beliil kovetelhetd. Ugyanebben a hatarozatdban a Kuria azt is
kifejtette, hogy a Kp. 2. § (4) bekezdésében meghatarozott tartalom szerinti elbirdlas elvére
hivatkozéassal nem lehet a felperes kifejezetten és egyértelmiien megjeldlt nyilatkozatatol
eltérd jogalapon elbirdlni a keresetet, mert ez a rendelkezési €s nyilatkozati elvet sérti.

[32] Mindezek alapjan a felperes végkielégités és felmentési idOre jaro tavolléti dij iranti
kovetelését az értesitd okirat atvételétdl szamitott harom éven beliil érvényesithette, annak
nem szabott korlatot az Mt. 287. § (1) bekezdése. Erre figyelemmel a felperes a
keresetinditasi hataridét nem Iépte tul, a keresetlevél visszautasitdsanak és az eljaras
megsziintetésének nem volt helye, ezért az els6foku birdsag jogszeriien folytatta le a peres
eljarast és dontott érdemben a kereseti kérelemrol.
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[33] A dontés érdemét tekintve a Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen
rogzitette a tényallast — azt a Kuria is iranyadonak tekintette —, azonban abbdl a jogszabalyok
helytelen alkalmazéasaval vont le jogi kdvetkeztetést.

[34]  Abban nem volt vita a felek kozott, hogy a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya a
Haj.tv. hatalybalépésével honvédelmi alkalmazotti jogviszonnya alakult at, ezért arra a Haj.tv.
rendelkezései vonatkoztak. A Haj.tv. rendelkezései szerint — hasonléan mas foglalkoztatési
jogviszonyok szabdlyozasdhoz — a végkielégités €és a felmentési id0 szorosan a felmentéshez
kapcsolodo juttatds. A Haj.tv. 38. § (1) bekezdése felmentés esetére hatdrozza meg a
minimalis ¢s maximalis felmentési 1d6t, a Haj.tv. 42. § (1) bekezdés a) pontja pedig akkor ad
lehetdséget végkielégités fizetésére, ha a honvédelmi alkalmazotti jogviszony felmentés
kovetkeztében sziinkk meg. Ebbdl kovetkezéen a kereseti kovetelésként megjeldlt
végkielégités és felmentési iddre jard tavolléti dij csak abban az esetben illethette meg a
felperest, ha jogviszonya a Haj.tv. 21. § (2) bekezdés c) pontjaban szabalyozott felmentéssel
szint meg.

[35] A felmentést megalapoz6 torvényi tényallasokat a Haj.tv. III. fejezet 7. pontjaban
szerepld Haj.tv. 30. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint tartalmazza:

A honvédelmi szervezet a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt — a 31-33. §-ban és a 37. §-
ban foglalt korlatozassal — felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha

a) megszint a honvédelmi szervezetnek az a tevékenysége, amelyben a honvédelmi
alkalmazottat foglalkoztattak,

b) az Orszaggytilés, a Kormany, a koltségvetési fejezetet irdnyitd szerv vezetdje dontése
alapjan a honvédelmi szervezetnél 1étszamcsokkentést, illetve atszervezést kell végrehajtani,
¢s emiatt a honvédelmi alkalmazott tovabbi foglalkoztatasara nincs lehetdség,

c) a munkakori feladatainak ellatasara tartosan alkalmatlannd valt vagy munkajat nem végzi
megfelelden,

d) a honvédelmi alkalmazott legkésdbb a felmentési id6 letdltésének napjan nyugdijasnak
mindsiil [Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont].

[36] Az elséfoku birosag helyesen vizsgalta azt, hogy a felperes jogviszonyat a munkaltatod
felmentéssel sziintette-e meg, tévedett azonban akkor, amikor a fenti, a felmentést
megalapozd torvényi tényallasok meglétét nem vizsgalta, és nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a jogviszonyt megsziintetd intézkedés felmentésre utalo tartalmi elemeket nem
tartalmaz. Az elséfoku birdsag pusztan abbodl, hogy a jogviszony megsziintetése a munkaltatod
egyoldalu intézkedésével tortént, és hogy az értesitd okirat megsziintetésre hivatkozott,
tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az felmentésnek tekinthetd. A Kuaria a
Kfv.VIL.37.651/2020/6. szamu hatarozatdban mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a
Haj.tv. jogviszony-megsziintetést szabalyozd rendelkezései (III. fejezet 7. pont) kogens
jogszabalyi eldirasok, melyektdl eltérni nem lehet. A torvényben szabélyozott jogviszony
megsziinési/megsziintetési modok Haj. tv. 21. § (1) és (2) bekezdésben szabalyozott
felsoroldsa taxativ, az a jogalkalmazo6 &ltal nem bdvithetd uj jogviszony megsziintetési,
megsziinési moddal.

[37] A kereset altal megszabott korlatokra tekintettel abban a kérdésben nem lehetett allast
foglalni a perben, hogy a munkaltatd jogszerlien, vagy jogellenesen sziintette-e meg a felperes
jogviszonyat, csak abban lehetett donteni, hogy az alperes jogviszonyt megsziintetd
intézkedése felmentés volt-e. A felperes jogviszonyat megsziintetd értesito okirat a Haj.tv. 30.
§ (1) bekezdése szerinti esetkdrok koziil egyiket sem tartalmazta, abban nem volt a
jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésére iranyuld munkaltatéi akaratnyilatkozat,
vagy mas olyan (pl. felmentési 1d6 biztositasara vonatkozo) rendelkezés sem, amelynek
alapjan az alperes intézkedése — annak tartalma szerint — felmentésnek mindsiilne. Ezt az
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értelmezést tamasztja ala az is, hogy az alperes mar a 2018. december 21-i tajékoztatasaban is
jelezte: ha az érintett a kinevezést az arra nyitva allo hataridén beliil nem fogadja el,
jogviszonya nem felmentéssel sziinik meg, az érintett felmentési idére vagy végkielégitésre
nem valik jogosultta.

[38] Tekintettel arra, hogy a felperes jogviszonyat megsziintetd intézkedést a fentiek
alapjan nem lehet a Haj.tv. 21. § (2) bekezdés c) pontja szerinti felmentésnek tekinteni, a
felperest nem illeti meg sem a Haj.tv. 38. §-aban meghatarozott felmentési iddre jaro tavolléti
dij, sem a Haj.tv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végkielégités.

[39] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a felperes keresetét elutasitotta.

Z.4ro0 rész

[40] A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése utjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az els6- és masodfoku eljarasban felmertilt alperesi perkoltség (jogtanacsosi
munkadij) megfizetésére, melynek 6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése figyelembe vételével allapitotta meg, és azt a (6)
bekezdés alkalmazasaval mérsékelte, tekintettel arra, hogy bar a pertargyérték magas volt,
azonban az az ligy viszonylag egyszeri tényallasu volt, a perben kevés targyalast tartott a
birdsag, s mindez a jogi képviseldktdl sem igényelt tilzott id6- és munkaraforditast.

[41] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése,
valamint 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a koltség-, valamint
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt 929.791 forint kereseti és 1.239.721 forint
fellebbezési illeték megfizetésére az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 39. § (1) bekezdése, 42. § (1)
bekezdés a) pontja és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan.

[42] A Kauria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgéalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pontja].

[43] A Kiria az alperes kérelmére a masodfoku eljarasban a Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan targyalast tlizott ki, azonban a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (II1. 6.) Korm. rendelet 36. § (1), (2) és (7)
bekezdése szerint a fellebbezés elbirdlasara — a szigoritott védekezésre tekintettel —
targyalason kiviil kertilt sor.

Budapest, 2021. prilis 16.
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