A Balassagyarmati Torvényszék mint elséfokt birésag Balassagyarmaton, a 2023. januar 9.
€s 2023. marcius 01. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Terhelt] vadlott - aki helyl sziiletett, Idatum]1. napjan,
anyja neve: névl
személyi igazolvanyanak szama: szaml
cim10 szam alatti lakos,
ténylegesen: hely4 ut
22. szam alatt tartézkodé magyar allampolgar -

bunos: testi sértés bluntettében
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat].

Ezért 6t a birosag 2 (kettd) év szabadsagvesztésre itéli.

A birésag a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaiddre felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak utolagos elrendelése esetén a szabadsagvesztést
bortonben kell végrehajtani azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl a vadlott legkorabban
a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birosag kotelezi a vadlottat, hogy az eljaras soran felmeriilt 117.100.- (egyszaztizenhétezer-
egyszaz) forint blinligyi koltséget fizesse meg az dllamnak kiilon felhivasra.

Indokolas
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[1] A Nogrdd Varmegyei Foligyészség a 2022. szeptember hd 12. napjan kelt
B.431/2021/5. BTO. szamu vadiratdban Terheltl vadlottal szemben a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164.§ (1) bekezdésébe
itk6zo és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé - életveszélyt okozd - testi sértés
blintette miatt emelt vadat.

[2] A targyaldson lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként az ligyész a vadirati
tényallast érdemben fenntartotta, csupan az abban le elkdvetés idejét pontositotta, fenntartotta
tovabba a vadirati mindsitést is.

[3] A birésag a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként az aldbbi tényallast
allapitotta meg:

[4] Terheltl vadlott szakmunkasképzd iskolat végzett, karosszéria lakatos
szakképzettséget szerzett, tovabba szakképesitéssel rendelkezik nehézgépek - homlokrakodo,
buldézer ¢és targonca - vezetésére. hely2, név2 kdémives alkalmazasaban ¢épitdipari
segédmunkasként dolgozik. A havi nett6 jovedelme 300.000.- forint. Egy kiskora (2 éves)
gyermek eltartasarol gondoskodik,

aki a vadlottol kiilon, az édesanyja nevelésében €I, azonban a vadlott havonta 180 eurdval
hozzdjarul a gyermek tartdsahoz. Mas eltartottja nincs. Vagyona a cim12 utca 10. szam alatti
ingatlan, valamint egy cim13 uti lakas 1/4-ed - 1/4-ed tulajdoni hanyada, melyek forgalmi
értékét megjelolni nem tudja. Betegsége nincs. Tartozdsa a vele szemben korabban
folyamatban volt biintetdeljardsokkal 0sszefiiggésben 4ll fenn. Biintetett eldéletii:

[5] A vadlottat a Salgotarjani Jarasbirosag a 2020. marcius ho 05. napjan kelt és 2020.
aprilis ho 09. napjan jogerdre emelkedett 4.Bpk.134/2020/3. szamu biintetovégzésével — a
2019. november ho 17. napjan hely3 elkovetett gardzdasag vétsége miatt — 100 napi tétel
(napi tételenként 1.000.- Ft 6sszegill) pénzbiintetésre itélte.

[6] A vadlottat a Salgotarjani Jarasbirosag a 2020. november hé 06. napjan kelt és 2020.
december ho 08. napjan jogerdre emelkedett 3.Bpk.574/2020/2. szdmu biintetdvégzésével — a
2020. aprilis ho 04. napjan helyl elkdvetett ittas jarmiivezetés vétsége miatt — 180 napi tétel
(napi tételenként 1.000.- Ft Gsszegili) pénzbiintetésre itélte és egy évre a jarmiivezetéstol
eltiltotta.

[7] Terhelt]l 2021. jalius hé 03. napjan 20 6ra koriili - ennél azonban pontosabban meg
nem hatarozhat6 - iddpontban a cim13 ut 117. szam alatti ,,Rigd” kocsmaban italozott. Mikor
hazaindult, a vendéglatoegységbdl kilépve, a kocsma el6tt szdvaltasba keveredett az ott
erdsen ittas allapotban tartozkodd sértettlnal, akihez ezt kdvetden odaszaladt, majd 6t egy
alkalommal, nagy erdvel lefejelte. Ennek kovetkeztében sértett] a jardarol az uttestre zuhant,
Terhelt]l pedig odament hozza és tobb alkalommal, nagy erdvel, testszerte iitlegelte, valamint
rugdosta. sértettl ezt kovetden megprobalt felallni, azonban Terheltl megrugta a fején,
melynek kovetkeztében ismét a foldre esett, ugy, hogy a fejét az utpadkéaba iitdtte. Ekkor
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tanu3 felemelte a f6ldrdl sértettlt, akitdl ekozben Terheltlet az 1. szamu tanu megprobalta
tavoltartani, 6 azonban kiszabadult a fogasbol, ismételten odafutott a mar all6 helyzetben 1évo
sértettlhoz és ismét lefejelte 6t, majd a fo6ldon fekvd sértettlt ujfent tobb alkalommal
megragta és megiitdtte. Terheltl cselekményének név3 vetett véget, aki elhuzta a testvérét
sértett1tol.

[8] Terhelt]l vadlott bantalmazasa kovetkeztében sértett]l sértett jobboldali bordatorést,
tarkotdjéki koponyacsonttorést, az arc zizodasat, agyzuzodast, valamint kisebb mennyiségii,
lagyhartyak kozotti vérzést szenvedett el, mely sériilések biintetdjogi gyogytartama nyolc
napon tuli, a tényleges gyogytartam 4-6 hét kozotti idore tehetd.

[9] Az agyzizddas és a koponyaiiri vérzés életveszélyes sériilésnek tekintenddk, a
sériilések méreteit figyelembe véve kozvetett életveszEly allt fenn.

[10] A birésag a tényallast a vadlott, tovabba sértettl sértett, valamint az I. szamu tanq,
név4 sértettl, tant2, tanu3, névS és névb tantk vallomasa, tovabba az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény és az okirati bizonyitékok — kozottik a vadlott erkdlesi
bizonyitvanya, a renddri jelentések, a szemle jegyzokonyv és az annak mellékletét képezd
fényképek - alapjan allapitotta meg.

[11] Figyelemmel arra, hogy az itélet ellen kizardlag az iigyész, tovabba kizardlag a
biintetésre vonatkozo rendelkezések ellen jelentett be fellebbezést, a birdsag az itélet részletes
indokolasat mellézte. Az indokolds - a Be. 562.§ (2) bekezdése alapjan - a Be. 561.§ (3)
bekezdés a)-c) és e) pontjdban, valamint az 564.§ (4) bekezdésében irottakbol all.

[12] Terheltl vadlott a tényallasban részletezett azon magatartdsdval, hogy ittas
allapotaban egy a sértett részérdl az iranyaba elhangzott szobeli inzultust kovetden kialakult
szovaltas hevében lefejelte, majd tobbszor testszerte megiitotte és megrugta a sértettet, aki e
bantalmazas kdvetkeztében a tényallasban rogzitett kozvetett eletveszélyt eldidézo sériiléseket
szenvedte el, megvalositotta a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (8) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiilo — életveszélyt okozo — testi sértés biintettét.

[13] A vadlott bantalmazasra iranyuld szandéka nem volt kétséges. A vadlott a sértettet
testszerte, intenziven, koztik a fejtdjékot érintden nagy erdvel tdmadva béantalmazta.
Kiilondsebb anatomiai ismereteket nem igényel annak felismerése, hogy a fej €s azon beliil az
agy az emberi test egyik kozponti szerve, az annak védelmére szolgaldo koponya durva
bantalmazasa pedig az agy sériilését eredményezheti, amely életveszélyes allapothoz
vezethet. A vadlott ebbe belenyugodott, s azutan is k6zombos maradt azirant, hogy a sértettel
mi torténik, hogy a testvére megakadalyozta 6t a sértett tovabbi bantalmazasaban.

[14] A Dbirdsadg a biintetés kiszabasa soran a vadlott terhére stlyositdo koriilményként
értékelte Dbiintetett eldéletét, Onhibabol eredd ittas dallapotat, kitartd szandékat a
blincselekmény elkdvetésében, magatartasa kirivoan erdszakos voltat, tovabba a testi épség
elleni biincselekmények helyi elszaporodottsagat, mely utobbi statisztikai adat hijan is
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stlyositd koriilmény akkor, ha a koztudomas, illetve a birdsadg hivatalos tudomasa szerint a
hasonlo - ez esetben testi épség elleni - blincselekmények szama magasabb az adott teriileten
az atlagosnal (56/2007.BK vélemény I1I/11).

[15] A birésag a vadlott javara nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe a
sértettnek a vadlottal szemben kozvetleniil a blincselekmény elkdvetését megelézden
tanusitott provokativ magatartasat, tovabba a hosszabb ideje a vadlottal és a csaladtagjaival
(feleségével) szemben tanusitott agressziv, kotekedd magatartasat, melyek koziil az elébbi
kozvetleniil, utoébbi pedig kozvetve jarult hozza a blincselekmény elkévetéséhez.

[16] A birdsag a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy egy kiskora
gyermek eltartasarol gondoskodik, tovabba kisebb nyomatékkal a blincselekmény elkovetése
oOta eltelt id6t.

[17] A bir6sadg a vadlott javara nem értékelte enyhité koriilményként a megbéanasat. A
vadlott a targyaldson kifejezetten ezirdnyu védoi kérdésre fejezte ki megbandsat, arra
vonatkozoan, ,,amit tett”. Az altala ezt megeldézden és ezt kovetden eldadottakbol azonban
egyértelmiien érzékelhetd volt, hogy megbanast valojaban sem az altala elismert magatartésa,
sem a tényallasban részletezett magatartisa ¢és a terhére megallapitott biincselekmény
elkdvetése miatt nem érzett.

[18] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességehez, tovabba az egyéb sulyositod és enyhitd koriilményekhez. A birdsag feladata
az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékli joghatrany
alkalmazésa, amely kifejezi a tdrsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott magatartdsra és személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

[19] A biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akér az
elkdvetd, akar mas bilincselekményt kovessen el. A blincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupdn magara az elkdvetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom tobbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettds cél szem elott
tartasaval kell eljarnia.

[20] A birosag a feltart biintetéskiszabasi koriilmények alapjan, az elébbiekben hivatkozott
biintetéskiszabasi elveket szem eldtt tartva ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a Btk.
79. §-aban foglalt biintetési célok elérése érdekében a Btk. 33. § (1) bekezdésének a) pontja,
34. § 1. fordulata és a 36. §-a szerinti szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges.

[21] A vadlott terhére rott blincselekmény 2-8 ¢€vig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A biintetési tétel - Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan - iranyadd kdzépmértéke 5 év.
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[22] Az a koriilmény, hogy a vadlott a nagy targyi sulyu, a tarsadalomra fokozottan
veszélyes cselekményét a sértett provokativ magatartasanak hatasara kovette el, méltanylast
érdemld okként értékelendd a biintetés kiszabdsa soran. A vadlott az iigy alapjat képezd
blincselekmény elkdvetését megelézden ilyen jellegli biincselekményt nem kovetett el, azdta
pedig torvénytiszteld életmddot folytat, melyben a munkavallalas és gyermekének eltartasa,
illetve a vele vald kapcsolattartas, az 6 nevelésében, tamogatasaban val6 hatékony részvétel.
Az ligy Osszes korlilményébdl arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a tényallasban részletezett
magatartds egyszeri indulatkitérés volt a vadlott részérél, mely alapjan pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vadlottal szemben a térvényi tételkeret minimumat meghalado tartamt
szabadsagvesztés kiszabasa szlikségtelen.

[23] A birésag megitélése szerint tehat a rendelkezd rész szerinti — 2 év - tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa szlikséges, ugyanakkor elegendd is a vadlottal szemben.

[24] A vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés annak végrehajtasa nélkiil is eléri a
céljat, ezért a birésag annak felfiiggesztésérdl rendelkezett a Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan.
A birosag a probaidd tartamat a Btk. 85.§ (2) bekezdésében irt tételkeret maximumaban
hatarozta meg, figyelemmel a vadlott altal elkdvetett biincselekmény targyi sulyara.

[25] A birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetére Btk. 35. §
(1) bekezdése ¢és a 37. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett arr6l, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, tovabba a Btk. 38.§ (1) bekezdésének I.
fordulata és a Btk. 38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a vadlott feltételes
szabadsagra bocsatasanak lehetdségérol.

[26] A birosdg a blindsnek kimondott vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felmertilt bliniigyi koltség viselésére.

Balassagyarmat, 2023. marcius 01.

dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k. bird



