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A Kuria, mint

feltilvizsgalati

birésdg a Kuaria, mint fellebbviteli

Kpkf.IV.39.517/2022/4. szamO végzése ellen a felperes altal benytjtott feliilvizsgalati

kérelmet hivatalbol elutasitja.

A felperest képviseld partfogo tigyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

birosag
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A IV. rendli alperes, mint kisajatitdst kéré kérelmére az V. keriileti Tandcs
Végrehajtd Bizottsag Igazgatasi Osztalya az 1988. marcius 29-én kelt 176/14/88. szamu
hatdrozattal a felperes és korabbi héazastirsa tulajdonaban allo ingatlant kisajatitotta. A
kisajatitott ingatlan utan részben pénzben, részben cserelakds biztositasaval kartalanitotta a
felperest.

A felperes beadvinya és az elséfokd birdosag intézkedései, a Kuria dontése az
alapeljarasban

[2] A felperesnek a kisajatitasi hatdrozat ellen benyujtott keresetét a Fdévarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag a 14.K.31.886/2012/12. szamu jogerOs itéletével
elutasitotta.

[3] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuria a
2014. aprilis 22. napjan kelt Kfv.I11.37.233/2013/23. szdmu végzésével a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. A Kuria a végzésében azt allapitotta meg,
hogy a kisajatitasi hatdrozattal kapcsolatban a biroi feliilvizsgalat targya csak a kartalanitési
Osszeg lehet, a jogalap tekintetében a tdmadott hatarozat feliilvizsgalata kizart figyelemmel a
kereset benyujtdsakor és a hatdrozat meghozatalakor alkalmazando, a kisajatitasrol szolo
1976. évi 24. szamu torvényerejii rendelet 19. § (2) bekezdésére.

[4] A Kiria végzése ellen a felperes alkotmanyjogi panaszt nyUjtott be, amelyet az
Alkotmanybirésag a 2014. december 15-én kelt IV/1719-5/2013. szamu végzésével
visszautasitott.

A felperes beadvanya az eljaras megismétlésére vonatkozoan

[5] A felperes 2020. julius 27-én beadvanyt terjesztett elé a kordbbi kuriai végzésre
hivatkozassal, melyben fenntartotta az eljaras megismétlésére vonatkozo kérelmét és kérte az
»Egyezménysértések megsziintetését”.

[6] A Foévarosi Torvényszék 14.K.706.846/2020/2. szaml végzésével részletesen
tajékoztatta a felperest, hogy a per jogerésen befejez6dott, €s tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye, az eljards megismétlésére a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) szabalyai szerint nincs lehetdség.
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A felperes fellebbezése és a Kuria végzése

[7] A felperes a tajékoztatd végzés ellen fellebbezéssel ¢€lt, kérte az ligy feliilvizsgalatat
¢s az eredeti allapot helyreallitasat.

[8] A Fovarosi Torvényszék a 14.K.706.846/2020/4. szamu végzésével a felperesnek a
Févarosi Torvényszék 14.K.706.846/2020/2. szamu tdjékoztatd végzése ellen benyujtott
fellebbezését hivatalbodl elutasitotta.

[9] A Fovarosi Torvényszék 14.K.706.846/2020/4. szamu végzése ellen a felperes
hataridében jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, egyben kérte az elutasité végzések hatalyon
kiviil helyezését, tovabba teljes vizsgalatot és biintetéeljaras kezdeményezését. Allaspontja
szerint a  14.K.706.846/2020/2. szamu  végzés hidnyos, egyezménysértd, a
Kfv.I11.37.233/2013/23. szaml végzés érvénytelen. Kérelmében hivatkozott az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga altal hozott dontésekre, az Egyezménysértések megsziintetése érdekében
sziikségesnek vélte a birdsag eljarasat, az eljaras megismétlését.

[10] A Kuria, mint masodfoku birosag a felperes fellebbezését a Kpkf.1V.39.517/2022/4.
szamu végzésével az rPp. 237. §-a alapjan hivatalbol elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A Kuria Kpkf.IV.39.517/2022/4. szamt, masodfoku végzése ellen a felperes —
torvényes hatariddben, személyesen eljarva — feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
Kérelmében az elmulasztott birdi cselekmények poétlasat, az Egyezménysértések
megsziintetését, teljes feliillvizsgalat elvégzését kérte. Kérelmében eldadta, hogy a kisajatitasi,
allamigazgatasi eljards a mai napig befejezetlen, a korabbi telephelye athelyezésére
vonatkozoan nem sziiletett hatérozat, ,,az {igy elhtizodasa miatt az ECHR a Magyar Allam
ellen itélt.” A felperes allaspontja szerint a Kuiria a Kpkf.1V.39.517/2022/4. szdmu végzésében
stlyos torvény- és Egyezménysértést kovetett el, stlyosbitva a Magyar Birdsagok korabbi
szandékos tévedéseit. Téves a végzés [1] €s ezt kovetd pontjaiban felsorolt tényallas és annak
indokai.

[12] A felperes partfogd iigyvéddel eljarva, torvényes hataridon tal, feliilvizsgalati
kérelmet nytjtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[14] A Kauria a felperes feliilvizsgalati kérelmét az rPp. 273. §-a alapjan megvizsgalva azt
allapitotta meg, hogy a tdmadott kuriai végzés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

[15] Az rPp. 270. § (2)-(3) bekezdései értelmében feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet,
az lgy érdemében hozott jogerds végzés, tovabba a keresetlevelet az rPp. 130. § (1)
bekezdésének a)-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasito €s a pert az rPp. 157. §
a) és g) pontja szerint megsziintetd jogerds végzeés, valamint az rPp. 157/A. § (1) bekezdése
szerint megsziintetd jogerds végzes ellen terjeszthetd eld. Az rPp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja szerint feliilvizsgélatnak nincs helye, ha a hatarozatot a Kuria hozta.

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmével olyan kuriai végzést tiamadott, amely a felperes
fellebbezését hivatalbol elutasitotta. A végzés targyanal fogva az rPp. 270. § (2)-(3)
bekezdése alapjan nem tartozik abba a korbe, amely ellen az rPp. a feliilvizsgalat lehet6ségét
biztositand, valamint a kuria hatarozata ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja kizarja, ezért a Kuria Kpkf.IV.39.517/2022/4. szamu végzése ellen feliilvizsgalati
kérelem nem terjeszthetd eld.

[17] Mindezek alapjan a Kuria az rPp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

7.Ar0 rész

[18] A feliilvizsgélati eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[19] A felperes részére a feliilvizsgalattal tdmadott végzés 2022. november 26-an
kézbesitésre keriilt. A feliilvizsgalati kérelem benytjtasara nyitva allé hataridd az rPp. 272. §
(1) bekezdése alapjan 2023. januar 25-én lejart. A felperes partfogo iligyvéddel eljarva, a
torvényes hatarido letelte utan, 2023. februar 13-an nyqjtotta be 37. sorszam alatt az ijabb
felilvizsgalati kérelmét, igazolasi kérelmet nem terjesztett eld. A partfogd iigyvéddel
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elterjesztett feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria az rPp. 87. § (2) bekezdése alapjan
azt allapitotta meg, hogy a partfogd ligyvédi dij viselésére a felperes koteles.

[20] A végzés ellen az rPp. 233/A. §-a értelmében fellebbezésnek nincs helye, a
feliilvizsgalat lehetdségét az rPp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 16.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Vital-Eigner Beata s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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