Szegedi {télétabla
Bhar.I11.323/2024/6.

A Szegedi [tél6tabla, mint harmadfok birésag Szegeden, 2024. szeptember 16. napjan tartott
harmadfoku tandcstilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Gyulai Torvenyszék 2023.
oktober 17. napjan kihirdetett /2.Bf.31/2024/10. szam itéletét megvaltoztatja az aldbbiak
szerint:

Terheltl vadlottat az ellene rdgalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont] miatt emelt vad aldl felmenti.

Az illeték visszatéritésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Kotelezi maganvadlol magéanvadlot az eljaras soran felmeriilt — helyesen — 28.436,-
(huszonnyolcezer-négyszazharminchat) forint biiniigyi koltség megfizetésére a Gyulai
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasa szerint.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a maganvadas eljarasra torténd utalast melldzi.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szarvasi Jarasbirdésag a 2023. oktober 17. napjan kihirdetett 8.B.90/2022/49.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat az ellene ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette. Kotelezte maganvadlol maganvadlot
27.936,- Ft blniigyi koltség megfizetésére azzal, hogy az eljards soran felmeriilt egyéb
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koltségeit a maganvadld sajat maga viseli. A magéanvadlo altal elSterjesztett polgari jogi
igényt elutasitotta.

[2] A jarasbirésag itéletével szemben maganvadlol maganvadlott jelentett be
fellebbezést Terheltl vadlott terhére, blndsségének ragalmazas vétségében torténd
megallapitasa érdekében.

[3] A masodfokon eljard6 Gyulai Torvényszék a 2024. aprilis 17. napjan kihirdetett
12.Bf.31/2024/10. szamu itéletével a Szarvasi Jarasbirdsag fenti itéletét megvaltoztatta, és
Terhelt] vadlottat bindsnek mondta ki rdgalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont], amely miatt 6t megrovasban részesitette. A polgari jogi igényre vonatkozé
rendelkezést mellézte. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 27.936,- Ft biiniigyi
koltség megfizetésére, tovabba elrendelte 20.000,- Ft eljardsi illeték maganvadlol
maganvadlo részére torténd visszatéritését. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta
azzal, hogy azt maganvadas eljaras keretében tekintette meghozottnak.

[4] A torvényszek itéletével szemben Terhelt]l vadlott véddje jelentett be fellebbezést a
vadlott felmentése érdekében.

[5] A vadlott védoje fellebbezésének indokoldasdban a megallapitott tényallast nem
vitatta, allaspontja szerint ugyanakkor annak alapjan nem vonhatd le megalapozott jogi
kovetkeztetés Terhelt]l vadlott blindsségére. Egyfeldl a védo hivatkozott arra, hogy az eljaras
alapjaul szolgalo tényallitds nem tekinthetd gyaldzkoddé hangvételiinek, marpedig dnmagaban
a birdlat ¢és a kritikai jellegli ténymegallapitds nem alapozza meg a ragalmazas miatti
biintetdjogi felelésséget. Masrészt, a valdsag bizonyitasaval dsszefliggésben a védo utalt arra,
hogy annak alkalmazhatdsagat mind a kozérdek — vagyis a maganvadlotol a jovOoben
macskakat vasarolni kivano sziikebb kozdsség érdeke — mind pedig a vadlott jogos
maganérdeke indokoltta tette, a beteg joszag elpusztulasa ugyanis jelentds érzelmi és egyuttal
anyagi terhet rott rd. A véddi allaspont szerint tovabba a valosag bizonyitdsa keretében
vitathatatlanul igazolasra keriilt az is, hogy a maganvadlol magéanvadlo altal értékesitett allat
az adasvétel id6pontjaban valdoban beteg volt, vagyis a Terheltl vadlott terhére felrott
tényallitas kétségteleniil valds volt. Mindezek alapjan a vadlott véddje elsddlegesen a vadlott
blincselekmény hidnydban, masodlagosan bizonyitottsag hidnydban torténd felmentését
inditvanyozta, mig harmadlagos — a vadlott marasztaldsa esetére vonatkoz6 — inditvanya a
masodfok birdsag itéletének helybenhagyasat célozta.

[6] A vadlott véddjének fellebbezés indokoldsara tett észrevételében maganvadlol
maganvadlo jogi képviseldje kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a masodfoka birdsag
»,mindenben korrekt eljarast kdvetden” hozta meg dontését, amelyben helyes indokolassal
allapitotta meg azt, hogy miért allapithato meg a vadlott biintetdjogi felel0ssége. A jogi
képviseld a vadlottal szemben alkalmazott joghatranyt is aranyosnak és méltanyosnak itélte.
Végezetiil ramutatott arra, hogy egyrészt a valosag bizonyitasdnak -elrendelésére
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sziikségteleniil keriilt sor, masrészt pedig a rdgalmazas megallapitasanak nem feltétele az,
hogy a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallitdas valotlan legyen. Osszességében a jogi
képviseld arra tett inditvanyt, hogy az itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[7] A vadlott védoje altal bejelentett masodfellebbezés alapos.

[8] Az itélotabla a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezést tanacsiilésen biralta el [Be.
621. § (2) bekezdés].

[9] Az itélétabla mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy az ligyben megnyilt-e a
harmadfoku eljaras lehetdsége, mely vizsgalat — az alabbiak okan — két 1épcs6bdl all.

[10] Egyrészt, a méasodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésaghoz a masodfoku birosagnak az elsdfokl birésagéval ellentétes dontése esetén [Be.
615. § (1) bekezdés]. Ellentétes a dontés, ha a masodfokl birdsag olyan vadlott blinosségét
allapitotta meg, akit az els6foku birosag felmentett [Be. 615. § (2) bekezdés a) pont]. A
masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult a védd [Be. 616. § c) pont]. Méasrészt, a
fellebbezés sérelmezheti egyrészt az ellentétes dontést, illetve kizardlag az ellentétes
dontéssel Osszefliggd feliilbirdlatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezést vagy indokolést [Be. 615. § (3) bekezdés].

[11] Jelen tligy kapcsan a masodfokon eljart Gyulai Torvényszék az elséfokt birdsag
altal felmentett vadlott binosségét megallapitotta, ennek folytan a Be. 615. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti — a harmadfoku birdsagi eljaras lefolytatasat megalapozd — ellentétes dontést
hozott. Mivel a masodfoku birdsag itéletével szemben a védd — magat az ellentétes dontést,
tehat a bilindsség megallapitasat sérelmezve — elsddlegesen Terheltl vadlott felmentése
érdekében jelentett be fellebbezést, igy az ekként bejelentett fellebbezés joghatalyos, tehat
megnyilt a harmadfoku birdsagi eljaras lehetdsége.

[12] A harmadfoku eljaras soran az itélétabla — a Be. 618. § (1)-(3) bekezdései alapjan —
a masodfoku birdsag itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
részét vizsgalta feliil, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefliggd feliilbiralata eredményezett. Emellett feliilbiralta az els6- és masodfoku birdsagi
eljarast ¢s a jarulékos rendelkezéseket is. Az ekként elvégzett feliilbiralat eredményeként az
itélétabla megallapitotta, hogy sem az elséfoku, sem pedig a masodfokl birosag nem vétett
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést.

[13] A harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoktl birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosadg itélete a



Szegedi [télétabla 4
3.Bhar.323/2024/6

fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1)
bekezdés].

[14] A masodfoku birosag itélete tényallasdnak megalapozottsagat vizsgalva az
itélotabla megallapitotta, hogy helyesen jart el a torvényszék, amikor az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast tobb ponton kiegészitette és helyesbitette {masodfoku itélet [8]-[11]
és [13] bekezdés}. Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy a masodfok( birdsag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében részben megalapozatlan volt, mivel a
torvényszék a tényallast hianyosan allapitotta meg [Be. 617. §-ara figyelemmel alkalmazott
Be. 592. § (2) bekezdés a) pont]. A hidnytalan tényallas ugyanakkor az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan megallapithato volt, igy a harmadfoka birosag
—aBe. 619. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés a) pontja szerint eljarva — a masodfoku birosag
itéletének tényallasat azzal egészitette ki, hogy a Terheltl vadlott altal maganvadlol
maganvadlotdl megvasarolt macskdnak egy heréje volt. Ez a koriilmény ugyanis az elsdfoka
birosag altal el nem vetett, tehat valosnak elfogadott bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, mindezt azonban a térvényszék nem észlelte.

[15] Ugyan helyesen mutatott r4 a masodfoka birésag arra, hogy a vadlott
tudattartalmara nézve levont kdvetkeztetések nem a tényallas, hanem a jogi indokolas részét
képezik, tévedett ugyanakkor annak rogzitésével, hogy az els6fokt birdsag altal e korben tett
megallapitdsok alapjaiban tévesek lettek volna {masodfoku itélet [12] bekezdés}. Mindezek
alapjan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének [10] bekezdését — annak mell6zése helyett
— a tényallasbdl a jogi indokolés korébe utalta.

[16] A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel a masodfoku birosag altal megallapitott
tényallas immar teljes korlivé és hidnytalanna valt, igy az irdnyadd volt a harmadfoku
feliilbiralat soran.

[17] Tévedett a torvénysz€k, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a
valosagbizonyitas elrendelése torvénysértd és sziikségtelen volt {masodfoku itélet [17]
bekezdés}. A Btk. 226-228. §-ban meghatarozott bilincselekmény miatt ugyanis nem
biintethetd az elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul. A valdsag
bizonyitasdnak pedig akkor van helye, ha a tény allitdsat, hiresztelését, illetve az arra
kozvetleniil utald kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta
[Btk. 229. § (1)-(2) bekezdései].

[18] Jelen ligy mikénti megitélése kapcsan — pontosan a sérelmezett kijelentés
tartalmara figyelemmel — kiemelked6 jelentdséggel birt az a koriilmény, hogy a vadlott altal
megvasarolt allat milyen egészségi dallapotban volt, vagyis szenvedett-e valamilyen
betegségben, hiszen a vadlott éppen erre a koriilményre hivatkozott. Annak tisztdzasara pedig,
hogy a macska beteg volt-e vagy sem, kizardlag a valdsag bizonyitdsanak keretei kdzott —
tantk kihallgatdsa és okiratok beszerzése révén — lehetett sort keriteni. Irdnyadd a birdi
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gyakorlat azon kérdés kapcsan, hogy a valosag bizonyitdsanak targya csak ténykozlés lehet
[BH2020. 196.], ami jelen esetben — a torvényszék altal helyesen kifejtettek szerint — adott.
Miként pedig arra az itél6tabla a fentiekben mar utalt, a valosag bizonyitasanak elrendelésére
kizardlag akkor kerlilhet sor, ha a (becsiilet csorbitasara alkalmas) tény allitdsat kozérdek
vagy jogos maganérdek indokolta.

[19] Kozérdek alatt valamilyen kozosségi jellegli tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
kulturalis vagy mas jellegli érdeket kell érteni, nem sziikségszerii ugyanakkor, hogy az a
tarsadalom egészének legaltalanosabb érdekeire vonatkozzon, vagyis kozérdekli lehet a
tarsadalom egyes kisebb kozosségeinek sziikebb korti érdekét érintd tényallitas is [BH1998.
412.]. A bir6ésagnak minden esetben az elkovetés konkrét koriilményeinek ismeretében kell
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a valdsdg bizonyitasanak koézérdekbdl torténd
elrendelésének feltételei fennéllnak-e vagy sem. Az itélétabla allaspontja szerint tévedett a
torvénysz¢ék, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen ligy kapcsdn a becsiilet
csorbitasara alkalmas tény allitasat [a maganvadlo beteg allatot adott el a vadlottnak]
semmiféle kozérdek nem indokolta. A harmadfoku birdsdg megitélése szerint a tenyésztoi
tevékenységét széles korben — kozosségi feliileten is — hirdeté maganvadlo esetében alapvetd
elvarés, hogy egészséges allatokat értékesitsen a macskdkat vasarolni szandékozo allattartok
részére. Mindez egyébként a maganvadlo sajat magaval szemben tdmasztott — az eljaras soran
hangoztatott — elvarasa is. Ebbdl kovetkezden a macskakdlykoket megvasarolni szandékozé
¢és e celbol a kozosségi feliileten tajékozddni kivand személyek kozosségének, mint sziikebb
korti tarsadalmi csoport jogos érdeke az, hogy vasarlassal kapcsolatos dontésiiket
gyalazkodastol mentes, a valésagnak megfeleld visszajelzések (tényallitdsok) ismeretében, az
azokban foglaltakat mérlegelve hozzdk meg. Ebbdl kovetkezden tehat helyesen jart el a
jarasbirosag, amikor — tényallitasrol 1évén sz6 — lefolytatta a valdsag bizonyitasat, melynek
targya kizardlag az lehetett, hogy a maganvadld egészséges vagy nem egészséges (tehat
beteg) allatot adott el a vadlottnak.

[20] A fentiek szerint kiegészitett és a harmadfoku eljarasban ekként irdnyado tényallas
alapjan maganvadlol maganvadlé egy olyan macskakolykot értékesitett Terhelt]l vadlottnak,
amelynek egy heréje volt. Ilyen allapotdban viszont az allat semmiképpen sem tekinthetd
egészségesnek, igy tehat valosnak bizonyult a vadlott azon — egyébként minden
gyalazkodastol mentes — tényallitasa, mely szerint a maganvadlo beteg macskat adott el neki.
Az egyébként valotlansdga esetén becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasat pedig az
eldzéekben kifejtettek szerint a kozérdek indokolta.

[21] Miként arra az itél6tabla a kordbban mar utalt, ragalmazas miatt nem biintethet6 az
elkdvetd, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény valdonak bizonyul [Btk. 229. § (1)
bekezdés]. Az elkdvetd biintethetéségét kizarja a torvényben meghatarozott egyéb ok [Btk.
15. § h) pont].

[22] Mindezek alapjan tehat az itélotabla Terheltl vadlottat az ellene ragalmazas vétsége
[Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol — a Btk. 15. § h) pontjara
¢és a Btk. 229. § (1) bekezdésére figyelemmel — felmentette [Be. 566. § (1) bekezdés d) pont].



Szegedi [télétabla 6
3.Bhar.323/2024/6

[23] A vadlott felmentésére tekintettel az itélotabla mellézte a masodfokt birosag
itéletének a mar lerott illettk maganvadlo részére torténd visszatéritésére vonatkozod
rendelkezését.

[24] A vadlott felmentése esetén az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget a
maganvadlo viseli, igy a harmadfoku birdsdg maganvadlol maganvadlot kotelezte az eljaras
soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére [Be. 782. § (1) bekezdés]. A blniigyi koltség
Osszegszerlisége korében az itéldtabla észlelte, hogy annak Osszege helyesen — az elséfoku
birdsagi iratok 27. sorszama alatti kijavitdo végzésben foglaltakra tekintettel — 28.436,- Ft, igy
a maganvadlo ezen 0sszeg megfizetésére koteles.

[25] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezden az itéldtabla a bejelentett védelmi
fellebbezést alaposnak itélte, ezért a masodfoku birdsag itéletét — a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan — a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt — a Be.
623. §-a szerint eljarva — helybenhagyta.

[26] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék — az elséfoku itélet helybenhagyésa
korében — sziikségteleniil utalt arra, hogy az elsdfokl birosag az itéletét maganvadas eljaras
keretében hozta meg, hiszen nincs az ezen koriilmény iigydontd hatarozat bevezetd részben
torténd rogzitését eldird jogszabalyi rendelkezés [Be. 451. § (2) bekezdés és Be. 561. § (1)
bekezdés].

[27] A harmadfoku birosag itélete elleni fellebbezési jog a Be. 458. § (3) bekezdésébol
kovetkezden kizart.

Szeged, 2024. szeptember 16.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kobor Jend dr. Katona Dorottya
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bharlll.323/2024/6. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
12.Bf.31/2024/10. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. szeptember 16.
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dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke



