A KURIA

mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az ligy szama: Kfv.V.37.615/2025/10.
A tanacs tagjai: Dr. Mérton Gizella tanacselndk

Dr. Demjén Péter el6ado bird
Dr. Daréak Péter bird

Saginé dr. Markus Anett bird
Dr. Stefancsik Marta bird

A felperes: felperes1 (ciml)

A felperes képviseldje: Dr. Sarkozy Gerg6 ligyvéd (cim?2)

Az alperes: Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatdsaga (cim3)

Az alperes képviseldje: Dr. Kele Hajnalka kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: érdekeltl (cim4)

Az alperesi érdekelt képviseldje: Takacs, Kiss és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljard
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A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Fovarosi Torvényszék 103.K.703.855/2024/20.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a FoOvarosi Torvényszék 103.K.703.855/2024/20. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 224.000
(kettoszazhuszonnégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint
felilvizsgalati illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal ,,Birosagi
hatdrozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezésii eljarasi illeték
beszedési szamlajara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint banyavallalkoz6 2019. marcius 18-an eléterjesztett kérelmére (a
tovabbiakban: Kérelem I.) az alperes jogelddjénél, a Baranya Megyei Kormdnyhivatalnal
eljaras indult a egyébl védnevii banyatelek (a tovabbiakban: banya) banyabezarasi miiszaki
{izemi terv (a tovabbiakban: banyabezarasi MUT) jovdhagydsa targyaban.

[2] Az alperes jogelddje altal meghozott elutasité dontés feliilvizsgalata iranti perben a
Pécsi Torvényszek 102.K.701.648/2020/20. szamu itélete folytdn megismételt eljarasban a
hatosag a BA/V/405-5/2021. iktatoszamii végzésével megkereste a Magyar Allam nevében
eljar6 alperesi érdekeltet azzal, hogy a banyaszatrol szoldo 1993. évi XLVIIIL. toérvény
végrehajtasarol sz616 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) — 2021.
januar 1-t6l hatalyos — 26. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan a felperes banyaszati jogaval
kapcsolatban igénybejelentéssel élhet.

[3] Az alperesi érdekelt igénybejelentéssel élt, ezért az alperes jogelddje a BA/V/405-
35/2021. iktatészamu végzésével (a tovabbiakban: Dontés 1.) felfiiggesztette a banyabezarasi
MUT jovahagyasa irdnti eljarasat legkésdbb a Rendelet 26. § (10) bekezdése szerinti birdsagi
eljaras jogerds lezarasaig, vagy az alperesi érdekelt és a felperes kozott a felfiiggesztés
tartama alatt megkotott megallapodas 1étrejottének felé torténd igazolasaig. Az alperesi
érdekelt és a felperes kozott megallapodas hidnyaban banyaszati jog atruhazasa targyaban a
Szekszardi Torvényszék elott 17.G.40.009/2024. szamon birdsagi eljaras (a tovabbiakban:
polgari per) indult, amely jelenleg is folyamatban van. A felperes a Dontés I. ellen keresetet
terjesztett eld, amelyet a Pécsi Torvényszék 5.K.700.489/2021/25. szamu itéletével elutasitott.

[4] A felperes 2024. aprilis 5-én kérelmet (a tovabbiakban: Kérelem II.) terjesztett eld a
Kérelem 1. modositasa tirgyaban. A modositas értelmében a banyabezarasi MUT helyett
kitermelési miiszaki iizemi terv (a tovabbiakban: kitermelési MUT) jovahagyasat kérte. Az
alperes felhivasara a felperes akként nyilatkozott, hogy a Kérelem Il.-vel a felfliggesztett
eljaras folytatasat is kéri.

[5] Az alperes az SZTFH-BANYASZ/5230-10/2024. iktatoszama végzeésével (a
tovabbiakban: Dontés 11.) a banyabezarasi MUT jovahagyasa targyaban a BA/V/405/2021.
szamon indult és a BA/V/405-35/2021. iktatoszamon felfliggesztett eljaras folytatasa iranti
kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint a Kérelem II. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (4) bekezdése szerint kizarolag a
Kérelem I. targyaban indult eljaras folytatasara és érdemi dontés meghozatalara iranyulhatott
volna. Hangsulyozta, hogy a felperes Akr. 35. §-a szerinti rendelkezési joga nem firhatta feliil
az Akr. 48. § (4) bekezdésében foglaltakat. A felperes a Dontés II.-t keresettel tamadta, a
Févarosi Torvényszék 103.K.702.350/2024/15. szamu itéletével (a tovabbiakban: {télet 1.) a
keresetet elutasitotta. A felperes feliilvizsgédlati kérelme alapjan a Kuaria a
Kfv.VIL.37.157/2025/9. szamG itéletével (a tovébbiakban: kariai itélet) az [télet I.-et
hatalydban fenntartotta. A Kuria indokolasa szerint a Kérelem II. elbirdlasanal figyelembe
kellett venni, hogy az alperesi érdekelt igénybejelentése folytan a hatosagi eljarasban mar két
ligyfél is van, amely koriilmény — az Akr. 48. § (4) bekezdésben foglaltakra tekintettel — a
felperes Kérelem II. elbiralasdhoz fiiz6d6 tigyféli jogat korlatozta {indokolas [24]
bekezdése}.

[6] Ezt kovetden a felperes a 2024. junius 14-ei kérelmével (a tovabbiakban: Kérelem
II1.) visszavonta a Kérelem I.-et. Beadvanyaban eldadta, hogy a kérelem targyaban még nem
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sziiletett véglegessé valt dontés, és az Akr. 35. § (3) bekezdésére figyelemmel a kérelem
visszavonasat rendelkezési joga maradéktalanul biztositja. Hivatkozott az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) és e) pontjara, és eldadta, hogy figyelemmel arra, hogy a kérelmezd tigyfél a
kérelmét visszavonta, az eljards megsziintetésének van helye azzal, hogy az Akr. 47. § (1)
bekezdés e) pont méasodik fordulatat ebben az esetben nem kell alkalmazni, mert az eljaras
nem az ellenérdekii tigyféllel, tudniillik a Magyar Allammal szemben indult. El3adta, hogy
nincs az Akr.-nek olyan rendelkezése, amely alapjan a felfiiggesztett eljardsokban megtett
cselekmények hatdlytalanok volndnak, kiilonds tekintettel arra, hogy a kérelem
visszavondsaval az eljaras felfliggesztésének oka megsziinik. Kiemelte, hogy a kérelem
visszavonasaval a Magyar Allam tigyféli jogallasa megsziinik. Eldadta, hogy a kérelem
visszavonasara azért keriilt sor, mert kitermelési MUT-6t kivannak elfogadtatni, de a hatosag
a 2024. aprilis 5. napjan eldterjesztett kérelem-modositasukat elutasitotta tobbek kozott azért,
mert a modositis a Magyar Allam érdekei sérelmével jarna, ez pedig nem vilagos szaméra.

[7] A banyavallalkozo felperes 2024. junius 19-én jogi képviseldje utjan kiegészitd
indokolast nyujtott be a banyabezarasi MUT jovahagyasara irdanyuld kérelem visszavondsa
kapcsan, mely szerint az eljaras kizardlag az 6 kérelmére indult, igy mas ligyfelek — koztiik az
alperesi érdekelt — nem mindsililnek kérelmezének ¢és hozzajarulasuk az eljaras
megsziintetéséhez nem sziikséges. Hivatkozott arra, hogy az eljaras felfiiggesztése nem
korlatozza az tligyfél rendelkezési jogat, ezért a visszavonds a felfiiggesztés idején is
joghatéalyos. Mivel érdemi dontés még nem sziiletett, szerinte a banyafeliigyeletnek az eljarast
meg kell szilintetnie.

[8] Az alperesi érdekelt valasziratiban ezzel szemben jelezte, hogy a Magyar Allam
tovabbra is igényt tart a banyaszati jog megszerzésére €s a kérelem visszavonasat, illetve az
eljards megsziintetését elutasitandonak tartja. Indokolasa szerint a banydszati jog
megszerzésével kapcsolatos polgari per még folyamatban van és annak kimenetele elokérdés
az eljaras szempontjabol. Az alperesi érdekelt ezért az eljaras folytatasat kérte és benyljtotta a
per folytatasara, illetve beavatkozasra vonatkoz6 dokumentumokat.

[9] Az alperes az SZTFH-BANYASZ/5230-23/2024. iktatoszamu végzésével (a
tovabbiakban: alperesi végzés) a Kérelem III. alapjan a Dontés I.-el felfiiggesztett hatdsagi
eljarasat nem sziintette meg. Indokolasa szerint a felfiiggesztési ok kizarolag abban az esetben
héarulna el, amennyiben a per jogerdsen lezarulna, vagy a felperes és az alperesi érdekelt a
kozottik 1étrejott, a banyara vonatkozo banyaszati jogrol szold megallapodas 1étrejottét az
alperes felé igazolndk. A Kérelem III. ezek kivaltasara nem alkalmas. A banyafeliigyelet
allaspontja szerint a banyavallalkoz6 4ltal hivatkozott rendelkezési jog [Akr. 35. § (3)
bekezdés] nem korlatlan: nem gyakorolhaté olyan moédon, amely sérti az Akr. 6. § (1)
bekezdésében rogzitett johiszemili egylittmikodési kotelezettséget, illetve az allam
igényérvényesitését biztositd anyagi jogi rendelkezéseket. A hatdsag hangsulyozta, hogy a
banyabezarasi MUT visszavondsa nem sziintetheti meg az eljaras felfliiggesztését, mert ez a
Rendelet 26. § (10) bekezdésén alapul, amely szerint a folyamatban 1évd per el6kérdésnek
mindsiil. A felfliggesztési ok tehat mindaddig fennall, amig a per jogerdsen le nem zarul, vagy
a felek kozott megéllapodéas nem jon létre.

[10] A banyafeliigyelet szerint a kérelem visszavonasa az allam igényérvényesitési jogat
kizarna, ami ellentétes lenne a jogalkotdi szandékkal, amely biztositani kivanja az é&llam
lehetdségét a banydszati jog megszerzésére, a banyabezarasi terv elbirdlasanak szakaszdban.
Ezért a visszavonds a folyamatban 1évd perre és az abbdl eredd felfliggesztési okra nincs
hatassal. A hatosag ezen indokok alapjan dontdtt az tigyben, hataskorét és eljarasi kereteit a
banyaszatrél szold 1993. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Bt.) és az Akr. vonatkozd
rendelkezéseire, igy kiilonosen az Akr. 6. § (5) bekezdésére, 35. § (3) bekezdésére, 48. § (2)
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bekezdésére, a Bt. 42. § (6) és (7) bekezdéseire, tovabba a Rendelet 26. § (10) bekezdésére
alapitotta.

A Kkereset, a védirat, az alperesi érdekelt nyilatkozata

[11] A felperes keresetlevelében az alperes végzésének a megsemmisitését kérte.
Sérelmezte, hogy az alperes az 6t megilleté rendelkezési joganak [Akr. 35. § (3) bekezdés]
gyakorlasat akadalyozta, azonban ezt azért nem tehette volna meg, mert a Kérelem I.-et
egészen a banyabezarasi MUT jovahagyasarol vald érdemi dontés meghozatalaig
visszavonhatta. A polgari peres eljaras — a Rendelet 26. § (10) bekezdése értelmében — csupan
a banyabezarasi MUT elbiralasa szempontjabol mindsiilt elokérdésnek, ezért a Kérelem II1.-al
a hatosagi eljards jogalapja sziint meg. Mivel a banyabezarasi MUT jovahagyasa irdnti
eljarasban ellenérdeki tigyfél nem volt, ezért a Kérelem III.-ban foglalt visszavondshoz sem
volt sziikség az ellenérdekli tigyfél jovahagyésara. Kiemelte, hogy a vonatkozo
jogszabalyokbol nem vezethetd le olyan értelmezés, ami alapjan az érdemi dontés
meghozatala el6tt is elenyészhetne az ligyfél rendelkezési joga egy kérelemre indult
eljarasban. Az Akr. 48. §-aban nincs rendelkezés arrdl, hogy az eljaras felfiiggesztése alatt tett
eljarasi cselekmények hatalytalanok lennének. Az alperes dontésének indokolasa sérti az Akr.
81. § (1) bekezdését, mivel a megsértett anyagi jogi rendelkezést nem jeldlte meg alperes,
illetve alapelvi rendelkezésként a nemlétezd Akr. 6. § (5) bekezdését jeldlte meg. Az esetben,
ha vélelmezni kivanta, hogy rosszhiszemiien jart el, akkor ezt indokolassal kellett volna
alatdmasztania. Hangsulyozta, hogy a Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdései eljarasi jellegii
norméaknak minésiilnek, és a jogalkotdo ezen rendelkezésekkel nem a Magyar Allam
jogszerzését, hanem az asvanyi vagyon gazdalkodas szempontjait, azok hatékony kiaknazasat
kivanta érvényre juttatni. Ezt pedig a Kérelem II.-ben nevesitett banyakitermelési MUT iranti
kérelmével szavatolta volna. Az allam szerzési joga nem eldzhette volna meg a banyan
fennallo kitermeléshez val6 jogat.

[12] A felperes szerint az Itélet I.-et hatalydban fenntartd kuriai itélet nem birt
jelentdséggel, mivel az mas ténybeli €s jogi alapon nyugodott. A kuriai itélet [18] bekezdése
megerdsitette, hogy az {igyféli rendelkezési jog kiterjed a kérelem visszavonasara,
modositasara és kiegészitésére is. Szerinte az Akr. 48. § (4) bekezdésében szerepld korlat nem
alkalmazhat6, mert a kérelem visszavondsa nem érdemi dontésre iranyult, és az itélet nem irta
el az ellenérdekii fél hozzajarulasat a Kérelem III. visszavondsanak érvényességéhez.

[13] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Leszogezte, hogy a felperes
rendelkezési joga az alperesi érdekelt igénybejelentését kovetden mar nem volt korlatlanul
gyakorolhatd. A Dontés 1. szerinti felfliggesztés kizarolag abban az esetben szlinhet meg,
amennyiben a polgari per — amely a banyabezardsi MUT szempontjabol eldkérdésnek
szamitott — jogerdsen lezarult, vagy a Kérelem Ill.-hoz az alperesi érdekelt is hozzajarult
volna. Mivel az igénybejelentéssel az alperesi érdekelt is tigyféllé valt, ezért az Akr. 5. § (2)
bekezdés b) pontjaval is ellentétes lett volna a Kérelem III. teljesitése. E korben részben
tévesen tiintette fel az Akr. 6. § (5) bekezdését.

[14] Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte. Az alperes védirataban foglaltakkal
egyetértve hangstlyozta, hogy a polgari per lezarasa eldkérdése a banyabezarasi MUT-rol
valo rendelkezésnek. Amennyiben ezzel ellentétesen az igénybejelentésétdl fiiggetleniil a
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felperes rendelkezhetne a Kérelem I.-r6l, akkor azzal a Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdéseiben
foglalt allami igényérvényesitési jog enyészne el.

Az elsofoku itélet

[15] Az elséfokt birdsag (a tovabbiakban: birdsag vagy torvényszék) a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban hangsulyozta, hogy kiemelt stllyal vette figyelembe a kuriai
itéletben foglaltakat, az abban foglaltakkal egyetértett és attdl nem kivant eltérni, illetve egyes
itéleti megallapitdsok a Dontés 1. vonatkozdsaban — alperesi érdekelt iigyfélnek valo

crer

[16] A birosag kifejtette, hogy az Akr. 35.§ (3) bekezdése széleskorti rendelkezési jogot
biztosit az ligyfél szamara kérelemre indult hatosagi eljarasokban. Az Akr. 48. § (4)
bekezdésébdl és 47. § (1) bekezdés c) pontjabdl fakaddan tobb/ellenérdekii ligyfél esetén
specialis eljarasi szabalyok érvényesiilnek a rendelkezési jog gyakorolhatésagaval
kapcsolatban, mivel ha a hatosagi eljarasban nem csupan egy itigyfél, hanem tobb érintett
jelenik meg, akkor kizérolag egylittes akarattal gyakorolhatjadk a kérelmezOhéz tapadd
rendelkezési jogot. Ez utdbbi jogszabalyi rendelkezések tehat lex specidlis-ként
érvényesiilnek és felillirjak az Akr. 35. § (3) bekezdése szerinti fszabalyt, igy a
felfiiggesztést elrendeld dontés véglegessé valasatol kezdve, illetve az ellenérdekii fél
megjelenésétdl a kérelemrdl valdo rendelkezést valamennyi eljarasban résztvevd tigyfél
rendelkezésétdl teszi fliggdvé. Amennyiben tehat olyan hatosagi eljaras kertil felfiiggesztésre,
amelyben ellenérdekii ligyfél is szerepel, akkor kizardlag abban az esetben folytathatd az
eljaras az Akr. 48. § (4) bekezdése alapjan, amennyiben ahhoz a kérelmet benyujt iigyfél
mellett az ellenérdekii {igyfél is hozzajarul. Ezzel szoros dsszhangban értelmezendd az Akr.
47. § (1) bekezdés e) pontja is, vagyis, kérelemre indult eljarads esetén a megsziintetésnél is
szintén az ellenérdek ligyfél hozzajarulasa sziikséges.

[17] Az Akr. rendszerébdl fakadéan az Gin. jogvitas eljarasokban, igy a felfiiggesztett
jogvitas eljarasokban is, az eljarast kezdeményezo ligyfél rendelkezési joga az ellenérdekii
ugyfél szandékanak figyelembe vételével, korlatozottan gyakorolhatd. A teleologikus
jogértelmezés alapjan pedig az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogvitas eljaras nem
szlikithetd le csupan a mar a kérelem benyujtasakor ellenérdekii tligyféllel szemben
meginditott eljarasok csoportjara, hanem beleértend6é azon eljarasok kore is, amelyekbe az
ellenérdekli ligyfél mar a kérelemre indult hatdsagi eljaras soran kapcsolddik be. Ezzel
szavatolhaté ugyanis azon jogalkotoi cél, hogy az tligyfél, amennyiben a kérelemre indult
hatosagi eljarasban az ellenérdeki iigyfél is jelen van, tole fliggetleniil, 6nkényesen mar ne
gyakorolhassa a rendelkezési jogat. A Rendelet 26. § (9) bekezdése szerinti allami
igénybejelentés olyan koriilmény, amely tobb ligyfeles eljarast, rdadasul az érdekellentét
(banyaszati jog megszerzése) miatt lgyfél-ellenérdekli tigyfél pozicidkat keletkeztet a
kérelemre megindult, a banyabezarashoz kapcsolodd miiszaki iizemi terv elfogaddsara
iranyuld hatdsagi eljarasban. Ebbol kovetkezden a banyabezarasra iranyul6 eljarast meginditod
kérelem visszavonasara irdnyuld kérelem gyakorolhatdésdga az 4allami igénybejelentés
megtorténtének figyelembe vételével, az eljarasjogi poziciok azzal bekovetkezd valtozasaval
értelmezenddk. Jelen iigyben tehat az Akr. 48. § (4) bekezdése és az Akr. 47. § (1) bekezdés
e) pontja iranyad6. Az alperesi érdekelt Rendelet 26. § (9) bekezdésében meghatarozott
igénybejelentése folytan a Dontés 1. tekintetében a hatosagi eljarasban mar ligyfélként jelent
meg, mivel a felperes banyaszati jogat az igénybejelentéssel meg kivanta szerezni. Ebbdl
kovetkezden az eljaras tobbszerepldssé valt, igy a Kérelem III. joghatds kivaltdsara
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alkalmassagahoz az 6 hozzajarul6 nyilatkozatdra is sziikség lett volna. Az alperesi érdekelt
viszont ilyen nyilatkozatot nem tett. Ennek hianyaban a felperes az altala dnalléan benyujtott
Kérelem 1. visszavonasara mar nem jogosult. Amennyiben a Magyar Allam tulajdonosi jogait
gyakorl6 szervezet az igénybejelentési jogaval €1, azzal a jogintézmény Rendelet 26. § (9) és
(10) bekezdéseiben meghatarozott sajatossagai okan a banyabezarashoz kapcsolddd miiszaki
iizemi terv elfogaddsara iranyuld eljaras lényegében befejezédik. Tehat az igénybejelentés
megtorténte esetén, az érintett felek banyészati jog értékében valdo megegyezésekor az eljard
hatdsdg a banyabezarasra kidolgozott miiszaki iizemi terv elbirdlasara vonatkozo eljarast
megsziinteti. Ha viszont a megegyezés elmarad koztiik, akkor az igénybejelentésre jogosult
szervnek a banyaszati jog atruhdzasa részletei, igy az ellenérték meghatarozasa irant pert kell
kezdeményeznie. E per a hatdsdgi eljardsnak a Rendelet 26. § (10) bekezdése szerint
elokérdését képezi, amelyre tekintettel utobbi az elébbi tényére tekintettel feltétleniil
felfiiggesztésre is keriil. Amennyiben a per folyaman a birdsdg érdemi hatarozatot hoz, a
banyaszati jog atruhdzasa megtorténik az ellenérték megfeleldé megallapitasaval. A
jogintézmény miikodésének bemutatdsa utan megallapithatd, hogy az igénybejelentéssel a
banyabezarasra kidolgozott miiszaki lizemi terv elbirdlasara vonatkozo tigyféli kérelem sorsa
1ényegében ,,eldS1”. Ez pedig sziikségszeriien azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az Akr. 35. §
(3) bekezdése szerinti rendelkezési jogot az igényérvényesités bejelentése — annak specialis,
az Akr. 35. § (3) bekezdéséhez viszonyitott kiilonleges statusza folytan — korlatozza.

[18] Megallapitotta, hogy mivel a Rendelet 26. § (9) bekezdése szerinti
igénybejelentésével az alperesi érdekelt a felek altal sem vitatottan ¢€It, amelynek
eredményeként a polgari per jelenleg is folyamatban van, ezért ennek megtorténte a felperes
rendelkezési joganak gyakorlasat korlatozta, ami utdn a felperes azt mar nem gyakorolhatta
szabadon. Ez sziikségszeriien azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az Akr. 48. § (4)
bekezdésével dsszhangban alkalmazando6 47. § (1) bekezdés e) pontja szerinti megsziintetési
ok — az eljaras folytatdsdnak elsdként elrendelt folytatdsat kdvetden — kizarolag abban az
esetben lett volna alkalmazhatd, amennyiben a Kérelem Ill.-ban foglaltakhoz az alperesi
érdekelt is hozzéjarult volna.

[19] Az indokolassal kapcsolatos kifogasok korében a birdsdg megallapitotta, hogy az
alperes az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének eleget tett, mivel
dontésében megjeldlte a vonatkozo relevans jogszabalyokat és azok alkalmazéasanak indokait.
Helyesen hivatkozott a hatosdg a Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdéseire, amelyek a dontés
anyagi jogi alapjat képezték, noha feleslegesen utalt az Akr. 5. § (2) bekezdés b) pontjara és
tévesen szerepelt az Akr. 6. § (5) bekezdésére vald hivatkozas, amely nem létezett, azonban
az indokolds tartalmabol megallapithatd volt, hogy azzal az Akr. 5. § (2) bekezdés b)
pontjanak sérelmét kivanta alatdmasztani. Ezek a hibdk az érdemi megallapitdsokat nem
befolyasoltak. A felperes tévesen utalt arra, hogy a Kérelem IIL.-ban foglaltakat azért nem
biralta el az alperes, mert allaspontja szerint az eljaras felfiiggesztése alatt annak tartalma nem
volt teljes korlien vizsgalhatd. Az alperes ilyen megallapitist a dontésében nem tett, a
Kérelem IIl.-at egészében vizsgalta, annak jogalapjat és az eljaras megsziintetésének
akadalyat elsédlegesen a Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdésében foglaltak képezték.

[20] A bir6sdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogszeriien
allapitotta meg, hogy a felperes az allami igénybejelentést kovetden a kérelem
visszavondsar6l onalléban nem rendelkezhetett, mert az eljards jogvitds jellege ¢és az
ellenérdekil tigyfél megjelenése folytan a rendelkezési jog csak kdzdsen gyakorolhatd. Mivel
az alperesi érdekelt a visszavondshoz nem jarult hozza, az eljaras megsziintetésére nem volt

jogalap.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliillvizsgalati ellenkérelmek (a befogadassal érintett
korben ismertetve)

[21] A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében annak
megvaltoztatasaval az alperes végzésének a megsemmisitését €s az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[22]  Allitasa szerint a jogerds itélet az Akr. 7. § (2) bekezdését, 47. § (1) bekezdés e)
pontjat, 48. § (4) bekezdését, 35. § (3) bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartisrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 96. §-at, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését
€s XXV. cikkét sérti.

[23]  Eldadta, hogy a birdsag tévesen mindsitette a banyabezirasi MUT jovahagyasara
iranyul6 eljarast ,.jogvitas tigynek”. Ervelése szerint ugyanis jogvitds kozigazgatasi tigyr6l
akkor beszélhetiink, ha a kérelmezd a hatdsagtol kifejezetten azt kéri, hogy a vele szemben
allo ellenérdekt féllel fennalld jogvitajat kozjogi eszkozokkel dontse el és a hatdosag ehhez
anyagi jogi felhatalmazassal rendelkezik. K6zds ezekben az eljdrasokban, hogy egy kozjogi
anyagi jogszabaly teremti meg a felek kozotti szoros kapcsolatot, a kérelmezé tigyfél az Akr.
35. § (1) bekezdése szerinti kérelmét a vele jogvitdban 4llo ellenérdekii féllel szemben
terjeszti eld és a hatosag az Akr. 80. § (1) bekezdése, valamint 81. § (1) bekezdése alapjan ezt
a jogvitat fogja érdemben eldonteni a felek kozott. Példaként emlitette a gyamhatdsagi és
birtokvédelmi iigyeket. Ezzel szemben a Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdései szerinti
eljarisban a banyabezardsi MUT jovdhagydsa irdnti kérelmet nem az alperesi érdekelttel
szemben kell el6terjeszteni, a kérelemnek nincs olyan eleme, amely az alperesi érdekelt
jogara vagy jogos érdekére vonatkozna, és a hatdsagnak nincs eszkoze a felek kozotti jogvita
feloldasara, mert azt a jogalkot6 a polgari birosagra bizta.

[24]  Ismertette a Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdései tartalmat, illetve eldadta, hogy az ott
szabalyozott ligy csak akkor lehetne jogvitas iigy, ha a kérelmet az alperesi érdekelttel
szemben is eld kellene terjeszteni €s nem csak mint egy vételi jog, hanem vételi kotelezettség
is lenne, ¢s ha a felek értékvitdjat a kozigazgatasi hatosagnak allna jogéban eldonteni. Ilyen
kérelmi elem vagy kotelezettség sem a Bt.-ben, sem a Rendeletben, sem pedig a banyaszatrol
sz616 1993. évi XLVIIL torvény végrehajtdsanak egyes szabdlyairdl szolo 20/2022. (1. 31.)
SZTFH rendeletben (a tovabbiakban: SZTFH rendelet) sem szerepel, a banyabezarasi
eljarasban elsdsorban miiszaki tartalmi kovetelményeket kell teljesiteni, a banyavallalkozonak
nem kell az alperesi érdekelttel kapcsolatot felvennie, vagy téle nyilatkozatot beszereznie.

[25] Leszogezte, hogy a Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdései 2022. februar 1-ig voltak
hatalyban, utana a Bt. 42. § (6)-(7) bekezdésébe keriiltek, majd 2025. januar 1-t6l hatalyon
kiviill helyezték Oket azzal az indokkal, hogy a gyakorlatban felesleges szabalyok.
Lényegesnek tartotta, hogy e rendelkezések alapjan az alperesi érdekelt az Akr. 10. § (1)
bekezdése folytan tigyfélként és ellenérdekii igyfélként 1épett be az eljarasba, de allaspontja
szerint ez Onmagaban nem teszi az iigyet jogvitas liggyé. Jogvitasnak azt a kozigazgatasi
igyet kell tekinteni, ahol a kérelmezd és az ellenérdekii fél kozott a kozjog talajan eldonthetd
jogvita van, a kérelmet e jogvita eldontése érdekében terjesztik eld és a hatdsag ezt a vitat
érdemi dontéssel biralja el. A banyabezarasi MUT iranti kérelmet nem az alperesi érdekelttel
szemben, nem a vele fennalld jogvita eldontése érdekében terjesztették eld, a Rendelet nem
ad lehetdség ilyen kérelemre (pl. banyaatruhdzasi szerzddés létrehozasa irant) és nem teremt
az alperes szamara olyan jogosultsdgot, amely a felperes és az alperesi érdekelt kozotti
jogvitat feloldhatna. A felek kozotti jogvita a Szekszardi Torvényszék eldtt maganjogi perben
folyik, amely a Rendelet 26. § (10) bekezdése szerint csak elékérdés a MUT elbirdldsa
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szempontjabol. Ezért jogszabalysértd a tdmadott itélet, amikor az {igyet a jogvitas
kozigazgatasi iigynek mindsitette.

[26] A feliilvizsgalati kérelemben vitatta azt az itéleti megallapitast is, hogy az alperesi
érdekelt igénybejelentésével az eljards ,lényegében befejezodik”. Alldspontja szerint a
Rendelet 26. § (10) bekezdése csak az eljaras felfliggesztésérdl rendelkezik, a polgari per a
kozigazgatasi iigy eldkérdése €és a jogszabalyok nem zarjak ki, hogy a polgari birdsag az
alperesi érdekelt keresetét anyagi jogi vagy eljarasi okbol elutasitsa, illetve a keresetlevelet
visszautasitsa. Példaként hivatkozta, hogy a Szekszardi Torvényszék eldtti peres eljaras
felfiiggesztésre keriilt, de azt megeldzden az alperesi érdekelt fontolgatta a keresettdl valo
elallast a perszakértd véleménye alapjan. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az igénybejelentés
nem jelenti a banydszati jogi biztos atruhdzdsat, mert a polgari jogi gyakorlat talajan
szamtalan olyan eset képzelhet6 el, amely miatt a Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdése szerinti
igénybejelentd szamara végiil nem a keresetének helyt ado itélet sziiletik a polgari birosag
elott, ezért téves a jogerds itéletnek az az értékelése, hogy az igénybejelentéssel a
banyabezarasi eljaras biztosan befejezddik, az eljaras elddl. Ezzel szemben elobb az alperesi
érdekeltnek felperesként pert kellene nyernie, amit a Rendelet szabalyai egyaltalan nem
garantalnak a szdmara. Ezért tehat jogszabalysértd a birésag megallapitasa e korben {itélet
indokolas [24] bekezdés}.

[27]  Felillvizsgalati érvei szerint 2020. januar 1-jétl az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja
és 48. § (4) bekezdése kozott nem htizhatd analogia, a jogszabaly modositas eldterjesztoi
indokolésa kifejezetten sziikiteni akarta azon esetek korét, amikor a kérelem visszavonasédhoz
az ellenérdekii fél hozzajarulasa sziikséges. Ramutatott, hogy a két jogszabalyhely kozott
Iényeges eltérés van, az eldbbi a jogvitas ligyfelet, az utdébbi az ellenérdeki ligyfelet emliti és
hangsulyozta, hogy a jogvitas tigyfél az ellenérdekii ligyfelek sziikebb halmaza, azaz nem
minden ellenérdekii tigyfél jogvitas tigyfél. Hangsiilyozta, hogy az Akr. rendszere zart, attél
eltérni csak az Akr. felhatalmazasa alapjan lehet [Id. Akr. 7. § (1) bekezdés, 8. § (2)
bekezdés], illetve a Bt. és a Rendelet a relevans rendelkezések tekintetében nem térnek el az
Akr.-t6]. A feliilvizsgalati kérelem szerint a Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdésének csak akkor
lehetne az Akr. 35. § (3) bekezdésében szabalyozott rendelkezési jogot elenyésztetd
joghatasa, ha erre kifejezett rendelkezés lenne, jelen esetben azonban ez hianyzik, az Akr. 47.
§ (1) bekezdés e) pontja csak a jogvitas iigy ellenérdekii ligyfelének hozzajarulasat koveteli
meg.

[28]  Vitatta, hogy a Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdése az Akr. 35. § (3) bekezdése szerinti
rendelkezési jog elenyészését eredményezné. Kifejtette, kétségtelen, hogy ha a Rendelet 26. §
(9) bekezdése szerinti megallapodas 1étrejon, vagy a (10) bekezdés szerinti igényperben a
birésag az atruhazast 1étrehozza, akkor a banyabezarasi eljaras okafogyotta valik, amit az Akr.
47. § (1) bekezdés c) pontja tartalmaz, tehat nem eltérés az Akr.-t6l. Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az eljaras nem az igénybejelentéssel, hanem csak a megallapodas, vagy
itélet alapjan szlinik meg, tovabba az eljaras okafogyottd valhat amiatt is, hogy a kérelmezd
az Akr. 35. § (3) bekezdése alapjan visszavonja a kérelmét. Kiemelte, hogy az igényper csak a
MUT érdemi elbiralasa szempontjabél mindsiil elékérdésnek, a kérelem visszavondsa folytan
torténd megsziintetés nem elbiralas, az eljaras megsziintetése az Akr. 80. § (1) bekezdése
szerint nem érdemi dontés, hanem végzés és ¢ nem kért érdemi dontést, csak az eljaras
megsziintetését. A tdmadott itélet [24] bekezdése csak akkor lenne helytallo, ha lenne olyan
Akr.-beli, vagy olyan felhatalmazason alapulo rendeleti szabaly, amely az iigyfél rendelkezési
jogat kifejezetten korlatozza, hasonléan az Akr. 103. § (2) bekezdéséhez. Ilyen rendelkezés
azonban a Rendeletben nincs, ezért sem rendszertani, sem teleologikus értelmezéssel nem
lehet eltérni az Akr.-t6] a Rendelet javara.
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[29]  Allaspontja szerint a Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdése szerinti iigy nem jogvitas iigy
¢s nem is valik azza attol, hogy az alperesi érdekelt belépett az eljarasba. Jogvitas ligy
hianyaban az Akr. 35. § (3) bekezdése alapjan gyakorolhatta rendelkezési jogat, a kérelmét
visszavonhatta, az alperes pedig a visszavonas alapjan koteles lett volna megsziintetni az
eljarast. Az alperes csak jogvitas ellenérdekll tligyfél hozzdjarulasat kivanhatnd meg, az
alperesi érdekelt azonban nem ilyen. Utalt arra, hogy a Kp. 44. §-a alapjan a kozigazgatasi
keresettdl vald elallashoz nem sziikséges az alperes hozzajarulasa, pedig akar érdeke is
fiizodhetne egy birdsagi itélethez, hogy a Kp. 96. §-a szerinti kotéerdt és irdnymutatast
nyerjen azonos tipusl, vagy mas ligyekhez. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) egyes eljarastipusok esetében — példaul személyi allapotperek —
megint csak nem koveteli meg az ellenérdekli peres fél hozzajarulasat [Pp. 241. § (2)
bekezdése]. E jogszabalyhelyek annak az alapjogi gondolkodéasnak a részelemei, hogy az
Alaptorvény XXV. cikkében rogzitett peticids jog arra azért nem biztosit abszolut jogot a
peticioval érintettnek (kérelmezettnek), hogy utolag akar a kérelmez6 akaratdval szemben is
érdemi dontés meghozatalara kertiljon sor.

[30] A feliilvizsgalati kérelme szerint téves, hogy a tamadott itélet a Kp. 96. §-ara
hivatkozva kotderdt tulajdonitott a Kuria Kfv.VIL.37.157/2025/9. szamu itéletének, mert az
szerinte mas jogkérdést dontott el, nevezetesen azt, hogy az Akr. 48. § (4) bekezdése alapjan
sziikséges-e az ellenérdekii fél hozzajarulasa ahhoz, hogy egy felfiiggesztett eljaras a kérelem
modositasa folytdn meghozandd érdemi dontés érdekében folytatasra keriiljon. Jelen iigyben
azonban arrol kell allast foglalni, hogy jogvitas ligyrdl van-e szo, illetve, hogy nem jogvitas
ligyben elbterjesztett kérelem visszavondsdhoz is sziikséges-e az ellenérdekli fél
hozzajarulasa, igy a kérelmezo tigyfél rendelkezési joga korlatozhato-e. Ezért a két {igy ,,non
est similis” és a kuriai itélet a jelen tigyre nem bir kotderdvel.

[31] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

[32] Kiemelte, hogy egyik birdsdgi dontésbdl sem kovetkezik — és logikailag is kizart —,
hogy a modositasként megjeldlt, teljesen 0j targyt kérelem (kitermelési MUT jovahagyésa)
az eredeti kérelem (banyabezarasi MUT jovahagyéasa) targyaban érdemi dontést
eredményezzen. Hangsllyozta, hogy az Akr. 48. § (4) bekezdése nem az ellenérdekii
tigyfelek, hanem valamennyi tigyfél hozzajarulasat megkdveteli az eljaras folytatdsdhoz.

[33] A felperes érvelése téves, mivel a hatésag nem azért sziintette meg a felfiiggesztett
eljarast, mert az alperesi érdekelt nem jarult hozza, hanem azért, mert a kérelem visszavonasa
alkalmatlan volt a felfiiggesztés megsziintetésére, a felfliggesztési okként szolgald polgari
perre nem volt hatdssal, ezért a felfiiggesztési ok tovabbra is fennallt. Hivatkozott a Kuria
azonos felek kozott hozott korabbi itéletére, amely rogzitette, hogy az alperesi érdekelt
igénybejelentése az eredetileg banyabezarasi MUT jovahagyasa targyaban indult eljarast
,megakasztotta”, és a tovabbiakban a feleknek kell az atruhazas feltételeiben megallapodniuk,
ennek hianyaban pedig a polgari birosag dont. Allaspontja szerint ebbol kovetkezik, hogy az
allami igénybejelentéstél kezdve az eljards mar nem egyszeriien a banyabezarasi MUT
jovahagyasarol folyik és a kérelem visszavonasa Onmagaban nem vezethet automatikus
megsziintetéshez, kiillondsen felfiiggesztett eljaras mellett, amikor a felfiiggesztési ok még
fennall.

[34] Kifejtette, hogy a felperes allitdsa csusztatds, mert a hatosdg nem azt allitotta, hogy
Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdései korlatoznak az Akr. 35. § (3) bekezdése szerinti
rendelkezési jogot, hanem csak azt, hogy az ligyféli rendelkezési jog gyakorldsakor az
alapelvekre és az anyagi jogi rendelkezésekre figyelemmel kell lenni. Hangsulyozta, hogy az
Akr. 48. § (4) bekezdése az eljaras folytatasahoz valamennyi iigyfél hozzajarulasat koveteli
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meg. A Rendelet 26. § (9)-(10) bekezdései onmagukban nem korlatozzdk a felperes
rendelkezési jogat, ugyanakkor az alperesi érdekelt igénybejelentése olyan helyzetet hozott
létre, amelyben, ha a felperes célja valoban a banya bezarasa lett volna, szdmara
»ajandéknak” mindsiilt volna, mert ellenkérték fejében hagyhatta volna abba a banyaszati
tevékenységet. Allitotta, hogy valdjaban a felperes nem kivanta feladni a banyészati jogat,
megtévesztve. Az igénybejelentéssel a banyabezardsi MUT jovdhagydsa iranti eljaras
megakadt és részben kvazi banyaszati jog atruhdzasi eljarassa alakult at. A két eljaras és a
kapcsolodo polgari per egymassal parhuzamosan fut és ez a kdlcsonhatas indokolja, hogy az
eljaras megsziintetésé¢hez az ellenérdekii ligyfél hozzajarulasat meg kell kovetelni, hogy a
felperes ne gyakorolhassa Onkényesen rendelkezési jogat és a jogalkotéi cél (az allami
jogszerzés) érvényesiilni tudjon.

[35] Kifejtette tovabba, hogy a birdsdg az igénybejelentés folytdn kialakult specialis
eljarasjogi helyzetre és a folyamatban 1évé perre tekintettel teleologikus értelmezés utjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eljards megsziintetés¢hez az ellenérdekii tigyfél
hozzdjarulasa sziikséges. Ramutatott, hogy rendkiviili, hogy egymassal Osszefiiggd, eltérd
igyféli korrel rendelkezd eljarasok parhuzamosan, sorrendiségi €s fiiggdségi viszonyban
fussanak és az igénybejelentés utdn a banyabezarasi MUT jovéhagydsa irdnti eljaras mar nem
dominans, annak felfliggesztésére €s a késobbi megsziintetésére a felperesnek nincs kozvetlen
rahatdsa, mivel azokat jogszabaly irja eld, igy az tigyféli rendelkezési jog korlatai mar
beélltak. Szerinte az Akr. altalanos, tomor jellegébdl kovetkezik, hogy specilis eljarasokban
a teleologikus értelmezés utjan sziikséges a szabalyok gyakorlati alkalmazhatosagat
biztositani és a parhuzamos, egymadsra hato eljarasok esete a 47. § (1) bekezdés e) pontja altal
nem rendezett ,,joghézag”, amelyet a birosag helyesen toltott ki.

[36]  Fenntartotta, hogy a birdsag helyesen vont analdgiat az Akr. 47. § (1) bekezdés e)
pontja €s a 48. § (4) bekezdése kozott és ramutatott, hogy a felperes figyelmen kiviil hagyja a
felfliggesztés jogintézményének 1ényegét.

[37] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte, mivel az a jogszabalyoknak megfelel. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes kovetkeztetést levonva helyes itéletet hozott,
igy a feliilvizsgalattal tamadott itélet nem jogszabalysértd, az abban foglaltakkal teljes
mértékben egyetértett. A felperes érvelésével szemben — amely szerint az itélet
jogszabalysértd, mert az Akr. 7. § (2) bekezdése, 47. § (1) bekezdés e) pontja és 48. § (4)
bekezdése jogértelmezésével Osszefliggésben téves kovetkeztetésre jutott —, utalt a birosag
itéletének [23]-[26] bekezdéseiben foglalt indokolasra, eldadva, hogy szerinte a felperesi
érvekkel szemben a birosag e megallapitasait helytalloan tette. Leszogezte, hogy a vizsgalt
iigyben megallapithatd, hogy jogkérdésrdl van szo, az elséfoku birdsag itélete a hivatkozott
indokok alapjan megfelelden indokolva tartalmazza annak levezetését, hogy mire tekintettel
keriilt elutasitisra a felperes kereseti kérelme és az abban foglaltakkal szemben a
feliilvizsgalati kérelem nem lehet alapos.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében fogadta be, mivel a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak kellden valdsziniisitették az iligy érdemére kihaté annak az elvi
jogkérdésnek a vizsgalata sziikségességét az Akr. 7. § (2) bekezdése, 35. § (3) bekezdése, 47.
§ (1) bekezdés e) pontja és 48. § (4) bekezdése helyes értelmezése mellett, hogy az allami
igénybejelentésnek mi a joghatasa az tgyféli rendelkezési jogara. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak kellden megalapozottan vetették fel annak vizsgélata sziikségességét,
hogy a birdsag helytalloan értékelte-e a specialis agazati szabalyok [Rendelet 26. § (9)-(10)
bekezdései] és az altalanos eljardsjogi norméak (Akr.) viszonyat, valamint, hogy a ,jogvitas
iigy” fogalmara és a rendelkezési jog korlatozhatosagara vonatkozo jogértelmezés megfelel-e
az Akr. szovegének és rendszerének.

[39] A befogadasnak nem volt targya az, hogy az itélet eltért-e mas kuriai itéletektdl, igy
ezt a Kuria nem vizsgalta.

[40] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiakban kifejtettek szerint — alaptalan.

[41] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
alapjan a befogadassal érintett korben a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek keretei
kozott biralta el a jogerds itéletet, a dontést a jogerds dontés meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok alapjan hozta meg [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[42] A Kuria megéllapitotta, hogy az els6foka birdsag tényallasmegallapitasi
kotelezettségének eleget tett és a megallapitott tényekbdl levont jogkdvetkeztetése helytallo.
A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy az Akr. szabalyait a banyészati tevékenységre iranyadd
kiilonos, specialis jogszabalyokkal dsszhangban kell alkalmazni. A jelen ligy sajatossaga,
hogy a banyabezarasi MUT jovahagyasara iranyuld eljardsra a Rendelet 26. § (9)-(10)
bekezdései specidlis, az eljaras menetére és az ligyféli pozicidkra kdzvetlen hatast gyakorlo
rendelkezéseket tartalmaznak. E rendelkezések tehat - az Akr. altalanos rendelkezései és az
agazati specialis jogszabalyi rendelkezések - olyan sajatos eljarasi mechanizmust hoznak
l1étre, amely a hatosagi eljaras menetére és az tigyféli poziciok alakulasara érdemi kihatassal
birnak. Ennek folytin az Akr. altalinos szabélyait a kiilonds, specialis banyészati
szabalyozassal 0sszhangban, azzal rendszertanilag, egyiittesen értelmezve kell alkalmazni.

[43] A feliilvizsgalati birdsag ramutat, hogy a ,jogvitas igy” az Akr. rendszerében olyan
eljarast jelol, amelyben a kérelmez6 a kérelmét egy masik ligyféllel szemben terjeszti eld, és
amelyben a hatosag a felek kozotti anyagi jogi ellentetet a kozigazgatasi anyagi jog szabalyai
alapjan rendezi. Bar a banyabezarasi MUT jovahagyasa irdnti eljarisban a banyészati jog
atruhazasahoz kapcsolddé anyagi jogi vita a jogszabaly szerint nem hatosagi hataskorben,
hanem polgari perben ddl el, az 4gazati szabalyok sajatos konstrukcidja a hatosagi eljarasba
mégis egy olyan tligyfelet von be, akinek érdekei a kérelmezdével ellentétesek. A Rendelet 26.
§ (9)-(10) bekezdései jogszabalyi alapot teremtenek arra, hogy a Magyar Allam tulajdonosi
jogait gyakorld szervezet az eljarasba igénybejelentéssel 1épjen be és ligyfélként az eljaras
menetére és kimenetelére kozvetlen kihatassal legyen. E rendelkezések kovetkeztében az
addig egyszereplés eljaras tobbszereplossé valik és az ligyféli poziciok kozott tényleges
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érdekellentét keletkezik. Ez az érdekellentét és az ahhoz kapcsolodd jogkdvetkezmények
azonban nem teszik sziikségessé az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontjaban szerepld ,jogvitas
igy” fogalméanak atértelmezését, ugyanakkor az eljards megsziintetésének feltételei a
specialis szabalyokra tekintettel nem értelmezheték kizardlag az Akr. altaldnos szabalyai
alapjan.

[44] Az Akr. szerint az iigyféli jogallas az eljaras sordn barmikor megszerezhetd, ha az iigy
érinti az adott személy jogat vagy jogos érdekét. A banyaszati eljarasban ez a helyzet az
allami igénybejelentés megtételével all eld, amelynek kovetkeztében a hatosagi eljaras
természete ¢s a kérelmekkel vald rendelkezés lehetséges joghatasai érdemben megvaltoznak
akkor is, ha az ellenérdekli fél csak az eljaras kezdeményezését kovetden keriil tigyféli
pozicioba ¢és az eljards meginditasakor még nem volt az eljaras részese. A kérelem
visszavonasanak az Akr.-bdl kovetkezd automatikus megsziinteté hatasa ebben a sajatos
eljarasjogi helyzetben mar nem csupan a kérelmez6 érdekkorében érvényesiilne, hanem az
MUT eljaras fennéllasa feltétele annak, hogy az 4llam a jogszabdlyban biztositott igényét
érvényesithesse. A kérelem visszavondsa ezért nem pusztdn az eljards megsziintetését
eredményezné, hanem megsziintetné azt a jogszabaly altal biztositott igényérvényesitési
lehetdséget is, amelyet az allami szerv az igénybejelentéssel megszerzett. Ezaltal a kérelem
visszavonasa mas 1ligyfél joggyakorlasat tenné lehetetlenné, amely a specialis agazati
szabalyozas céljaval nem lenne Osszeegyeztethetd. Ezért a Kuaria hangstulyozza, hogy ebben a
helyzetben a kérelem visszavonasa korében az Akr. rendelkezései csak az 4agazati
szabalyozassal Osszhangban alkalmazhatok. A rendelkezési jog gyakorldsa nem vezethet
olyan eredményhez, amely a jogalkotd altal 1étrehozott eljardsi mechanizmust, a banyaszati
jog atruhazasanak lehetséges folyamatat kiiiresiti.

[45] A rendelkezési jog tehat az Akr. 35. § (3) bekezdése alapjan az iigyfél alapvetd
alakitoi jogaként érvényesiil, azonban annak gyakorldsa nem fliggetlen a jogszabalyi
kornyezettdl és a jogalkotod szandéka szerint sem korlatlan. Az Akr. tobb rendelkezése — igy
kiilondsen a 47. § (1) bekezdés e) pontja, a 48. § (4) bekezdése és a 49. § (1) bekezdése is —
tartalmaz olyan lex specialis-jellegli korlatokat, amelyek tobb tligyfél jelenléte esetén tovabbi
feltételekhez kotik az ligy alakitasat, azaz meghatarozott eljarasjogi helyzetekben az alakitod
nyilatkozatok érvényességét mas ligyfelek egylittes akaratahoz kotik. Ezek a szabalyok azt
tiikrozik, hogy az Akr. maga is szamol olyan eljarasokkal, amelyekben a kérelmezd
rendelkezési jogat a tobb ligyfeles eljarasjogi struktura sziikségszerlien korlatozza. A jelen
iigyben fennallo specialis banydszati szabalyozas, amely az 4llami igénybejelentést a MUT
eljaras sorsat érdemben befolydsold koriilménnyé teszi, ezt a tobbszereplos helyzetet
kifejezetten létrehozza. A Kuria ezért a rendelkezési jog korlatozasat nem a kiilonos
banyaszati szabalyok lex specialis-ként torténé alkalmazasabol, hanem az Akr. sajat
dogmatikdjan beliill a tobb tigyfeles eljarasokkal kapcsolatos belsé logika kovetkezetes
érvényesitésébol vezeti le. Ennek megfelelden az Akr. 7. § (1)-(2) bekezdései és 8. § (2)
bekezdése sem sériilt, mert nem az Akr.-t6] valo eltérésrol, hanem annak 6sszhangban torténd
alkalmazéasarol van sz6. Az elséfoku birosag pedig helyesen ismerte fel, hogy a jelen
eljarasban az allami igénybejelentés folytan a kérelmezd rendelkezési joga olyan objektiv
korlatokba {itkozik, amelyek a specidlis banyaszati szabalyokbol fakadnak. A birdsag
okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelem egyoldali visszavondsdhoz az
ellenérdektl ligyfél hozzajarulasanak figyelembe vétele az eljards mar kifejtett sajatossagai
folytan elengedhetetlen.
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[46] A Kuria hangsulyozza, hogy a jelen iligyben alkalmazott értelmezés nem Iépi tul az
Akr. és a specialis anyagi szabalyok értelmezési mozgasterét. A banyabezarasi MUT
eljarashoz kapcsolodo atruhazéasi mechanizmus olyan specidlis, tobb szerepldt érintd eljarasi
helyzetet eredményez, amelyet nem az Akr. 6nallo szabélyai, hanem az Akr. és a banyészati
agazati rendelkezések egylittes, rendszertani alkalmazisa rendez. E sajatossagokra
figyelemmel kell értékelni a kérelemmel val6 rendelkezés korlatait. A jogalkalmazonak ezért
a jogalkotoi cél figyelembe vételével a teleologikus és rendszertani értelmezési modszereket
alkalmaznia kell annak érdekében, hogy a kiilonos szabalyok érvényesiilése ne lehetetlentiljon
ténylegesen megsemmisitené, a kiilonds szabalyok funkcidjat kiiiresitené, ami a jogalkotoi
célra is tekintettel elfogadhatatlan.

[47] A felperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontjaval szemben a bir6sdg nem
alkalmazott a jogalkot6 altal tilalmazott joghézag-kitolté analogiat az Akr. 47. § (1) bekezdés
e) pontja és 48. § (4) bekezdése kozott. A Kuria — és az elséfoku birdsag - értelmezése
rendszertani jellegli volt, abbol indult ki, hogy mindkét rendelkezés olyan eljarasi helyzeteket
szabalyoz, amelyekben a hatosagi dontéshez mas tigyfelek egyiittes akaratnyilatkozata
szilkséges. A kozos eljarasi elv lehet6vé teszi az Akr. egységes logikajanak érvényesitését
akkor is, ha a specialis banyaszati szabalyok folytan az eljaras tobbszerepldssé valik. Ezért az
indokolast nem terjesztette ki az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontjara és nem irta feliil annak
2020. januar 1-je utan hatalyos szovegét, hanem a rendelkezést a maga targyi hatalyan beliil a
tényallas sajatossagaira tekintettel alkalmazta.

[48] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott alapjogi sérelmek — az Alaptorvény XXIV.
cikkében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog és a XXV. cikk szerinti peticios
jogsérelmek — a jelen ligyben nem allapithatok meg. E jogok ugyanis nem jelentik azt, hogy a
kérelmezd szamara korlatlan rendelkezési jog biztositott az eljaras teljes idotartamara és e
jogok nem zarjék ki, hogy olyan eljarasi helyzetben, amelyben valamely jog gyakorldsa mas
igyfél jogszabalyon alapuld érdekeit érinti, az eljarasjog ezen ellenérdekii jogok figyelembe
vételével kezelje az adott eljardsjogi helyzetet. A banyaszati kiillonds szabalyok az allami
igénybejelentést kovetden tobb iigyféli poziciot keletkeztetnek, amelyhez a jogalkoté a MUT
eljaras fennallasdhoz kotott igényérvényesitési mechanizmus révén tényleges jogvédelmi
jogosultsagot kapcsol. E sajatos tobbszereplOs eljarasi helyzetben a kérelem visszavondsa mar
ellenérdekii ligyfél jogszabalyban biztositott igényérvényesitési lehetdségét. Ha a birdsag e
koriilmények mérlegelésével az Akr. rendelkezési jogot szabalyozé rendelkezéseit az dgazati
szabalyozassal 0sszhangban alkalmazta, dontése nem korlatozza a felperes alapjogait, mivel e
jogok tartalma gyakorlasandl mas tigyfél jogi érdekeinek figyelembe vétele nem tekinthetd
jogellenes korlatozasnak.

[49] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben alaptalanul allitotta, hogy az elséfokt birosag
a Kp. 96. §-a4t megsértve tulajdonitott kotderét a Kuria Kfv.VIL.37.157/2025/9. szamu
itéletének. Az elséfoku birosag a kuriai itéletbdl kizardlag azokat a megallapitasokat vette
figyelembe, amelyek a jelen iligyben is fennall6, azonos felekhez és azonos eljarasi
szerkezethez kapcsolddd  koriilményeket érintették. A kuariai  itéletben rogzitett
kovetkeztetések, igy kiillondsen az allami igénybejelentés folytan létrejovo tigyféli pozicio és
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az ebbdl fakado eljarasjogi kovetkezmények a jelen eljarasban is valtozatlanul iranyadoak,
ezért ezek melldzése indokolatlan lett volna. Az els6foku birdsdg helyesen jart el akkor,
amikor e relevans megallapitasokat értékelte anélkiil, hogy a korabbi ligyet a jelen iiggyel
azonosnak tekintette volna. Indokolasa egyértelmtien utal arra, hogy egyes megéallapitasok,
mint pl. az alperesi érdekelt ligyfélnek vald mindsiilése jelentett kotderdt az elséfoku birdsag
szamara.

[50] Mindezekre tekintettel a Ktria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[51] A banyaszati  eljarasokban az allami igénybejelentés kovetkeztében olyan
t6bbszereplds eljardasi helyzet jon létre, amelyben az Akr. 35. § (3) bekezdésében biztositott
rendelkezési jog csak az dgazati, kiilonés szabalyokkal dsszhangban értelmezheto, ezért az
ellenérdekii tigyfél az eljarasba torténd keésobbi belépése esetén a megsziintetés feltételei

erer

7.Aro0 rész

[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[53] A Kauria a felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes altal felszamitott 6raszam alapjan a becsatolt, a Kfv.8.
szama alatt pontositott koltségjegyzékre figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgalati perkoltségének viselésére. Az alperesi érdekelt
perkoltség igényét — pertargyérték hidnyaban — a raforditott oOraszdm megjeldlésével
szabalyszerlien nem szamitotta fel, ennek hianya miatt a Kuria az alperesi érdekelt
feliilvizsgalati perkoltségérdl szolod rendelkezést a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan
melldzte.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozd rendelkezése az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 50. § (1)
bekezdésén, a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdésén és 102.
§ (1) bekezdésén alapul. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességére az Itv. 78. § (4)
bekezdése az irdnyadd, az illeték megfizetése soran a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot
hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint az addazonositd szamot
kozleményként fel kell tiintetni.

[55] Azitélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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