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felperes

A felperes: (felperes cime)

Filiggetlen Renddr Szakszervezet
A felperes képviseldje: (eljaro kamarai jogtanacsos: dr. Oldh Tamas)
(cim1)

Varmegyei Renddr-fokapitanysag

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: dr. Ritocz Diana kamarai jogtanacsos

megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati
A per targya: jogviszonybol szarmazd koOzigazgatasi
jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél: alperes (8. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott Pécsi Torvényszék

hatarozat: 9.K.700.939/2025/7. szamu itélete
ftélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 31.887
(harmincegyezer-nyolcszaznyolcvanhét) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes hivatisos dllomanya tagjaként a telepiilésli
Rendorkapitanysag alloményaban korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot. A
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miikddési korzete telepiilésl 1. miikodési korzetre, 2023. szeptember 1. napjatol telepiilés2,
telepiilés3, telepiilés4, telepiilésS, telepiilés6 telepiilésekre terjedt ki. Az alperes altal
létrehozott KMB csoport (a tovabbiakban: KMB Csoport) miikodési korzete a fentieken
tulmenden tovabbi 22 telepiilést is magaban foglalt.

[2] A felperes 2022. szeptember 1. és 2024. december 31. napjai kdzotti idészakban -
a 2023. aprilis 1-t6l 2023. augusztus 31-ig terjedd idOszak kivételével - (a tovabbiakban:
perbeli idészak) a sajat korzeti megbizotti mitkodési korzetén kiviil jardéri feladatokat,
jardrszolgalatot, a TIK (a tovabbiakban: TIK) altali kiildéseket, eldvezetéseket, fokozott
ellendrzéseket, atkiséréseket, 6rzéseket, kiséroori feladatokat, rendezvénybiztositasi, valamint
ideiglenes megel6z6 tavoltartasi feladatokat latott el rendszeresen, ellentételezés nélkiil. Az
elébbiek miatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatszaml. szamu
hatarozataval, megalapozatlansagra hivatkozassal, elutasitotta.

A Kereset

[3] A felperes keresetlevelében az alperest a perbeli id6szakot érintéen 666.724 forint
megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(5)
bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabdlyzat), a rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.), a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet, a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozé rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyat érint6 személyligyi igazgatas rendjérdl szolo
31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) egyes rendelkezéseire
alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta
meg, arra hivatkozéssal, hogy tobb — a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét kitevd —
beosztas feladatait latta el.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletében az alperest — késedelmi kamattal novelt — 637.736
forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara és (5) bekezdésére, 102. § (1) bekezdés b)
pontjara, a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-4ra és
24. § (1) bekezdésére, a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletében, ¢s a KMB Szabalyzat egyes
rendelkezéseire alapitotta. A felperes huzamosabb idon at, nem eseti jelleggel beosztasatol
eltérd jarori €s egyéb szolgalati feladatokat latott el egyrészt mitkddesi korzetében, masrészt
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azon és a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil, mely megbizasi dijra jogositja. E korben a
birésag (Kuria, itélotabla) a jogértelmezést mar elvégezte. A felperes beosztasanak elsddleges
céljara utalva hangsulyozta, hogy a munkaltatd a ténylegesen ellatando feladatokat csak az
adott beosztason beliil hatarozhatja meg; jogellenes az olyan gyakorlat, amelynek soran egy
masik munkakor feladatainak dtmeneti vagy tartds ellatasat a munkakor részének tekinti, az
ilyen feladat ellatasaért ellentételezés (megbizasi dij) jar.

[5] Réamutatott, hogy a jelen per keretei kozott a kereseti kérelem
megalapozottsaganak vizsgalata korében két idoszakot kell elkiiloniteni: a 2022. augusztus
12. és 2023. januér 31. kozotti (a tovabbiakban: 1. kereseti idészak) és a 2023. februar 1.
napjat kovetd iddészakot (a tovabbiakban: 2. kereseti iddszak). Hangsulyozta, hogy a
megbizési dijra vald jogosultsagra vonatkozéoan a KMB Szabdlyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatdlyos modositasaval (1. kereseti iddszak) kapcsolatban a jogértelmezést az
itélotabla mar szintén elvégezte (Kf.700.017/2025/4.). E korben rogzitette, hogy a KMB
Szabalyzat, mint kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz modositasa a Jat. 23. §-a és 24. § (1)
bekezdése értelmében jogszaballyal ellentétes nem lehet. A Hszt. és a 30/2015. BMr.
rendelkezéseinek a sérelme nélkiil nem lehet olyan megallapitast tenni, hogy a korzeti
megbizotti beosztds magdba foglalnd a jardri beosztas majdnem minden feladatat. A 2.
kereseti id0szak vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak modositasa a megbizasi dijra vald jogosultsagot nem zarta ki, mivel a rendelkezést
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaval és (3) bekezdésével dsszhangban kell értelmezni, mely
a megbizasi dij jogintézményét megtartotta. Ezen idészak vonatkozasdban a Hszt. 71. § (3)
bekezdésében meghatarozott két tobbletfeltétel vizsgalata (nem eseti jelleg; jelentds
tobbletmunka) alapjan a felperes szintén jogosultsagot szerzett a megbizasi dijra.

[6] A megbizasi dij mértékét mindharom iddszakot illetden a rendvédelmi
illetményalap 75%-0s mértékében hatdrozta meg a felperes altal teljesitett szolgalatok
szamadra, a tobblettevékenység jellegére, gyakorisagara, valamint a sajat beosztashoz tartozd
feladatok hattérbe szorulasara figyelemmel. A perbeli idészak tekintetében 2024. januar
honapra nem taldlta megalapozottnak a kereseti kérelmet, mivel a felperes ezen honapban
csak egy napi tobbletfeladatellatast teljesitett, mely a jogosultsagi feltételeket nem meritette
ki, igy ezen id6szak vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogértelmezése és jogkovetkeztetése
téves, az elsofoku itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, (3)-(5) bekezdéseiben, 102. §
(1) bekezdés b) pontjaban, a 30/2015. BMr. 2. szami mellékletében, a mérlegelési
szempontok tekintetében a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében, valamint a KMB
Szabalyzat 2., 15., 21., 25, 44. pontjai, a Jat. 23. § (4) bekezdése, 24. § (1) bekezdése
rendelkezéseiben foglaltakat sérti. Nem értett egyet a birésag KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 12-ei modositasaval kapcsolatban tett azon megallapitasaval, hogy az alperesi
értelmezés gyakorlatilag Osszemossa €s ezzel azonosithatatlannd tette a jarér és a korzeti
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megbizotti beosztisok feladatait, ezzel pedig kiiiresitette a felperesi beosztas Iényeges
tartalmat; a két beosztas feladatai, kiilonbségei a KMB Szabalyzat modositasat kovetden is
azonosithatok. A korzeti megbizott feladatellatasi helyének kibdvitése a renddrkapitanysag
teljes illetékességi teriiletére nem jelenti azt, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatot latna el.
A KMB Szabalyzat modositasa emellett nem tette a normat a 30/2015. BMr. 2. mellékletének
szabalyaival ellentétessé, igy a Jat. sérelme sem allapithatdé meg. A két beosztas feladatai
ugyanis tovabbra is elkiilonithetdek, ami nem jelenti azt, hogy ne lennének a két beosztas
feladatai kozott atfedések. Ez mas beosztasok esetén is tetten érhetd. Az pedig nem vitathatd,
hogy a korzeti megbizotti feladatokat az Orszdgos Renddr-fokapitanysag a Jat. 23. § (4)
bekezdése alapjan normativ utasitdsban szabalyozhatta. Nem értett egyet az elsofoka birosag
KMB Csoport létrehozasaval, annak normaalkotoi szandékaval kapcsolatos érvelésével sem;
allaspontja szerint a torvényszék a mikddési korzet fogalmat is tévesen hatdrozta meg. A
KMB Szabalyzat 15. pontjaban foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy a KMB Csoportok
tevékenységét ugy kell szervezni, hogy a folyamatos rendori lefedettség biztositott legyen. A
felperes nem latott el rendszeresen nem a beosztasdhoz tartozo6 feladatot, igy tobbletfeladatot
sem végzett. Egyebekben, ha ilyen feladatot latott volna el, ugy jogosulatlanul magasabb
bérezésben részesiilt, ugyanis a jardri illetmény a kdrzeti megbizotti illetménynél alacsonyabb
Osszegll.

[8] A megbizasi dij mértéke vonatkozasaban a mérlegelési szempontokat a 31/2015.
BMr. 35. § (6) bekezdése részletezi, mely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat
nagysaga, a megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztds besorolasa
alapjan a Hszt. 71. (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni.
A Hszt. 71. §- anak helyes értelmezésével azt is vizsgalni kellett, hogy az ténylegesen milyen
jellegti feladatokat takar, a felperesi beosztdshoz képest jelentethetett-e ténylegesen
tobbletterhet és az jelents volt-e. A megbizasi dij Osszegszeriiége tekintetében alperesi
allaspont tovabbra is az, hogy amennyiben a birosag a KMB Szabalyzat 2. pont b-c) alpont
szerinti feladatok mukodési korzeten kiviili ellatasat tobbletfeladatnak is értékeli, az nem
olyan mértékii, amely a 75 %-os megbizasi dijat indokolna.

[9] Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizottak az egyes szolgélati 4gak feladatait
sajatosan 0tvozd renddri munkat végeznek: rendészeti és biiniigyi feladatokat egyarant. A
feladataik végrehajtdsa soran nem keriilnek at mas szolgalati forméba, azokat folyamatosan
korzeti megbizotti szolgalatban hajtjak végre. A 30/2015. BMr. 2. szamu melléklete csupéan a
szolgalati beosztasokat nevesiti. A Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontjaban, és a Renddrségrol
sz616 1994. évi XXXIV. térvény 6. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
az Orszdgos Rendor-fokapitanysag vezetdje az 4altaldnos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv szamara utasitast adhat ki, melyben szabalyozhatja a vezetése, az iranyitasa
vagy a feliigyelete ala tartozo szervek szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét. A
30/2015. BMr. 2. szaml mellékletében meghatarozott egyes beosztdsokhoz tartozé munkakori
feladatokat egyéb jogszabalyok és normativ utasitasok hatarozzak meg. Allaspontja szerint a
munkaltatd csak egy adott beosztason beliil, a korzeti megbizotti beosztasra hatdrozta meg a
szolgalati feladatokat, és nem a munkakor kiterjesztd értelmezésével.

[10] A KMB Szabalyzat a modositast kovetden is részletesen rogziti a kdrzeti megbizott
munkakori feladatait, azonosithatd modon és nem Osszekeverve a jardr feladatokkal. A KMB
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Szabalyzat 37. pontja értelmében tovabbra is a korzeti megbizott a szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles. Felperes a perbeli
iddszakban valamennyi (280 db) szolgalatdban korzeti megbizotti beosztashoz tartozo
feladatot latott el, igy fogalmilag kizart, hogy munkakoréhez nem tartozo feladatok ellatasa
miatt megbizasi dijra jogosultsagot szerezzen.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében - annak indokaival egyetértve - az els6fokt
itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[13] A Fovarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[14] Az alperes a fellebbezésében jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta az
elséfoku itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, a 30/2015. BMr. 2. szamu
mellékletének, a mérlegelési szempontok tekintetében a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésének megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag ezen
jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra valod
jogosultsagat. Az elséfoka birdsdg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére
alapitotta dontését, amikor a huzamosabb 1d6n at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a
miikddési korzetén és a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgalati
beosztasaba nem tartozé jardri feladatokat hangsulyozta.

[15] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja a szolgdalati beosztisdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként
atmenetileg megbizhat6. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a korzeti megbizott
beosztasahoz tartozo feladatok mellett més feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat, az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatasos adllomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt.
71. § (5) bekezdés). A perben az alperes a felperes altal ellatott feladatok tekintetében
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eléterjesztett kimutatds tartalmat nem vitatta, a vita targyat csupan az képezte, hogy a
kimutatasban megjelolt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok ellatasa
kovetkeztében a megbizasi dijra jogosultta valt-e. Amennyiben ugyanis a rendszeres
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak
mindsiil, és elviekben megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[16] Az els6foku birosag okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jarOrszolgalati feladatok, mint a munkaltatd egyoldalu utasitidsa alapjan végzett
feladatok, a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz nem tartoztak. A KMB Szabalyzat 24.
pontja alapjan ugyan a korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jardrrel kdzosen beoszthatd, azonban az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa e
rendelkezések szerint valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a
kozos kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontokban
meghatéarozottak kivételével — a kdrzeti megbizott miikodési korzetében torténjen.

[17] A munkaltato a hivatisos allomany tagjat a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett
mas feladatok elvégzésére esetenként valoban utasithatja, azonban azzal nem sértheti a
kinevezése szerinti beosztasat és a beosztastol eltérd feladat tartds ellatdsa kovetkeztében a
dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A munkaltatd egyoldali utasitasi jogaval
csak az 4allomanytablaban rendszeresitett beosztison beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatandd feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja koteles ellatni. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szdmit az a gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos — feladatainak ellatasat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[18] Az itélétabla az els6fokl birosag altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések és
egyéb norma (KMB Szabalyzat) alapjan a korzeti megbizott és a jarOr beosztas elhatarolasa
¢és kiilonbozdsége korében tett megallapitasokkal is egyetértett. A torvényszék itéletében
helytalldan rogzitette azt is, hogy a felperes a jaréri és egyéb feladatokat a korzeti megbizotti
¢s a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végezte,
amelyre a KMB Szabalyzat 2. pont b) - ¢) alpontjai jogalapot nem adtak, mivel azok nem a
felperes kinevezés szerinti beosztashoz tartoztak. A Kuria kdvetkezetes — a perben is iranyado
— gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja esetenként
koteles ugyan ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen
jellegh feladat tartés ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a
hivatasos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb id6n 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
lat el, tobbletdijazasra jogosult.

[19] Az alperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy a felperes a jardrszolgalati, valamint a
korzeti megbizotti illetékességi teriiletén kiviili egyéb szolgalati feladatok teljesitésével a
munkakorébe tartozo és tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el. Az elsdfoka
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett id0szakban a
munkaltatd egyoldali utasitisa alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjel6lt, nem
kizarolag jardrszolgalatként nevesitett — feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasahoz
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tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, amelybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort lat el
tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[20] Az 1. kereseti id6szak tekintetében az elséfokl birosdg a mar kialakult birdi
gyakorlatnak megfeleléen éllapitotta meg, hogy a KMB Szabélyzat, mint ORFK utasitas
2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BMr. 2. mellékletével konform
moddon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények
mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jarori, jardrszolgalati feladatokat; azaz nem
tekintette a munkakor részének egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartdos —
feladatainak ellatasat, csupan részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK
vezetdje a KMB Szabdlyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatdlyos modositasaval, annak 2.
pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel — arra utasitotta az
alarendelt szerveket, hogy a rendérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti
megbizotti munkakdr részének a Jarér Szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jarori,
jarérszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztas
munkakori feladatai kozott minimalis disztinkciot a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja és
25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennél fogva a munkaltato a 30/2015. BMr. 1. § a)
pontjaba és 2. melléklete 3. pontjaba iitkozden a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a
jéréri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz a 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BMr. [Alaptorvény T) cikk
(2) bekezdés] nem allhat ellentétben. Amennyiben a birosdig a KMB Szabalyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéaban foglalja a jardri
beosztas csaknem valamennyi feladatat, gy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgalati beosztasra
vonatkozd szabdlyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az
illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott koégens rendelkezései, amelyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiiiresedne a korzeti megbizotti beosztas
tényleges és lényeges tartalma, amely elsdsorban a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja
szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatasa. A KMB Szabalyzat moddositasa
tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jarori, jardrszolgalati
részfeladatokat is. Mindennek tiikrében a — Hszt. és a 30/2015. BMr. szabalyozasanak sérelme
nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban
foglalna a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat. A fentiek alapjan dnmagaban az a
koriilmény, hogy a KMB Szabalyzat 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja modosult, nem
teremtett alapot arra, hogy a felperes a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatokat ellentételezés
nélkiil ellassa. Mivel a felperes az 1. kereseti id6szakban a sajat, illetve a KMB csoport
korzeten kiviil rendszeresen, nem eseti jelleggel latott el jarérszolgalatot és egyéb szolgalati
feladatokat, a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint megbizasi dijra jogosultsagot szerzett.

[21] Az alperes a 2. kereseti id0szak vonatkozasaban azért tartotta az elsdéfoku birdsag
itéletét jogszabalysértdnek, mivel — allaspontja szerint — az a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitkoz6 moddon allapitotta meg, hogy a felperes tobblettevékenységet végzett. E
korben a Févarosi [télétabla a vitatott jogkérdést mar eldontdtte. Ramutatott, hogy a
megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitasa szempontjabol az a koriilmény bir
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relevancidval, hogy a Hszt. 2023. februar 1-jével bekovetkezett moddositasat kovetden a
jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét tovabbra is megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a
X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére vonatkozo altalanos rendelkezésektdl —
elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a
korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbiralast irt el6. Nem vitds, hogy a
hivatasos allomany tagja — a jogalkotd szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a szolgalat ellatasaval Osszefliggésben koteles a szolgalati beosztasabol
eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a
szolgélati beosztisdhoz nem tartozo, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a
foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliill meghatarozott szolgélati feladatait a
torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen — sziikség esetén a
veszEly vallalasaval — az elvarhatd szakértelemmel ¢és gondossaggal, partatlanul és
igazsagosan végrehajtani. E szabdly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e
tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szdmara jelentOs
tobbletmunkat eredményezve végzi, akkor annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a
megbizas dijra vald jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij
jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] valdban
kitiresedne. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, mely a 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alkalmazasanak is teret enged, ellenkezd esetben a
hivatasos 4llomanyu tag ellenszolgaltatas nélkiil, 1ényegében korlatozasoktol mentesen a
beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatova valna. Alaptalanul hivatkozott tehat
az alperes arra, hogy a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat a Hszt. 102. § (1) bekezdés
b) pontja kizarja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a lex specialis derogat legi generali elv,
miszerint az altalanos szabalyt a specialis szabaly minden esetben feliilirja. A perbeli esetben
ez akként valésul meg, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld altalanos
szabaly helyett, a 71. §-ban rogzitett rendelkezést kell alkalmazni.

[22] A fentiekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy a 2. kereseti iddszak
vonatkozdsdban a megbizasi dij megfizetésének feltételei az alperesi vitatds eredményessége
hidnydban — a megbizas rendszeres jellege ¢és a jelentds tobbletmunka ellatdsa miatt —
ugyancsak fennalltak, ezért az elséfoku birdsdg a kereset megalapozottsdgarol e korben is
helytallo dontést hozott.

[23] Miutéan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek,
ezért azt a birdsdg mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg. Az elséfoku birdsag a
rendvédelmi illetményalap 75%-dban torténd meghatdrozassal a megbizédsi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés tdrvényben biztositott
kereteit nem Iépte til. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem
tartotta megfeleldnek, fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal kellett volna
bemutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az dsszegszerliségi meghatarozas), mely konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszertitlennek. A tobbletfeladat-ellatas eseti vagy
rendszeres jellege nem az 6sszegszerliség, hanem a jogalap korében értékelendd, az a fentebb
kifejtettek szerint rendszeresnek mindsiilt és a 2. kereseti iddszakban jelentds tobbletmunkat
eredményezett a felperes szamara. Az ellatott feladatok fellebbezésben allitott csekély szamat
az alperes a birdsdg jogértelmezéséhez igazodd kimutatdssal nem igazolta, szdmszaki
levezetéssel nem tdmasztotta ald. Az e korben megjelolt tovabbi érvelés, miszerint az
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alacsonyabb beosztdsokhoz tartozé tobbletfeladatok elldtdsa megbizasi dijra nem jogosit,
ugyancsak nem foghatott helyt, mivel a jogalkoté6 nem tobbletteher, hanem tdobbletfeladat-
ellatds esetére biztositotta a megbizasi dij megfizetését, azaz e juttatdsra a beosztastol és
besorolastol fliggetleniil jogosulttd valik, aki a beosztisaba nem tartozd tobbletfeladatot
ellatja. Nincs tehat olyan torvényi kikotés, amely szerint megbizési dij kizardlag a magasabb
beosztashoz tartozo feladatok ellatasa esetén jar. Az alperes fellebbezésében egyebekben nem
is jelolte meg, hogy milyen mértékli megbizasi dijat tekintene elfogadhatonak, igy az
Osszegszeriséggel szemben tdmasztott kifogasai erre irdnyuld konkrét kérelem hianyaban
érdemben nem voltak vizsgalhatok.

[24] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[25] A masodfokt birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdésére 3. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint (4) bekezdéseire figyelemmel a pertargy
értekére tekintettel (fellebbezett 6sszeg 5%-aban) allapitotta meg.

[26] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii (53.337 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[27] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. aprilis 15.

dr. Németh Andrea dr. Szeles Balazs Gyorgy dr. Kiny¢6 Krisztina
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