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partfinanszirozasi targyt kozigazgatasi

a felperes

Fovarosi Torvényszék

A Kuria a Févarosi Torvényszék 104.K.701.005/2024/40. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes AOAF/260-2/2024. és AOAF/260-3/2024. szamu hatarozatait megsemmisiti és az

alperest 0j eljarés lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.571.977 (harommillio-

Otszazhetvenegyezer-kilencszazhetvenhét) forint

részperkoltséget.

A feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.

egylittes els6foku és feliilvizsgalati

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes politikai tevékenység céljabol 1étrejott, partként miikodo egyestilet, amely
a 2022. évi orszaggytilési képviseld valasztdson tovabbi 5 parttal egyiitt (tovabbiakban: ------ )
kozos orszagos listat allitott, egy partokon kiviili egyesiilet, a névl (a tovabbiakban: név1/1)
elnokének részvételével, aki egyben a ------ miniszterelnok jeloltje volt.

[2] Az Allami Szamvevdszék (a tovabbiakban ASZ vagy alperesi érdekelt) az
orszaggyllési képviseldk valasztdsa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013.
évi LXXXVIL. torvény (Kampanyfinanszirozasi tv.) 8/B. § (1) bekezdés, 8/C. § (2a) bekezdés,
a 9. § (2) bekezdés, valamint a partok muikodésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Part tv.) 10. § (1) bekezdésében meghatarozott ellendrzési
kotelezettsége teljesitése keretei kozott ellendrizte, tobbek kozott a felperesnél is, a 2022. évi
orszaggyulési képviseld valasztdsi kampanyra forditott pénzeszkozok elszdmolasanak
jogszerliségét.

[3] Az ASZ a vizsgalat eredményeként 23025. sorszamu részjelentésében (a
tovabbiakban: Részjelentés) megallapitotta, hogy a ------ a valasztasi kampany soran
finanszirozott kampéanytevékenység formajaban az név1/1-t6l 261.260.000 Ft nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasban részesiilt, amely a Part tv. 4. § (2) bekezdése szerint tiltott
tdmogatasnak mindsiil. A tiltott timogatas 0sszegét a ------ t alkoto partok — eltérd jogszabalyi
rendelkezés és megallapodds hianydban — egyenld mértékben, partonként, 43.543.000 Ft
Osszegben kotelesek a kozponti koltségvetésbe befizetni, és a partok 2024. évi kdzponti
koltségvetésbdl juttatott tamogatasanak dsszegét is ugyanekkora dsszeggel csokkenteni kell.

[4] Az ASZ EL-3712-794/2024, és EL-3712/793/2024. iktatoszamu, alperes részérol
2024. februar 28-an atvett levélben tajékoztatta a Magyar Allamkincstar alperest a
Részjelentésben foglaltakrol, egyben arrol is, hogy a felperes a befizetésre vonatkozo
felhivast 2024. marcius 5-én atvette, ennek ellenére a befizetésre biztositott 15 napos hatarido
elteltéig (2024. marcius 20.) azt nem teljesitette.

[5] A tajékoztatds ismeretében az alperes a pénziigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd
kozponti kezelésli eldiranyzatok kezelésérdl és felhasznalasardl szolo 12/2023 (XI1.28) PM
rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 3. § valamint a Part tv. 4. § (2) és (4) bekezdése és 10.
§ (1) bekezdése alapjan minden tovabbi vizsgalat és megallapitas nélkiil, az ASZ-tol
szarmazo értesiilésre hivatkozva, egyrészt AOAF/260-2/2024. szamu hatarozataval a felperes
kozponti  koltségvetésbol juttatott 2024. évi tdmogatasat 43.543.000 Ft Osszeggel
csokkentette, masrészt AOAF/260-3/2024. szam® hatarozatdval a 43.543.000 Ft Osszegii
befizetés elmaradasa kapcsan az allami ado- és vamhatdsagot adok modjara torténd behajtas
érdekében megkereste.
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[6] Mindkét hatarozat indokoldsa ismertette az ASZ Részjelentésének végsd
megallapitdsat, a nem vagyoni hozzdjarulds, mint tiltott hozzajarulas tényét, és annak
Osszegszertiségét. Mindkét hatarozat indokoldsa kiemelte, hogy a Part tv. 10. § (2) bekezdése
szerint az allamigazgatasi szerv a part gazdasagi — pénziigyi ellendrzésére nem jogosult, mert
a Part tv. 10. § (1) bekezdése a part gazdalkodasa torvényességének ellendrzésére az ASZ
hataskorét jeloli ki.

A kereset, védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[7] A felperes az alperes AOAF/260-2/2024. és AOAF/260-3/2024. szamu
hatarozataival (tovabbiakban: alperes hatdrozatai vagy Hatarozatok) szemben kiilon-kiilon
kereseti kérelmet terjesztett eld, a két keresetlevél alapjan megindult kozigazgatasi pert az
elséfoku birdsag egyesitette.

[8] A felperes keresetében az alperes hatirozatai megsemmisitését kérte, allitva, hogy
azok jogszabalysértoek, mivel az azok alapjat képezd Részjelentés megallapitasai is
jogszabalyba iitkoznek. A felperes érvelése szerint az alperesi érdekelt Részjelentése is
birosagi feliilvizsgalat targya lehet, amely az Alkotmanybirésag 32/2019. (XI.15.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.) rendelkezd részébdl és indokolasabol is kovetkezik.

[9] A kereset szerint az alperesi érdekelt vizsgalatanak alanyai csak az egyes partok
kiilon-kiilon lehettek volna, és bar a Kampanyfinanszirozasi tv. 7. § (5) bekezdése kifejezetten
el6irja, hogy a kampanykoltségek korlatozasara vonatkozo szabalyok terén a kozos partlistat
allito partokat egy partnak kell tekinteni, addig a Part tv. ilyen szabalyt nem tartalmaz, ebbdl
kovetkezoen eltérd rendelkezés hidnyaban a Part tv. 4. § (2) bekezdése alapjan a ------ ban
résztvevd partoknak betudott kampanykoltésnek mindsiilé vagyoni hozzajarulas vizsgalata is
csak partonként kiilon-kiilon torténhetett volna. Allaspontja szerint a felperes felel6ssége a
vizsgalt magatartdsok tekintetében nem allt fenn, mivel a partok dsszefogasa esetén az egyes
partok jogi feleldsségének megallapitasara a vizsgalt idoszakban jogszabaly nem tartalmazott
rendelkezést.

[10] A kereset szerint az alperesi érdekelt eljarasa megbontotta a valasztdsi verseny
es¢lyegyenldségét is, figyelemmel arra, hogy mas partnak, mas szervezet (pl. cégl vagy a
cég?) altal nyujtott tdmogatast a Part tv. 4. §-a, vagy a Kampanyfinanszirozasi tv. 7. §-a
korében nem értékelte — ugyanakkor az névl/1 altal eszkozolt hasonld szolgaltatasok
viszonylatdban megallapitotta ezen rendelkezések sérelmét.

[11] Keresetlevele F/5 szamu mellékletében részletesen bemutatta, hogy az alperesi
érdekelt Részjelentése VI. szaml mellékletében felsorolt gazdasagi események elsdsorban
azért nem mindsiilnek tiltott vagyoni hozzajarulasnak, mert azok a véleménynyilvanitas
szabadsaga altal védett magatartasok korébe tartoznak. Allitotta, hogy a Részjelentés tévesen
¢s megfeleld indokolas nélkiil nem a véleménynyilvanitds korébe sorolt olyan gazdasagi
eseményeket, mint pl. ,,as6, kapa, jachtkaland” matricék, a ,,ne add el a hangod, szavazz a
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szived szerint” plakatok, és a ,,kék szalaggal a korrupcido megallitdsaért” szalag név1/1 altali
megrendelése. A Részjelentés VI. szamu melléklete 4. és 7. sorszamu tétele kapcsan utalt
arra, hogy az alperesi érdekelt azok alatamasztasaul két internetes jsagcikk linkjét jelolte
meg, ugyanakkor az egyik link nem elérhetd, a masik pedig csak beszamolt a led falakrdl. A
29., 33., 72., 73. és 81. szamu tételek kapcsan utalt arra, hogy a magyar és eurdpai unids
zaszlok, egy ellenzéki dal és a kiadvanyok is a politikai véleménynyilvanitas eszkozei.

[12] Emellett hangsulyozta, hogy a vizsgéalt gazdasagi események egy része az
orszaggytlési valasztassal egy idoben, kozos eljdrasban lebonyolitott orszdgos népszavazassal
voltak kapcsolatosak, valamint az név1/1 elndkének a ........ polgarmestereként €s a telepiilés
székhelyli egyéni valasztokeriiletben egyéni képviseldjeloltként torténd indulasdhoz
kapcsolodtak.

[13] Allaspontja szerint a Part tv. 4. § (2) és (5) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsanak feltétele, hogy az alperesi érdekelt tételesen, valamennyi gazdasagi
esemény vonatkozasaban bizonyitsa, hogy a felperesnek nem csupdn tudomdsa volt a
finanszirozasrdl vagy tamogatasrol, de az ahhoz kapcsolédd vagyoni hozzajarulést el is
fogadta — ugyanakkor a tiltott vagyoni hozzdjarulds felperes éltal valo elfogadasa nem lett
bizonyitva.

[14] A kereset jogellenesnek allitotta a tiltott vagyoni hozzéjarulas 6sszegének a ------ ban
résztvevd partok kozotti egyenld ardnyu megosztasat is. Hangsulyozta, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely ezt lehetdvé tenné. Utalt arra, hogy az Asz az Igazsagiigyi
Minisztérium allasfoglalasara alapozta Részjelentése ezen részét, mely allasfoglalas szerint a
Pért tv. normaszdvegébdl tobb lehetséges értelmezés is levezethetd, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a jogalkalmazo szabadon valaszthat az értelmezések koziil. Miutan a Part tv. nem
rendelkezik arrol, hogy k6z0s partlista allitdsa esetén milyen ardnyban kotelezhetdk az érintett
a partok szankcid megfizetésére, ezért a felperessel szemben szankcié megallapitdsanak nem
volt helye. Amennyiben azonban a birdsag — érvelésével ellentétben — szankcionalasra
alkalmasnak talalja a Part tv. 4. § rendelkezéseit, akkor a mandatumaranyos megosztas a
helyes jogértelmezés.

[15] Az alperes védirataban elsddlegesen eljarasi okra hivatkozva a felperes keresetei
visszautasitasat kérte a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés k) pontjara hivatkozva.

[16] Erdemben a felperes kereseteinek elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
feliilvizsgalni kért két hatirozat meghozatalara jogszertien keriilt sor. Ervelése szerint az
Allami Szamvevészékrdl szol6 2011. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: ASZ tv.) 1. § (6)
bekezdése alapjan az ASZ Részjelentése megéllapitasai birdsag, vagy mas hatosag eldtt nem
tamadhatok meg, ezért kérte a felperes részérl az ASZ Részjelentésével osszefliggésben tett
kifogésokra épiild kereset elutasitasat. Hangstlyozta, hogy az alperes hataskor hianyaban az
ASZ Részjelentésében tett megallapitasokat nem vizsgalhatja feliil, jogszabalybol eredd
feladata a PM rendelet 3. §-a alapjan, a Part tv. 4. § (4) bekezdése szerinti jogkovetkezmények
alkalmazasa volt.
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[17] Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban szintén a felperes kereseteinek elutasitasat
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a Részjelentés nem képezheti kozigazgatasi jogvita
targyat, ugyanis az sem az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.), sem Kp. targyi hatalya ala nem tartozik. Utalt arra, hogy a felperes
keresetében az ASZ elétti eljaris soran a Részjelentés tervezetre tett észrevételében
foglaltakat ismételte meg, melyekre az alperesi érdekelt a sajat eljarasaban reagalt, igy kérte
azok figyelembevételét.

Az els6foku kozigazgatasi birdsag itélete

[18] A Fovarosi Torvényszek a felperes kereseti kérelmeit alaptalannak talalta, ezért a
kereseteket elutasitotta 104.K.701.005/2024/40. sorszamu itéletével, a Kp. 88. § (1) bekezdés
a) pontjara hivatkozassal.

[19] Az els6fokt birosag az alperes Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontjara alapitott, a
keresetlevél visszautasitasara vonatkozd eljarasjogi érvelését alaptalannak talalta, mert
megallapitotta, hogy a kereseti kérelem egyértelmiien megjeldlte, hogy az alperesi
hatarozatok miért jogsértdek.

[20]  Erdemben elsédlegesen annak kérdését vizsgalta, hogy az alperes feliilvizsgalni kért
hatarozatai alapjat képezé ASZ Részjelentésben tett megallapitasok az alperes hatarozataival
szemben inditott kozigazgatasi perben vizsgalhatok-e. A kérdés vizsgalata soran elsddlegesen
az Abhl. értelmezését vette figyelembe, felhivta annak indokoldsa [54], [69], [71], [72]
pontjait, és kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag dontése értelmében, erre iranyuld kereset
alapjan, a bir6sag érdemben a cselekmény jogalapja és 0sszegszeriisége korében vizsgalhatja
a Részjelentést.

[21] Az els6foku birdsdg szerint a felperes, bar helytalloan rogzitette, hogy a
Kampanyfinanszirozasi tv. rendelkezései szerint a kampanyfinanszirozasi limitre vonatkozo
szabalyok alkalmazésa sordn a kozos partlistat allité partokat egy partnak kell tekinteni, és a
Part tv. ilyen, vagy ehhez hasonl6 rendelkezést nem tartalmaz. Ugyanakkor kiemelte, hogy az
ASZ Részjelentés a ------ egészére ¢és az egyes partokra egyediesitve kiilon-kiilon is
tartalmazott megallapitasokat, és a Részjelentésben tett megallapitdsok ilyen formaban
torténd rogzitése nem jelenti azt, hogy az alperesi érdekelt a Part tv. 4. §-ban meghatarozott
forrasok igénybevételének vizsgalata soran a ------ t egy partnak tekintette volna.

[22] Az itélet szerint alaptalanul hivatkozott a kereset az esélyegyenldség sérelmére.
Hangsulyozta, hogy az alperesi érdekelt Részjelentésben tett megallapitasainak jogszerliségét
nem befolyasolhatta mas szervezeteknél tett megallapitas, ezért azt a birosag sem vizsgalta.

[23] Az itélet szerint a felperes eredményteleniil hivatkozott arra, hogy a vizsgalt
gazdasagi események az névl/l1-et is megilleté véleménynyilvanitas szabadsaga altal védett
magatartdsok korébe tartoztak. Az névl/l részér6l ugyanis nem csak véleménynyilvanitas
tortént, hanem kampanytdmogatas is megvaldsult, és az alperesi érdekelt helytalloan
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allapitotta meg a rendelkezésére allo adatok alapjan, hogy az névl/l a ------ kozos
kampanyanak egyes koltségeit atvallalta.

[24] Az indokolas kiemelte a Részjelentés VI. szamu melléklete 4-8., 24., 26., 29., 33., 39.,
41.,72.,73. és 81. pontjaban szerepld tételekkel dsszefiiggésben azt, hogy az alperesi érdekelt
elotti eljarasban a felperes észrevételeire az alperesi érdekelt reagalt abban a korben, hogy
azok miért nem értelmezheték a véleménynyilvanitashoz valdo jog gyakorlasaként,
ugyanakkor ezt az indokolast a felperes sem az ellendrzés soran, sem a birosagi eljarasban
nem cafolta meg, azzal kapcsolatos allaspontjat nem fejtette ki. Az indokolds szerint a
felperes a 24., 26., 39., 41. szamu tételek esetében indokolas nélkiil csak altalanossagban
hivatkozott arra, hogy azok a véleménynyilvanitési jog gyakorldsanak mindsiilnének.

[25] A birdsag a Részjelentés VI. szamu melléklete 4-8., 29., és 33. sorszamu tételek
esetében érdemben vizsgalta, hogy az ott szerepld tételek miért tekintendék egyértelmiien
politikai véleménynyilvanitas kérébe tartozé eszkoznek.

[26] A birdsag a Részjelentés VI. szam melléklet 70., 71., 72., és 81. sorszamu tétel
vonatkozdsaban is alaptalannak taldlta a keresetet, allitva, hogy a ,,Csak felfele” kiadvany
cime a ------ szlogenje volt, ezzel a cimmel késziilt el a koz0s valasztasi program, azaz ez a
koltség is a ------ ko6zos kampanytevékenységével Osszefiiggd kiadasnak mindsiilt.

[27] Az itélet szerint a felperes alaptalanul allitotta, hogy volt olyan kampanykiadas,
amely nem az orszaggyiilési valasztasi kampanyhoz kapcsolddott. Ezzel Osszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a felperes a Részjelentés VI. szama melléklet 2., 18., 28., 34., 38. és
42. sorszamu tételeire utalt, de nem indokolta meg, hogy miért tekinthetdk az névl/1 elndke
két masik kozjogi mindségéhez kapcsolodd kampanykoltésnek. Ehhez képest a birdsag
megallapitotta, hogy a 18., 34., 38. pontban szerepld szorolapok, a 28., 42. pontban szerepld
kampanytargyak, és a 2. pontban szerepld rendezvénytechnikai szolgaltatasok a 2022. évi
orszaggyulési valasztdsi kampanyhoz kapcsolddtak, és megjegyezte, hogy ezen tételek az
névl/1 elndkének az egyéni képviseldjeldlti kampanyanak kiadasai kdzott nem szerepeltek.

[28] Az itélet indokoldsa szerint a felperes alaptalanul kifogasolta, hogy nem keriilt
bizonyitasra az alperesi érdekelt eldtti eljarasban, hogy a felperes a vagyoni hozzajarulast
elfogadta volna. Hangsulyozta, hogy a felperes, mint a ------ t alkotd egyik part, a ------
kampanyat inditd, operativ modon szervezd kampanytandcsban részt vett, ennek az névl/1 is
tagja volt. A felperesnek, mint a k6z6s kampany résztvevdjének és a kozds kampanytanacs
tagjanak a koz0s kampany volumenérdl, a koltségek mértékérdl, ¢és az egyes
kampéanytevékenységrol tudomasa kellett, hogy legyen. Olyan koriilmény pedig nem mertilt
fel, hogy az névl/1 altal finanszirozott valamilyen konkrét kiadas ellen a felperes tiltakozott
volna.

[29] Az indokolés szerint a kereset alaptalanul kifogasolta a ------ partjai kozott a tiltott
nem vagyoni hozzajarulashoz kapcsolodd Osszeg megosztasdnak aranyat. Bar torvény nem
szabalyozza a megosztast, ugyanakkor az alperesi érdekelt jogszeriien jart el, amikor a
torvényben meghatarozott jogkovetkezményeknek a ------ partjai kozotti megosztas
lehetséges modjat vizsgalta, és ezt kovetéen az ASZ a Részjelentésben megfeleléen
megindokolva, az egyenlé mértékii megosztas elvét alkalmazta. Az itélet szerint a jogsértd
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magatartds a tiltott parttdmogatds elfogadasdval megvalosult, ettdl fiiggetlen a vélasztas
eredménye, azaz a valasztdson megszerzett mandatumok szdma. Ebbol kovetkezden az
alperesi érdekelt jogszerlien dontott a Part tv. 4. § (4) bekezdés szerinti
jogkovetkezményeknek a ------ partjai kozotti megosztasarol, és a felperest terheld
jogkovetkezmények Gsszegszeriis€gérol is.

Feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[30] A jogerds itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsadg 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet sérti az Alaptdrvény B.
cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, IX. cikkét, XXVIII. cikkét, a Jat. 2. §-t, az Akr. 2, 3, és 62. §-
ait, a Kp. 71. § (3) bekezdését, 78. § (2) és (5) bekezdését, 79. § (1) bekezdését, a Pp. 273. §
€s 346. § (4) és (5) bekezdéseit, a Part tv. 4. §, 9. § €és 10. § (1) bekezdése rendelkezését, és az
Asz tv. 5. § (11) bekezdését.

[31]  Feliilvizsgalati kérelmében részben megismételte a kereseti kérelmében eldadottakat.
A birésdg azon megallapitasat értelemszeriien nem vitatta, hogy a felperes keresetlevele
visszautasitasanak nem volt helye, s hogy a birdsag jogosult a Részjelentés vizsgalatara.

[32] A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6foku birdsag elmulasztotta mind az alperes
hatarozatainak, mind az alperesi érdekelt Részjelentésének alkotmanyos értékelését.
Hangstlyozta, hogy a partok és azok tevékenységének védelme kampanyiddszak alatt még
inkabb indokolt, kiilonosen igaz ez a véleménynyilvanitas szabadsdga megitélésére.
Hangsulyozta, hogy az elséfoki birésag semmilyen forméban nem vizsgalta, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa, azaz az alapjogi korlatozas Alaptorvény-
ellenesnek mindsiil-e, mely kiilonosen amiatt stulyos korlatozas, mert ezaltal biintetd,
megtorlo jellegli szankci6 keriilt kiszabésra.

[33] A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6fokil birdsdg Osszemosta a partok eljarasi
joganak elkiiloniilt gyakorldsat, €s az anyagi jogi jogkdvetkezmény tekintetében vald
egyetemleges felelésség megallapitasat. Nem vitatta, hogy formalisan az ASZ minden part
tekintetében kiilon 4llapitotta meg a jogsértést, azonban tartalmilag valdjadban a
Részjelentésben megallapitott minden egyes tényt, koriilményt és gazdasagi eseményt
valamennyi parttal szemben értékelte. Sérelmezte, hogy a vizsgalat soran fel sem meriilt,
hogy egyes partok valamely gazdasagi eseményrdl nem tudtak, igy azt el sem fogadhattak,
vagy adott esetben a gazdasagi eseményhez kapcsolt politikai megnyilvanulds egyes konkrét
partnak semmilyen eldnyt nem jelentett. A Részjelentés tehat azt allapitotta meg, hogy
minden egyes part kivanta az allitott nem pénzbeli hozzéjarulést, és minden part elfogadott
minden ilyen tételt. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy minden egyes part tekintetében
onallé szankciot javasolt az alperesi érdekelt, nem jelenti azt, hogy a Part tv. 4. §-a szerinti
torvényi tényalldas megvalosuldsa minden egyes part tekintetében elkiiloniilten tortént. A
feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint teljes mértékben életszerlitlen az a feltételezés, hogy
hat kiilonb6zd part teljesen azonos modon jarjon el a kampany sordn, még ha kozottiik 1étre is
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jott egy altalanos megallapodas a kozos fellépésre, ebbdl kovetkezden az alperesi érdekelt
kirivoan okszertien alkalmazta a Part tv. 4. §-t.

[34] A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6foku bir6sag megalapozatlanul mellozte az
ASZ altal mas partok iranyidban alkalmazott jogértelmezés Osszehasonlitasat. Kiriai
gyakorlatra utalva (Kvk.37.359/2014/2.) hivatkozott arra, hogy megbomlik a valasztasi
versenyben az egyenléség, ha valamely jelold szervezet, vagy jelolt a kampany id6szakaban
olyan tamogatasban részeslil, amely Ot észszerli indokolas nélkiil privilegizalja mas
szervezethez és jelolthoz képest. Utalt arra, hogy a tiltott, nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast
az alperesi ¢érdekelt ugy tudta be a felperesnek, hogy az névl/l politikai
véleménynyilvanitasait a felperes kampanykoltségeivel azonositotta, azt pedig, hogy pontosan
mi mindsil kampanykoltésnek, a kampanytorvény és a valasztasi eljarasi torvény alapjan
allapitotta meg. Ehhez képest a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja alapelvként rogziti a partok
kozotti esélyegyenloséget, ezért a Ve. alkalmazasa mind az alperesi érdekelt, mind az
els6foktl birdsdg szamara is elkeriilhetetlen lett volna. Feliilvizsgalati kérelméhez F/7.
sorszamu mellékletként csatolta az esélyegyenloség sérelmével kapcsolatosan a kdzigazgatasi
perben eléadott nyilatkozatat.

[35] Allaspontja szerint a birdsag altal vizsgalt, Részjelentés VI. szamu mellékletében
szerepld gazdasagi események a véleménynyilvanitas szabadsaga altal védett magatartasok,
feliilvizsgalati kérelméhez F/6. sorszam alatt mellékelte azt a tdblazatot, amelyben mindezt
részletesen bemutatta.

[36] A feliilvizsgalati kérelem szerint jogsérto itéletet hozott az els6foku birdsag azért is,
mert nem vette figyelembe, hogy a nem pénzbeli hozz4jarulas elfogaddsa nem lett bizonyitva.
Allaspontja szerint a Részjelentés egy vélelmet allitott fel, amely szerint az anyagi timogatést
legalabb hallgatolagosan elfogadottnak kell tekinteni. Az itélet ezzel szemben egy szubjektiv
felelosségi alakzatot vazolt fel, ahol a Part tv. 4. § (2), (3) és (5) bekezdésének megsértése
pusztan azaltal is megvalosulhat, hogy egy harmadik személy nem vagyoni tdmogatast nyujt a
partnak, amely err6l jollehet, nem tud, de a tdle elvarhatdé magatartds esetén arrdl tudnia
kellett volna. A felperes érvelése szerint ilyen torvényi feltétel a Part tv. 4. §-ban nem
szerepel. Allaspontja szerint a vagyoni hozzajarulas elfogadasa azért hangsulyos feltétel, mert
ennek hidnyaban barmely jogi személy adhat olyan vagyoni, vagy nem vagyoni hozz4jarulast,
amelyrol a partnak tudnia kellett volna, és amely egyébként kirivo jogkovetkezményt okozhat
a partnak, amely azt is jelenti, hogy egy partot ilyen modon szankciondltathat egy jogi
személy.

[37] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogkovetkezmények alkalmazasa alaptorvény-
ellenes jogértelmezésen alapul, azaz nem volt semmilyen jogszabalyi alapja annak, hogy a
jogkovetkezmények pontos megosztasa mi alapjan torténhet meg. Hangstlyozta, hogy
amennyiben nem lathat6 eldre a szankcié mértéke, akkor az a szankcidé nem lehet jogszert.

[38] A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6fokl birosadg figyelmen kiviil hagyta az
alperes hatarozataiban és az ASZ Részjelentésében foglalt jogkovetkezmények biinteté
jellegét. A szankcid biintetd jellegének hangsulyozasa soran utalt az Alkotmanybirdsag
8/2017. (IV.18.) allatvédelmi birsdggal Osszefiiggésben hozott hatirozatira és az Eurodpai
Unid Alapjogi Charta 50. cikkére is. Allaspontja szerint a szankcié biintetd jellegének
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jelentdsége abban all, hogy ilyenkor az eljar6 hatosdgnak magasabb bizonyitasi mércét kell
teljesitenie ahhoz, hogy a vizsgalt alany felel6ssége megallapitasra keriilhessen. Ilyen esetben
sem az alperes, sem a birdsag nem telepitheti a bizonyitasi terhet a vizsgalt alanyra, azaz nem
varhato el a felperestdl, hogy 6 bizonyitsa, hogy a tiltott vagyoni hozzéjarulast nem fogadta
el, hanem az éppen az alperesi érdekeltnek kellett volna bizonyitania, hogy minden kétséget
kizaréan megtdrtént az ilyen hozzajarulas elfogadasa.

[39] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyban valo fenntartasat kérte,
hivatkozva arra, hogy a feliilvizsgalni kért itélet jogszerl, megalapozott, indokolt ¢és kelld
modon alatdmasztott.

[40] Az itélet indokolasabdl kiemelte azt a részt, amely szerint az alperes az alperesi
érdekelt altal tett megallapitasokat nem vizsgalhatta feliil, azokhoz koétve volt, és az alperesi
érdekelt tajékoztatasa alapjan csak a jogkdvetkezményekrdl intézkedhetett (Indokolas [28]).

[41] Hangsulyozta, hogy a felperes altal a Részjelentés kapcsan tett kifogasok az alperesi
hatdrozat jogszerliségét nem érintik. Az alperesi hatarozat jogszerlien, az iranyado
jogszabalyok alapjan keriilt meghozatalra, az itélet megvaltoztatasinak és a hatarozatok
felperes altal kért megsemmisitésének, valamint az itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs
helye.

[42] Kiemelte, hogy az Asz tv. 1. § (6) bekezdése szerint az Allami Szamvevdszék
jelentése, az abban foglalt megallapitasok, kovetkeztetések, birosag vagy maés hatosag elott
nem tamadhatok meg. Hangsulyozta, hogy az Asz tv.-el Gsszhangban a Part tv. 10. § (1)
bekezdése is kimondja, hogy a part gazdalkodasa, torvényességének ellenérzésére az Allami
Szamvevoszék jogosult. A Part tv. 10. § (2) bekezdése pedig kifejezetten eldirja, hogy
allamigazgatasi szerv a part gazdasagi-pénziigyi ellenérzésére nem jogosult. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem maga sem vitatta az alperesi hataskor
terjedelmét.

[43] Alaptalannak talalta a feliilvizsgalati kérelem arra vonatkozd érvelését, hogy a
hatarozatban foglalt jogkdvetkezmények kozigazgatasi birsdgok lennének, a Part tv. 4. § (4)
és 4. § (2) bekezdése kogens, mérlegelést nem engedd rendelkezések, az alperes kizardlag
azok végrehajtasara vonatkozdan bir hataskorrel, a felperes vitatott tevékenységét nem
vizsgalhatta.

[44] Az alperesi érdekelt feliilvizsgélati ellenkérelmében szintén az itélet hatalyban valo
fenntartasara tett inditvanyt.

[45] Az alperesi érdekelt szerint a felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku
birdsdg elmulasztotta a hatdrozatok és a Részjelentés alkotmdnyossagi értékelését, ezzel
Osszefiiggésben utalt az itélet [38] pontjara, amely a véleménynyilvanitds szabadsaga
kérdésével foglalkozott. Az itélet [39]-[45] pontjaira hivatkozva allitotta, hogy a kereseti
kérelemben foglaltakat kimeritve a birosag tételesen megvizsgalta az alperesi érdekelt altal
bemutatott ellenérzési bizonyitékokat, valamennyi rendelkezésre all6 dokumentumot, az
alperesi érdekelt altal kifejtett indokolast és az eldterjesztett felperesi allaspontot.
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[46] Az alperesi érdekelt szerint a felperes alaptalanul allitotta, hogy bizonyos kiadasok
nem kapcsolodtak kozvetleniill a kozos kampanytevékenységhez. Allitotta, hogy a
Részjelentés VI. szdmu mellékletében csak azok az névl/1 altal finanszirozott kiaddsok
szerepeltek, amelyekrél kétséget kizdrdoan megallapitasra keriilt, hogy kozvetleniil
kapcsolodnak a kozds kampanytevékenységhez. Utalt arra, hogy minden kifizetési tétel
vonatkozasaban egyedileg vizsgalta és indokolta, hogy mely szempontok alapjan értékelte a
kifizetést a  valasztdi akarat befolyasoldsara alkalmas kampanytevékenységhez
kapcsolodonak. Eppen a felperes észrevételeit figyelembe véve modositotta a Részjelentése
VI. szamu mellékletét.

[47] Az alperesi érdekelt szerint a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul sérelmezte az
egyetemleges feleldsség megallapitdsat. Hangsulyozta, hogy egyetemleges kotelezésre nem
keriilt sor, és Részjelentésében megindokolta ¢és az elséfokl birosag meg is vizsgalta, hogy
fennallnak-e a ------ partjai esetében az egyenld mértékli megosztas feltételei. Ennek
kovetkeztében megallapitast nyert, hogy okszertien keriilt alkalmazasra a cél szerinti
értelmezésbol fakadod egyenld mértékii megosztas elve.

[48] Az alperesi érdekelt szerint a feliilvizsgélati kérelem alaptalanul hivatkozott a Kuria
valasztasi itélkezésben sziiletett hatarozatara, mert az a valasztasi eljarasra vonatkoztatva Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontja elvi jellegli jogértelmezését adja, jelen esetben azonban a
kozigazgatasi per targya az alperes hatdsagi eljarasdban hozott dontéseinek birdsagi
feliilvizsgalata.

[49] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a felperes alaptalanul vitatta, hogy neki kellett
volna céfolnia az alperesi érdekelt megallapitdsainak megalapozottsagat. Hangsulyozta, hogy
az alperesi érdekelt nem hatdsag, eljarasa nem tartozik az Akr. hatdlya ala, azaz minden ezen
megkdzelitésbol kiindulo felperesi érvelés megalapozatlan. Az alperesi érdekelt ugyanis nem
Akr. szerinti hatosagi ellendrzést folytat, ellendrzési tevékenységét az Asz tv., az ellenbrzésre
iranyado, és részjelentésben ismertetett modszertani elvek hatdrozzak meg. Ehhez képest a
feliilvizsgalati kérelem Gsszemosta az alperes Akr. szerinti és az alperesi érdekelt szakmai
kovetelményeken alapuld bizonyitasi kotelezettségét a Kp. szerinti  bizonyitési
kotelezettséggel.

[50] A feliilvizsgélati ellenkérelem szerint a felperes alaptalanul sérelmezte a nem pénzbeli
hozzajarulas elfogaddsa bizonyitottsaga hidnyat, a jogkovetkezmények alkalmazasa
Alaptorvény-ellenes jogértelmezésen alapuldsat is, s azt, hogy a birdsag figyelmen kiviil
hagyta a jogkovetkezmények biintetd jellegét.

A feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztése és az Alkotmanybirdosag dontése

[51] A Kuria jelen igyben, Kfv. 1. 35.122/2025/11. szdmu végzésével az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan  utolagos normakontroll eljardst kezdeményezett, ezért az
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alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig a feliilvizsgalati eljarast felfliggesztette, majd az
1056/2026. (I1.20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.) meghozatalat kovetden az eljarast
Uj ligyszam alatt folytatta.

[52] Az Alkotmanybirdsag I11/2545-10/2025. szamu, 1056/2026. (II. 20.) szam alatt
kozzétett, Abh3. rendelkez6 részében az alabbi megallapitasokat tette:

1. a Part tv. 4. § (4) bekezdése elsé mondatanak ,,az Allami Szamvevdszék felhivasara — 15
napon beliil” fordulata, masodik ¢és harmadik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta;

2. a PM rendelet 3. § a) és b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
inditvanyt elutasitotta;

3. a Part tv. 4. § (4) bekezdésének az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan torténd
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt — mivel
a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) alapjan itélt dolognak mindsiil
— visszautasitotta.

Az Abh3.-ra tett észrevételek

[53] A felperes észrevételében hangsulyozta, hogy az ASZ kozvetett szerepébdl és
kozvetett feleldsségébdl az kovetkezik, hogy mig az alperes hatirozatai megsemmisitésre
keriilhetnek (kozvetlen kovetkezmény), addig az ASZ jelentései a birdsag altal nem
érinthetdk, de azok jogsértd jellegének orvoslasaig azoknak az alperes nem szerezhet érvényt.
Mindez nem jelenti azt, hogy az ASZ kozvetett szerepe ellenére ne lenne aldrendelve a
torvényeknek. Szerinte az Alkotmanybirdsag hatdrozatabdl az is kovetkezik, hogy egy olyan
dontés, ami az ASZ jogszabalysérté Részjelentésére vezethetd vissza, az alperes altal
onalléan nem orvosolhatd, hiszen az alperes nem rendelkezik az ahhoz sziikséges
feliilmérlegelési jogosultsaggal. Ezt a hianyossagot az Abh3. altal is megerdsitetten, csak a
birosagi feliilvizsgalat tudja orvosolni, az alperesi hatdrozat megsemmisitésével és olyan
iranymutatéds nytjtasaval, amely lehet6vé teszi a jogsértés kikiiszobolését.

[54] Felhivta figyelmet a Part tv. 2025. december 24-i hatalyba Iépéssel tortént
modositasara. A 4. § (2a) bekezdés szerint és a ,[...] nem parttal k6z0s, vagy nem
kozvetleniil partot, de annak céljait tamogaté — tevékenysége tiltott [...]” fordulat
beiktatasaval valt lehetévé annak a szankcionaldsa, amit az ASZ ezt megel6z6en a felperes
terhére rott.

[55] Az alperes az Abh3. ismeretében valtozatlanul fenntartotta feliilvizsgalati
ellenkérelmében irtakat. Hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirosag egyértelmiien ramutatott
arra, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa bizonyos esetekben, igy a jelen jogvitaval érintett
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kérdéskorben, sem sziikséges, ahogy a mérlegelés sem része a tisztességes eljaras
kovetelményének. Az Abh3. alapjan allaspontja szerint megallapithaté, hogy az alperes a
jogszabalyoknak megfelelden jart el a Hatdrozatok meghozatala sordn, hiszen hatérozatait az
ASZ Részjelentésének végrehajtasa korében hozta meg, mérlegelést, valamint bizonyitést
pedig erre iranyul6 hataskor hidnydban nem végzett és nem is tudott volna végezni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[56] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — alapos.

[57] A jogeroés itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eléterjeszteni. A Kuria a
jogerds itéletet - a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgéalhatja feliil [a 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 108. §
(1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerés hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[58] A Kauria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a joggyakorlat esetleges tovabbfejlesztése
érdekében, az alkalmazand6 jogszabalyok alapjogi (utdlagos normakontroll) vizsgéalata miatt
¢s a partok modern demokraciakban betoltott kiemelt szerepére, a partok torvényes
finanszirozasanak tarsadalmi jelentdségére figyelemmel fogadta be.

[59] A perbeli jogvita kapcsan a Kuria — jelen iigy tényalldsaval megegyezd tényallasa
tigyben, az Alkotmanybirdsdg 1056/2026 (11.20.) AB hatirozata ismeretében — a Kfv. V.
35.275/2025/12. szamu, 2026. majus 7-én meghozott itéletében mar allast foglalt. Ebben a
dontésben a Kuria kijelolte a vizsgalat kereteit, hogy mely cselekményekre vonatkozhat a
jogszerliségi vizsgalat, valamint a birosadg torvényességi feliilvizsgalatra irdnyuld eljarasa
milyen terjedelmii és mélységli lehet. Ennek kapcsan részletesen vizsgéalta az alperesi
érdekeltnek és alperesnek az eljarasban betoltott szerepét és azt, hogy a tisztességes eljaras
kovetelménye és annak részeként a felperes alapvetd eljarasi jogainak az érvényesiilése
hogyan volt biztositott, vagy biztosithato-e. Attekintette az Alkotméanybirosagnak az alperesi
érdekelt allamszervezetben betoltott szerepével, jelentésével és fizetési felhivasaval
kapcsolatos megallapitasait. Lényegi megallapitasnak tekintette, hogy sem a Részjelentés,
sem a fizetési felhivas nem tekinthetd kozvetleniil szankcio kiszabasardl rendelkezd hatosagi
dontésnek (Abh2.), a Részjelentés nem vonhatd a végrehajthatod okiratok fogalma ala {Abh3.
Indokolas [103]}, és a felhivas sem mindsiil végrehajthatd okiratnak {Abhl. Indokolés [70]}.
Osszefoglaldan rogzitette, hogy az Alkotmanybirosag hatdrozatai egyértelmiien kizartak az
ASZ kozigazgatasi szervként, hatosagként valé mindsitését, illetve kinyilvanitottdk, hogy a
jelentés kozvetleniil nem tamadhatdo és az ASZ Részjelentése nem hatosagi dontés.
Ramutatott arra, hogy az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az ASZ eljarasaval
szemben nem értelmezhetdek a tisztességes eljaras elvébdl fakadd kovetelmények, mert az
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ASZ tv. 29. § (1)-(3) bekezdésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsiag az Abhl.-ben azt
allapitotta meg {Abhl. Indokolas [42]}, hogy a rendelkezés nem jelenti a tisztességes eljaras
kovetelményének biztositasat.

[60] A Kuria jelen tanacsa a Kfv.V.37.275/2025/12. szamu dontést referenciahatarozatnak
tekintette és azt a jelen iigyben koveti, valamint figyelembe vette az Alkotmanybirdsag
Abhl.-3. hatdrozataiban megjelend, jelen jogvitdban alkalmazandd jogszabalyok
alkotmanyossagi szemponti értelmezését, tovabba az Alkotmanybirdsag szamos, a
tisztességes hatosagi eljaras kovetelményét értelmezd hatarozatat.

[61] Eloljardban rogziti a Kuria, hogy a partfinanszirozasi, az allamhéaztartasi és a hatdsagi
- birdsagi eljarasjogi szabalyozés, valamint az Alkotmanybirdsdg megallapitdsai kozott
fesziild értelmezési és eljarasi ellentmondasok teljes felolddsara nem volt lehetdsége,
ugyanakkor dontéshozatala sordn arra torekedett, hogy a hatosagi és a birdsagi eljarés
garancialis szabalyai — az adott ligy sajatos szabalyozasa ellenére — a lehetd legteljesebben
érvényesiiljenek. A Kuria olyan megoldast kivant taldlni ebben a bonyolult, az tligyfél
szamara elnehezitett és korlatozott szabalyozasi kdrnyezetben, ahol mégis az ligyfél jogai, az
6t védd garancialis szabalyok teljes mértékben érvényesiilnek. Bar az Abhl. alkotmanyos
kovetelményként hatarozta meg, hogy az ASZ megallapitasai alapjan indult végrehajtasi
jellegli kozigazgatasi cselekmények jogszerliségét erre iranyuld kereset alapjan a birdsag
érdemben, a cselekmény jogalapja korében, a part tdmogatasa visszafizetésének, illetve
csokkentésének Osszegszerliségére is kiterjedéen vizsgalhatja, ugyanakkor a Kuria
értelmezése szerint erre a vizsgalatra érdemben csak akkor keriilhet sor, amennyiben a
hatdsagi eljaras teljes garanciarendszerét hordozo, tisztességes, a Kp. terminoldgiaja szerinti
,»megelozo eljaras” lefolytatasara kertiil sor. Ezért tudott a Kuria jelen tanacsa teljes mértékben
azonosulni a Kfv. V. tandcs azon allaspontjdval, amely az alperes el6tti eljards teljes
megismétlését irta eld, mert az eljards szerepldinek, féleg a felperesnek, mint iligyfélnek
pontosan latnia kell, hogy az eljaras mely szakaszdban mi a feladata és mit varhat el az adott
szervtol.

[62] Az Abh2.-ben kifejtettek szerint az ASZ ellendrzése soran elfogadott jelentés — amely
feltart tényeket és azon alapuld megallapitasokat, kovetkeztetéseket tartalmaz [ASZ tv. 32. §]
— nem kotelezd érvényll hatdsagi dontés, kozvetleniil nem eredményezi az ellendrzott szerv
szankcionalasat. Az ASZ egy hivatali rendszerben miikods szervezet, hatdsagi
jogositvanyokkal nem rendelkezik. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag arra mutatott ra, hogy
,az ASZ altal a Part tv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivas hatosagi dontésnek,
kozigazgatasi cselekménynek, kozigazgatasi tevékenységnek sem tekinthetd, ekként a Kp. 4.
§-a értelmében kozigazgatasi jogvita targyat sem képezheti” {Abh2., Indokolas [50]}. Ahhoz,
hogy az alperesi érdekelt Részjelentése érdemben, egy kozigazgatidsi per keretében
vitathatova valjék, sziikség van az alperes olyan hatdsagi eljaradsara, amely biztositja a
felperes részére a tisztességes hatosagi eljaras minden elemének érvényesiilését és a
Részjelentésben foglaltak hatdsagi dontéssé transzformaléasat.

[63] Az ASZ altal a Part tv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivas sem tekinthetd
kozvetleniil szankcié kiszabasarél rendelkezé hatdsagi dontésnek, hiszen annak az ASZ
kozvetleniil nem jogosult érvényt szerezni, mivel a Part tv. 4. § (4) bekezdése alapjan a
jogszabaly a hatosagi értelemben vett dontéshozatalt nem az ASZ, hanem az addhatosag és a
Magyar Allamkincstar hataskorébe utalja {Abh2., Indokolas [50], [53]}. Mindez azt jelenti,
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hogy hatosagi eljarasban kell hatarozati formaba onteni az ASZ jelentésében foglaltakat, mert
egy végleges hatdsagi dontést lehet csak végrehajthatd okiratnak tekinteni és ez alapjan
indulhat meg a végrehajtas is.

[64] Nem elfogadhato az az alperesi érvelés, hogy a felperes az ASZ elbtti eljarasban
¢lhetett észrevételezési, inditvanytételi jogaval, és ezért az alperes eldtti eljarasban ezek a
1épések jogszertien hianyozhattak. A hivatkozott Abh.-k mar kimondtak, hogy az ASZ elétti
eljaras nem egy hatésagi eljards, az egy hivatali rendszeri, tények feltarasara,
kovetkeztetések, kovetkezmények levonasara alkalmas eljaras, az ASZ jelentéséhez,
felhivasahoz nem kapcsolodik dontési jelleg, abbol jogok, kotelezettségek nem szarmaznak és
eljarasaban a tisztességes eljaras kovetelményei sem érvényesiilnek. Egyrészr6l ahhoz, hogy a
kozhatalmi jelleg megvalosuljon, vagyis az szankcionalo dontésként végrehajthatéd legyen, az
ASZ jelentést hatérozati formaba kell foglalnia az alperesnek. Masrészrél az ASZ elétti
eljaras jellegébol fakaddan a tisztességes eljaras lefolytatasat biztositdé garancialis szabalyok,
amelyek a felperes jogait és érdekeit az eljarasban védik, az ASZ el6tti eljarasban nem tudnak
érvényesiilni, ezaltal nem is szamonkérhetok. Ebbol kovetkezden kell lennie egy olyan
eljarasnak, ahol ezek az eljarasi garancidk megvalosulnak.

[65] A Kuria az alkotmédnybirosadgi dontések nyomdn és a vonatkozd eljarasi szabalyok
tiikrében az alperes eljarasat tekinti olyan hatdsagi eljardsnak, amelyben meghozott
kozigazgatéasi hatdrozat kozigazgatasi jogvita targya lehet. A PM rendelet 3. § a) és b) pontja
szerinti dontések meghozataldhoz le kell folytatni egy hatosagi eljarast, mellyel
Osszefiiggésben az Alkotmanybirésiag kimondta, hogy az eljarasban az Akr. szabalyai
alkalmazandok. Ha és amennyiben az Akr. szabalyai irAnyadok erre az eljarasra, akkor az
igyfelet védd garancialis jogintézményeknek is érvényesiilniiik kell. Barmennyire is
korlatozott az Abhl-3. szerint az alperes vizsgalodasi, bizonyitasi és dontési jogkore (nincs
mérlegelési joga, az ASZ jelentésben megallapitott tényallast nem modosithatja, a felperes
gazdalkodasat nem vizsgalhatja) mégis biztositania kell az Akr. -ben lefektetett, az ligyfél
jogait biztositd szabalyok érvényesiilését, az eljaras lefolytatasat és a dontés meghozatalat.

[66] A 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy
».-.]Jogallami keretek kozott a ,.tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter
minden kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok
figyelembevétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is megfeleld mdédon ¢és tartalommal meg
kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kovetelményeinek, amelyeket az alapjogi
jogalanyisaggal rendelkez6 ligyfeleknek alanyi jogként, végs6 fokon alapjogként ki kell tudni
kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatosdg miikddésének korlatja, jogszerii
eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami kovetelménynek a megnyilvanulésa
az, hogy az Alaptoérvény XXIV. cikke onalldan, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair
hat6sagi eljarashoz valé jogot.

Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatdsagok részrehajlas nélkiili, tisztességes modon és
¢szszer hataridén beliili iigyintézésére, a hatosagi aktusok torvényben meghatarozott
indokolasara [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar torvényben meghatarozottak szerinti megtéritésére [Alaptorvény XXIV. cikk (2)
bekezdés]. Ezeken tal a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog tartalmaként az
Alkotmanybirdsag szamos olyan részjogositvanyra mutatott ra gyakorlatdban, amelyek az
igyfelet helyezik kdzéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgalati tipusu hatosagi eljaras
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alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), dsszességében
jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. [...]” (Indokolas [23] — [24]).

[67] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvetd jogként rogziti a
hat6sagi eljarasok tisztességes intézéséhez vald jogot, hanem — térvényben meghatarozottak
szerint — alkotmanyos kotelezettségként fogalmazza meg a dontések indokoléssal valo
ellatasat is. Az indokolasi kotelezettség szerepe a dontés jogszertiségének és azon keresztiil a
kozigazgatas joghoz kotottsége kovetelménye betartasdnak ellendrizhetdsége, ekként egyike a
torvényes és tisztességes eljaras garancidinak. Az Alkotmanybirosag a 8/2020. (V. 13.) AB
hatarozatban (Indokoléds [36] — [42]), Osszefoglalta a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jogrol szolo altalanos gyakorlatat, amely szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog
nem azonosithatd a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés].

[68] A 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [26] bekezdésében az Alkotmanybirdsag
leszogezte, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog magaban foglalja mindenkinek a
jogat arra, hogy az Ot hatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala elott
meghallgassdk, az iratokat megismerje €s az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak. A
tisztességes hatosagi eljaras azonban nem pusztan a jogszabalyok megtartasaval azonos, bar
az mindenképpen sziikséges feltétele annak. Az AB hatarozat [34] bekezdése szerint a
tisztességes eljarashoz valo jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek,
amelyek megszegése vagy be nem tartdsa kihat az {ligy érdemére, az ligy kimenetelétol
fliggetlentil, tekintve, hogy a sérelem eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. A tisztességes,
fair eljards egy altalanosan deklaralt kovetelmény, amely vezérelvként befolydsolja az
eljarasok lefolytatasat.

[69] Az Alkotméanybirésag az alperes eljarasarél ugyan megallapitotta, hogy abban az ASZ
jelentését koztudomasu tényként kell kezelni {Abh3. Indokolas [83]}, az alperesnek nincs
mérlegelési jogkore, bizonyitasi eljarast nem folytathat, de ettél még az eljarasa
tisztességesnek mindsiil, mivel a tisztességes eljarasnak nem részjogositvanya a mérlegelés
{Indokolas [84], [85]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg mar az Abhl.-ben azt is deklaralta,
hogy az ASZ megéllapitasai alapjan indult végrehajtasi jellegii kozigazgatasi cselekmények —
amilyen példaul a Magyar Allamkincstar partnak jard tamogatas csokkentése, illetve
visszafizetésének eldirdsa targyaban hozott hatarozata — jogszertiségét erre irdnyuld kereset
alapjan a birdsag érdemben, jogalapja és Osszegszerliségére is kiterjedden feliilvizsgalhatja,
amelyet az Abh3.-ban is megerdsitett — utalva a 8/2020 (V.13.) AB hatéarozat indokolasa [93]
pontjara — akként, hogy ,,/..Ja jelen tigyben folytatott kozigazgatdsi pert érintéen felhivia a
figyelmet gyakorlatanak azon megallapitisara, amely szerint ,,[a] mérlegelés torvényi
korldtozottsaga nem jelenti az tigycsoportba tartozo hatosagi tigyekben sem azt, hogy a
hatosag egy olyan visszafizetési kotelezettséget megallapito hatarozatot hozhat, amelyben a
bizonyitékokat nem tarja fel, azokat egyenként és osszességiikben nem értékeli, a ténydlldst
megalapozatlanul dllapitia meg, valamint az alkalmazott jogszabalyokat nem az iigy egyedi
koriilményeinek megfeleloen értelmezi és dontését nem indokolja megfeleléen”.
Kovetkezésképpen, amennyiben a jogalkoto valamely dllamigazgatdsi szerv szamara nem,
vagy korlatozott mérlegelési jogkort biztosit, onmagdiban nem jelenti azt, hogy ezen
jogszabalyi kornyezet alapjan hozott hatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata formalis
lenne, hiszen a ténydllas megalapozottsaganak, az egyedi iigyre alkalmazott jogszabalyok
értelmezése és a hatosagi dontés indokoldasa érdemi biroi kontroll ala vonhatok.” {Indokolas

[88]}
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[70] A Kuria allaspontja szerint a birésaghoz fordulds joganak hatékonynak kell lennie,
ahogy erre az Alkotmanybirosag mar a 39/1997. (VIIL.1.) AB hatdrozatdban is ramutatott. Az
Alkotmanybirdsag alkotmédnyos kdvetelményként allapitotta meg azt, hogy a kozigazgatési
hatdsagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata nem korlatozodhat a formadlis jogszeriiségi
feliilvizsgalatra: a birdsag eltérhet a kdzigazgatasi szerv altal megallapitott ténybeli alapoktol
¢s annak mérlegelésétdl is. A birdi feliilvizsgalat tehat érdemi. A szabalyozas szintjén sem
zarhat6 ki az, hogy a birdsag a formalis jogszertiség mellett érdemi, tartalmi kontroll ala vonja
a hatosagi hatarozat egészét, illetve alkotmanyellenességre vezet az a szabalyozas is, amely a
kozigazgatasnak korlatlan mérlegelést (diszkrecionalis jogkor) engedve jogszerliségi mérce
hidnyaban hitsitja meg az érdemi birdi feliilvizsgalatot, azaz az egyén szdmara egyértelmu
gyakorlati lehetdségnek kell lennie arra, hogy vitatni tudjon minden olyan intézkedést, ami
sérti a jogait. A birosaghoz fordulds joga nem csak az eljaras meginditasdhoz vald jogot
jelenti, hanem a jogvita birosag altali eldontéséhez vald jogot is magadban foglalja. Erre
figyelemmel tehat a birosagi feliilvizsgalatnak teljes kortinek kell lennie, ki kell terjednie
azokra a tény- ¢és jogkérdésekre, amelyek az adott ligy szempontjabol relevansak, s amelyeket
a hatdsagi eljarasban a hatosag vizsgalt, Osszegzett €s értelmezett. A kozigazgatasi per O
jellemzdéje (ahogy jelen ligyben is az) az aktusfeliilvizsgélat, amelynek terjedelme fligg az
alapeljarastol, a hatosag altal lefolytatott eljaras kereteitdl, a hatarozatban foglaltaktol. Eppen
ezért a kozigazgatasi hatosag dontésének indokolasa lehetévé kell, hogy tegye a jogorvoslattal
¢lo fél szdmara, hogy indokokkal aldtamasztva és a hatékonyan tdmadhassa a hatdsag
dontését. Aktusfeliilvizsgalat formalis (valdjdban nem létezd) hatdsagi eljaras és formalis
(ténylegesen hidnyos tartalmu) hatdsagi dontés mellett értelmezhetetlen.

[71] A tisztességes eljaras csak akkor garantalt, ha az eljaras résztvevoi széles korli eljarasi
jogositvanyokkal rendelkeznek: megismerhetik az eljarasban felhozott 6sszes bizonyitékot,
eldterjesztett iratot, azokra észrevételeket tehetnek. A félnek meg kell adni a lehetdséget,
hogy az eljard szerv el6tt azonos eséllyel bizonyitsa az igazat. A kozigazgatasi hatdsag tul
rovid, altalanos indokolasa, vagy éppen mas szerv jelentésére torténd visszautaldsa az eljaras
tisztességességének sérelmét veti fel, még akkor is, ha maga a jogalkot6é dontdtt arrol, hogy az
alperes el6tti eljarast egy mérlegelést nélkiilozo eljarasként szabalyozza. A perbeli ligyben az
alperes az ligyféli jogaitol fosztotta meg a felperest azzal, hogy az eljarasbdl teljes egészében
kirekesztette, akként, hogy hatarozatdban csupan utalt a Részjelentésben irtakra, dontése
tényallast nem tartalmaz ¢és nem jelenitette meg a Részjelentéssel kapcsolatban eldadott
felperesi észrevételeket, inditvanyokat ¢és bizonyitékokat. A felperes az eljarasban
nyilatkozattételi, észrevételezési jogat sem gyakorolhatta.

[72] Az alperesnek biztositania kell azt, hogy a felperes az eljardsban kifejthesse a
Részjelentés kapcsan ellenérveit, észrevételeit és bizonyitasi inditvanyait eldterjeszthesse. Ha
az alperes dontésében rogziti mindazon tényeket, amelyeket a Részjelentés feltart, ismerteti a
dontés alapjat képezd érveket és ehhez kapcsolddd bizonyitékokat, tovabba a felperesnek
ezzel kapcsolatos ellenérveit €s bizonyitékait, vagyis mindazt amib6l megallapithato a
kozigazgatasi jogvita alapja, akkor megvalosulnak azok a feltételek, amelyek alapjan a
kozigazgatasi birdsag mar egy érdemi eljarast tud lefolytatni az Abh3. [105] bekezdésében
irtaknak megfeleléen és kovetni tudja az Abhl. [71] bekezdésében megfogalmazott, a
birosagi eljarasra iranyadd6 AB elvarast. Egy ilyen eljaras mellett tud érvényesiilni a
kozigazgatasi perekre vonatkozd szabdlyozédsi rendszer, igy kiilonosen a Kp. 78. § (4)
bekezdésének eldirasa, melynek célja az, hogy a kozigazgatasi per ne valjon egy teljesen 1j,
tényfeltaro eljarassa, ugyanakkor ne érje hatrany azt a felet, aki onhibajan kiviil nem tudta
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kordbban eldadni a relevans tényeket. Kizardlag az igy lefolytatott hatdsagi eljards utan
valésulhat meg a teljeskorti és hatékony birdsagi jogorvoslat, ahol a birdsag ténybelileg €s
jogilag is feliil tudja biralni a hatarozatot.

[73] Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy az alperesi hatdrozatok az {ligy
érdemére kihatdé modon jogszabalysértdek, ezért a Kuria a jogszabalysértd jogerds itéletet
megvaltoztatta, az alperes AOAF/260-2/2024. és AOAF/260-3/2024. szaml hatarozatait
megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

[74] Az alperesnek a megismételt eljarasban a felperes szamara a tisztességes eljaras
kovetelményének megfelelden biztositania kell az Akr.-ben rogzitett tgyféli jogok
érvényesiilését, azt, hogy a felperes a fizetési felhivasban foglaltak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét érdemben vitathassa, ezzel kapcsolatos érdemi észrevételeit, nyilatkozatait,
bizonyitasi inditvanyait eldterjeszthesse. Az alperesnek mindezeket hatosagi dontésében meg
kell jelenitenie és egy indokolt dontést kell hoznia, amely alapjan az érdemi kdzigazgatési per
lefolytathato.

A dontés elvi tartalma

[75] Az ASZ dltal a Part tv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsdtott jelentés és felhivis
hatosagi dontésnek, kozigazgatdsi cselekménynek, koézigazgatasi tevékenységnek nem
tekintheto, ekként a Kp. 4. §-a értelmében kozvetleniil kozigazgatasi jogvita targyat sem
képezheti.

[76] A Kuria az alkotmanybirosagi dontések nyoman és a vonatkozo eljarasi szabalyok
tiitkréeben az alperes eljarasat tekinti olyan hatosagi eljarasnak, amelyben meghozott
kozigazgatasi hatarozat kozigazgatasi jogvita targya lehet. Ahhoz, hogy a kozigazgatasi
birosaghoz forduldas hatékony legyen, az alperesnek biztositania kell a felperes tigyfeéli
Jjogainak teljeskorii gyakorlasdt és az Akr. szerinti indokolt hatdrozattal kell megdllapitania a
felperesre harulo kotelezettségeket, ezzel meghataroznia a jogvita kereteit.

Z.Aaro rész

[77] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint a felperes kérelme alapjan targyaldson biralta el.

[78] A felperes a Kuria dontése nyoman nagyobbrészt pernyertes, ezért az elséfokt és
feltilvizsgalati eljarasban felmertilt részperkoltségének alperes altali viselésérdl rendelkezett a
Kiuria Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1)-(3) bekezdése ¢és 83. § (1) bekezdése
szerint.
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[79] Az elséfoku eljarasban a perkoltség felszamitasakor hatdlyos, a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan, mig a feliilvizsgalati eljarasban a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a pertargy értékre figyelemmel allapitotta meg annak dsszegét.

[80] A felperes két alperesi hatdrozatot tdmadott, igy az erre tekintettel meghatarozott
Osszegl, targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték és a feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazando, Pp. 102.
§ (6) bekezdésének megfelelden, az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre figyelemmel.

[81] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. junius 11.

Dr. Toth Kincso s.k.
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