Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:
P£.11.20.106/2024/4.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcime).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Kummer Akos iigyvéd; iroda cime)
Az alperes:

(alperesi neve) ((székhelye).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (ligyintézd {igyvéd: dr. Kovacs Lorand; iroda 2. cime.)
A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Toérvényszék 6.P.20.706/2023/10.

A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés szama:

alperes 6.P.20.706/2023/12.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19 500 (tizenkilencezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedé¢kesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamldjara 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1]A felperes annak megalapitasatol 2020. év elejéig a (part neve) Magyarorszagért
Mozgalom partigazgatdja volt, jelenleg az Orszagos Valasztméany elndke. A (part neve)
Magyarorszagért Mozgalom 2018. majusaban tisztjitdé kongresszust tartott, amelyen az
elndki pozicidért (politikus 1. neve) és (politikus 2. neve) is indult. Az elndki tisztséget végiil
(politikus 1. neve) nyerte el.

[2] Az alperes, amely Magyarorszagon a médiapiac meghatarozé szerepldje, kiaddja a
(varmegye 1. neve) varmegyében megjeleld (napilap neve) napilapnak. Az ujsdg 2018.
december 4-i szamaban ,,Ujabb (part neve)os felvétel” focimmel jelent meg iras. A cikk
foglalkozik az elndkvalasztds koriilményeivel, amellyel Osszefiiggésben egyebek mellett a
kovetkezOket tartalmazza: ,,Még nyaron keriilt nyilvanossagra egy hangfelvétel, amelyen egy
(part neve)os vezetd a partigazgaté nevében pénzt ajanl a kiildotteknek, hogy (politikus 1.
neve)t tdmogassak a tisztujitason”. Beszamol arrol, hogy a felperes a partigazgatoi poszt
elvallalasat az elndkvalasztds eredményétdl tette fiiggdvé. Majd pedig részletezi (személy
neve) frakcidvezetd-helyettes lemondasanak a koriilményeit.

[3] Az alperes 2018. junius 26-an és 2018. junius 30-an lényegét tekintve a fentivel
megegyezd tartalmi kozleményeket jelentetett meg ugyancsak az altala kiadott internetes
portalon. A Févarosi {télétabla a ( 2 db itélet {igyszdma) szami itéleteiben helyreigazitas
kozzétételére kotelezte a jelen per alperesét, mert a cikkekben a felperesre tett fenti allitast
valétlannak talalta.

A Kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes keresetében kérte, a birésag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez valo jogat az altala kiadott (napilap neve) 2018. december 4-i szamaban ,,Ujabb
(part neve)os felvétel” cimmel megjelent cikkben azon valotlan allitdsaval, hogy a (part neve)
2018-as tiszthjitdé kongresszusa eldtt egy (part neve)os vezetd az 6 nevében ajanlott pénzt a
kiildotteknek azért, hogy (politikus 1. neve)t tdimogassak. Kérte, kotelezze az alperest 400 000
Ft sérelemdij és annak 2018. december 5. napjatdl jar6 késedelmi kamata megfizetésére.
Kérte az alperes perkoltségben valo marasztalasat, amelyet a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 30 000 Ft + afa 6sszegben és 8210
Ft atikoltségben szamitott fel.

[5] A kereset jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjat, 2:52. § (1) — (3) bekezdését, valamint 6:48. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[6] Allitotta, a sérelmezett kozlés tényallitas, amely valotlan és sérté. Azt tartalmazza, hogy a
part tiszt(jitd kongresszusan a demokratikus szavazast akarta befolyasolni azzal, hogy pénzért
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vasarolt voksokat, pénzt ajanlott fel a szavazasra jogosultaknak azért, hogy az altala preferalt
jeldltet tdmogassak, illetve ezzel mas személyt megbizott. Ennek allitdsa a tarsadalmi, azon
beliil a politikai megitélését stilyosan rombolja. Nem vitatta kdzszerepldi mindségét, azonban
kozszereploként sem koteles tiirni hamis tények kozlését. Partvezetdként kiilondsen sérelmes
szamara a valotlan tényallitas, mert a kdzbizalom megléte alapvetd feltétel és alapvetd joga
fizodik ahhoz, hogy a kdzvélemény a tettei, megnyilvanulasai, a tényleges hibai, meglévo
hianyossagai alapjan itélje meg.

[71A sérelemdij irdnti igénye kapcsan hangsulyozta, a kért Osszeg alkalmas az Ot ért
nemvagyoni sé€relem kompenzaldsara, figyelemmel annak represszios funkcidjara is. Az
alperes tObbszor jelentetett meg wugyanilyen tartalma kozléseket tett, ennek ténye
rosszhiszemiiségét igazolja. Allaspontjanak aldtdmasztisira az e targyban hozott jogerds
birdsagi hatarozatokat csatolt.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perrel felmeriilt
koltségeiben vald marasztalasat kérte annak felszamitasa nélkiil. Védekezése szerint a perbeli
cikk nem tartalmazott sem valdtlan, sem sérté allitdsokat. Az tartalmilag nem azonos a
felperes keresetlevelében hivatkozott két (internetes hirportal neve)-féle cikkel. Az iras elso
része arrdl szamolt be, hogy a korabbi tisztjitason (személy neve) frakciovezetd-helyettes
még a szavazas elott felsorolta a leendd alelnokdk neveit, és hogy nagyjabol mennyi voks fog
érkezni rajuk. A maésik része pedig (személy neve) lemondasat eredményezd botranyt
ismerteti, amelyre az errdl késziilt hangfelvétel nyilvanossagra keriilése utan kertilt sor. A
cikk ebben a kontextusban utal vissza egy par honappal kordbbi szintén a (part neve)bol
kiszivargd hangfelvételre, amelyen a part (varmegye 2. neve) megyei elndke hallhato.
Ismertette annak tartalmat. Ebbol kdvetkezOen a sérelmezett allitds egy sajto altal levont
kovetkeztetésen alapuld kozlés, amelynek egyértelmii valdtlan voltat a rendelkezésre allo
adatokbdl nem lehet megallapitani, illetve a koztudomasu tények, a jozan ész és a logika
szabalyai alapjan inkabb a valosaghoz kozel allonak értékelheto.

[9] Hivatkozott arra, hogy a (part neve) 2018-ban mddositott alapszabalya VII. cim 119. §.,
d), g), h) és i) pontjaibol megallapithatban a partigazgaté ¢és a megyei elnok kozott
egyértelmiien olyan bizalmas kapcsolat allt fenn abban az idészakban, ahol a felperes volt a
dominans fél. A hangfelvétel alapjan tény, hogy a megyei elndk pénzt ajanlott az egyik jelolt
tdmogatasaért cserébe a kiildotteknek, és kitlinik az is, hogy a (vdrmegye 2. neve) megyei
elnok €s a felperes azonos érdekkel rendelkeztek az elndkvalasztas kapcsan. Mindebbdl a cikk
szerzdje logikusan és megalapozottan vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy a hangfelvételen
szerepld megyei elnok nem pusztan a sajat korében jar el.

[10] A sértd jelleg hianyaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a partigazgatdé a
rendelkezésre 4ll6 minden eszkozzel igyekszik a partja szamara fenyegetd veszélyt jelentd
elnokjeldlt gydzelmét megakadalyozni, ez pedig az olvasokozonségben aligha valt ki
meglitkozést. A cikk publikdldsa idején mar megtortént a (part neve) partszakadasa. A
felperes félelme utobb megalapozottnak bizonyult a masik elnokjeldlttel kapcsolatban. A
kozlést decemberben olvasok szemében nem sériilhetett a felperes johirneve.

[11] Onmagéban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a sérelemdij iranti
igény megalapozottsagat, a nemvagyoni sé€relem bekovetkezte a sérelem megitélésének
feltétele, és a jogszabaly csak a hatrany bizonyitasdnak eljarasjogi kotelezettsége alol
mentesiti a felperest. A cikk kozel 5 éve jelent meg, a felperes helyreigazitas iranti kérelmet
nem nyujtott be, ez is cafolja a nemvagyoni hatrany bekovetkeztét. A cikk tdrgya nem a
felperes személye volt. Annak publikaldsa idején egy tobb honapos, eldtte gyakorlatilag a
teljes magyar sajton végig vonuld hangfelvételre utalt vissza a cikkiré par mondatban a
felperes nevének emlitése nélkiil.
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Az els6foku birosag itélete

[12] Az els6foku birdsag itéletében a jogsértés megallapitdsa és az alperes sérelemdij
fizetésére kotelezésre iranyuld keresetnek teljes egészében helyt adott. Kotelezte az alperest
46 310 Ft perkoltség és 36 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

[13] A felperes 4ltal csatolt, a tényallasban irt jogerds birdsagi hatarozatok alapjan
megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlés valdtlan. Utalt arra, hogy a korabbi perek és a jelen
perben sérelmezett cikkek tartalmi azonossdga megallapithatd fliggetleniil attdl, hogy az
emlitett perek alperese az (internetes hirportdl neve).hu Szerkesztésége volt. Az emlitett
hatarozatok bizonyitékként torténd figyelembevételének a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
nem volt eljarasjogi akadalya.

[14] Osztotta a felperes allaspontjat, hogy kozszereploként sem koteles a valotlan és sértd
tényallitasok tlirésére. A tényallitds sértd valodisdganak megallapithatosaga esetén
blincselekmény elkovetésére utal, arra, hogy a felperes 1ényegében vesztegetéssel, illegalisan
kivanta a tisztjitd szavazast befolyasolni. E tényallitds pedig rd, mint partvezetére nézve
kiilondsen sérelmes.

[15] Megalapozottnak talalta a felperes sérelemdij iranti igényét is. A felperes altal csatolt
hatarozatok alapjan elfogadta azt a felperesi érvelést, hogy az alperes magatartasa a felperes
lejaratasat célozta, hiszen az azonos tartalmu valétlan tényallitast az altala mitkddtetett tobb
sajtoorganumban is kozzétette, azok kapcsan a felperes tobb esetben perinditasra kényszertilt.
Kiilon bizonyitast nem igényld tényként fogadta el, hogy a felperes emberi tisztességét és
politikai hitelességét egyarant csorbitd hamis allitds immaterialis hatranyt eredményez.

[16] Kiemelte, hogy a perbeli cikk nem csupan az (napilap neve) nyomtatott valtozataban,
hanem az azzal azonos tartalml interneten megjelend szoljon.hu hirportalon is megjelent.
Nem foghat helyt tehat az a védekezés, hogy széles kozonséghez a valdtlan allitas nem jutott
el. A sérelemdij 0sszegének meghatirozasa szempontjdbdl nem talalta értékelhetdének a cikk
megjelenése €s az igényérvényesités kozott eltelt idot.

[17] Mindezeket értékelve a felperes altal igényelt sérelemdij mértékét megallapithatonak
talalta, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperest késedelmi kamat
megfizetésére, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a felperes felszamitott perkoltségében.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasaval. Ervelése szerint a sérelmezett kozlés a felperesre nézve tényallitast nem
tartalmaz, igy az els6foku itélet sérti a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését. A perbeli igény
érvényesitése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a sérelmezett kijelentés a felperes
személyét érintden fogalmazza-e meg a mondanivaldjat, az 6 cselekvdségét irja-e le. Ebben
az esetben a sérelmezett kozlés egy felperestdl teljesen fiiggetlen cselekvdséget, a vezetd (part
neve)os cselekvOségét irja le.

[19] Fenntartotta a kozlés sértd jellege hidnyaval kapcsolatos érveit, igy hogy az nem okozott
a felperesnek olyan mértékii sérelmet, amelyre alapitottan johirneve sérelmének
megallapitasat alappal kérhetné, mert a (part neve) széthulldsa €és zavaros pénziigyei miatt a
sérelmezett kozléssel érintett ligyek fokozott kozérdeklddésre tartottak szamot, amely miatt a
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felperesnek partigazgatoként fokozott tlirési kotelezettsége van a rdvonatkozd kozlésekkel
szemben. Allaspontjanak aldtdmasztasara hivatkozott a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, tovabba
—helyesen —a 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozat ezzel 6sszefliggésben tett megallapitasaira.

[20] Alapvetd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes kozszereploként ¢élt, fokozott
mértékben tlirni koteles a személyét érintd kritikus megallapitasokat, ahogyan azt az
Alkotmanybirésag a 7/2014. (II. 07.), a 13/2014. (IV. 18.), 3217/2020. (VI. 19.)
hatarozataiban is kifejezésre juttatta.

[21] A megitélt sérelemdij eltulzott, ezért sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, mert nem all
Osszefiiggésben a politikai kdzszerepld felperest ért sérelemmel, a kdztudomasu tényekbol
oldalan nemvagyoni hatrany keletkezett, és a megallapitott jogsértés targyi sulya sem
kiemelkedd, a sérelemdij iranti igény elutasithato. Ezzel kapcsolatos allaspontjat a Kuria
Pfv.IV.20.954/2022/4. szam itéletére alapitotta.

[22] Hangsulyozta, a felperes a jogsértésbdl eredd koztudomasu hatranyokon tal tovabbi
hatranyok bekovetkeztére nem hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Az értékelt allitds kozos
jellemzéje, hogy nem a felperes személyiségét mindsitik, hanem kifejezetten politikai
tevékenységére vonatkoznak. A kozvélemény pedig a felperes vonatkozasdban ujra
megjelend allitdsokat mar eleve fenntartasokkal kezeli, igy az atlagosnak mondhato6 olvasot a
felperesrdl alkotott benyomasaban mar nem befolyésolta. Kiemelte, a nemvagyoni sérelmet
okozd jogellenes magatartasok szankcidja esetén a kompenzacio és megel6zé funkcié nem
kiilonithetd el élesen, ugyanakkor csak kivételesen, specialis tényallasi elemek megléte esetén
keriilhet elétérbe a preventiv funkcid. A perbeli nem kiemelkedd stlyu jogsértés esetében a
sérelemdij megallapitdsa soran annak masodlagos, preventiv funkcidja nem érvényesiilhet
hangsulyozottan. Megitélése szerint az a tény, hogy a felperes igényét a cikk megjelenését
kovetden Ot év elteltével terjesztette eld, igazolja, hogy a kozlés a felperesnek semmilyen
sérelmet nem okozott és egyéb 1épést nem tett.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s az alperes
IM . 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 15 000 Ft+afa {igyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltségben valdo marasztaldsat kérte.

[24] Valotlan az a fellebbezési eldadas, amely szerint a sérelmezett kozlés nem ra vonatkozik,
a PK 13. szamu allasfoglalas szerinti kereshetdségi joga fennall.

[25] A sértéjelleg hianyaval kapcsolatban kiemelte, az alperes sulyos, egy szervezeten beliili
demokratikus valasztasi folyamatok befolydsolasara iranyuld tevékenységgel vadolta. Az
allitas kirivoan sértd, amely még a hazai kozéletben sem szokvanyos, az ilyen sulyu jogsértés
blincselekmény elkovetését is jelentheti. Az alperes nem a politikai €életben betdltott szerepre
val6 alkalmassagat kérddjelezte meg, hanem alapvetd emberi tisztességét vonta kétségbe. Ez
az allitas mint kozszereplére nézve is kiilondsen sérelmes. A bir6i gyakorlat szerint
kozszereploként sem koteles a kozvélemény szerint blincselekménynek mindsiilé valotlan
tényallitasok tlirésére, allaspontjanak alatdmasztasara eseti dontéseket jelolt meg.

[26] A Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt épiilnek el, annak hogy a
torvény altal biztositott eléviilési idon beliili igényét mikor érvényesiti, nincs jelentdsége.

[27] Hivatkozott a BH2019. 2. szdmu eseti dontésre, amely szerint a sérelemdij 6sszegének
mérlegeléssel torténd meghatdrozasa korében figyelembe vehetok a fizetésre kotelezett
vagyoni viszonyai. Az évente tobb milliardos ad6zas utdni eredményt elkonyvel6 alperes
esetében nem lehet kérdés, adekvat-e az altala a széles nyilvanossag elott elkdvetett jogsértés
esetén annak szankcidjaként 400 000 Ft sérelemdij. Kiemelte, a felperes profitorientalt
gazdalkod6 szervezet minden egyes cikket azért tett kozz¢é, hogy ezaltal olvasottsagot érjen el.
Tevékenysége tehat arra iranyul, hogy ezaltal bevételre és ezen keresztiil haszonra tegyen
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szert. Mindezek alapjan megalapozatlan a sérelemdij Osszegének mérséklésére iranyuld
fellebbezés is.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] Az elsOfoku birdésag a megallapitott tényekbdl helyes kovetkeztetést vont le és
megfelelden mérlegelte a sérelemdij Osszege meghatarozasanak szempontjait is. Ezért az
itélotabla dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért. A fellebbezésben megjelolt
anyagi jogi feliilbirdlati jogkort gyakorolva nem latott lehetdséget az elséfoku itélet
fellebbezés szerinti megvaltoztatasara, azt a Pp. 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emeli ki.

[30] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjadban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A
fentiekbdl kovetkezden a masodfokll birdsag a fellebbezésben megjelolt eljarasjogi és anyagi
jogi jogszabalysértéseket, valamint a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem alapjaul eldadott
tényeket vizsgalja. A Pp. 373. § értelmében a fellebbezésre és a masodfoku eljarasra
foszabalyként az ellenkérelem-valtoztatas tilalma érvényesiil. Az irasbeli ellenkérelem az
alperesnek a keresettel szembeni védekezést tartalmazd perfelvételi irata, az érdemi
védekezés — a jogvita érdemi eldontésének targyaban tett — olyan anyagi jogi védekezés,
amely a perbeli igény megalapozottsaganak teljes, vagy részleges hianyara hivatkozassal a
kereset teljes, vagy részbeni elutasitdsara iranyul. A Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ab)
alpontja az érdemi ellenkérelem kotelezd elemévé teszi — a beszamitas kivételével — az anyagi
jogi kifogas feltiintetését a jogalap megjelolése utjan. A Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja szerint
az anyagi jogi kifogas a keresettel — ideérve a viszontkeresetet ¢s beszamitasi kifogést is —
érvényesitett jog érvényesithetOségét kizar6 megsziintetd, vagy gatlo anyagi jogi
rendelkezésre torténd hivatkozads. Az anyagi jogi kifogas tehat az alperes érdemi
védekezésként felhozott jogallitdsa a keresettel érvényesitett joggal, azaz a felperesi
jogéllitassal szemben. Mindebbdl kovetkezéen az érdemi ellenkérelemben hivatkozott anyagi
jogi kifogas alperesi jogallitasnak mindsiil. A Pp. 7. § 4. pont a) alpont szerint ellenkérelem-
valtoztatas, ha a fél az ellenkérelmével — ide érve a viszontkeresettel és beszamitassal
szembeni ellenkérelmét is — Gsszefliggésben eldadott korabbi jogallitasdhoz képest eltéro,
vagy tovabbi anyagi kifogasra hivatkozik. Az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy
a sérelmezett kozlés nem a felperesre vonatkozik, a fentiek szerint ellenkérelem-valtoztatas,
mert a kereset elutasitdsat tartalmilag a felperes kereshetdségi joga hianyara alapitja, az
ellenkérelem-valtoztatasnak pedig a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan — a (2)-(5) bekezdésben
foglalt kivételek megallapithatosdganak hidnyaban — nincs helye, ezért azt az itélétabla
elutasitotta.

[311A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a koziigyek szabad vitatdsat
biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges
¢és aranyos mértékben az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. A perben nem volt
vitatott a felperes kdzszerepl6i mindsége.

[32] Arra helytéalléan hivatkozott az alperes fellebbezésében, hogy a fenti rendelkezés alapjan
a felperest mint kozszerepldt fokozott tiirési kotelezettség terheli, amely fokozottan
érvényesiil a koziigyek vitatasa korében.
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[33] A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog magat a véleménynyilvanitas lehetdségét
védi, fliggetlentll a kifejtett vélemény tartalmatol. Az Alkotmanybirosag értékelése szerint a
kozligyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitdsanak szabadsaga a szolas- és sajtdszabadsag
legbens6bb védelmi koréhez tartozik. A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet
kifejezd, az egyén személyes meggy0zddését kozld megszolalasokra attdl fiiggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletreméltd
vagy elvetendd. A ténydllitdst tartalmazéd megnyilvanuldsok szintén részei a
szOlasszabadsagnak. A véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra
vonatkoznak. Egyfeldl a demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet
hivatasszeriien alakito politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikaja,
a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely
a demokricia 1ényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért
még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében
is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonds soran a felrbhatosag €és az esetleges joghatranyok
mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekeét [7/2014. (II1.7.) AB hatarozat indokolas [49] és [50] bekezdés].

[34] A véleménynyilvanitds szabadsaga csak a biralat, jellemzés, kritika szabadsagat foglalja
magaban, a tények meghamisitasara a védelem nem vonatkoztathato. A koziigyeket érintd, de
hamisnak bizonyulé tényallitisokat mar csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt allitdé vagy hireszteld johiszemii volt (PJD2016.8.11.).

[35] A hamis tényallitasokkal szemben a kdzszerepld igényelhet jogi védelmet, kiillondsen, ha
nyilatkozd személy tudatdban van a kozlés valodtlansdganak, vagy foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna tdle a tények valdsagtartalmanak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabol adodoé gondossagot
elmulasztotta [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [62] bekezdés, 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat
[41] bekezdés].

[36] A véleményt is kifejezd értékitélettel terhelt tényallitdsnak mindsiilé kozlés esetén is
sziikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza ald. Minél konkrétabb, erdteljesebb a
megfogalmazas, anndl szorosabb ténybeli kotédése kell, hogy legyen. A koziigyekkel
Osszefliggden tehat kizarolag a vékony ténybeli alapon nyugvd, nem okszertitlen értékitéletek
allnak a véleménynyilvanitds szabadsagdnak védelme alatt (hasonloan: Kuria
Pfv.IV.21.056/2019/3.).

[37]1 A felperesre nézve a cikk nem birdlatot kifejezd értékitéletet, hanem egyértelmii
tényallitast tartalmaz, amely valdtlan. Az erre vonatkozo itéleti megallapitast az alperes
fellebbezésében maga sem tette vitdssd. Ezért jelen kozlés tekintetében a felperes
kozszerepldi mindsége a jogsértés megallapitasa szempontjabol relevanciaval nem bir.

[38] A johirnévhez vald személyis€gi jog megsértése megvaldsuldsanak tényallasi eleme a
tényallitas sérté jellege, azaz az objektive valotlan tényallitast kifejez6 kozlésnek a
kozmegitélés szerint alkalmasnak kell lennie arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja. Az alperes érvelésével szemben az altalanos kozfelfogéas szerint az
érintett kozlés ilyennek mindsiil. Az elséfoku birdsag annak tartalmat helyesen allapitotta
meg és helytalloan foglalt allast e kérdésben, az itélotabla kifejtett indokait megismételni nem
kivanja, csupan visszautal arra.

[39] Az itélétabla a sérelemdij Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt koriilmények mérlegelésével
meghatarozott 6sszegével is egyetért.

[40] Arra helytalldoan hivatkozott a fellebbezés, hogy onmagdban a személyiségi jogsértés
ténye nem vonja maga utan a sérelemdij fizetési kotelezettséget, a sérelemdij megitélésének
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feltétele a nemvagyoni hatrany bekovetkezése. Osztja ugyanakkor az itélétabla az elséfoku
bir6ésag allaspontjat, miszerint kéztudomasu tényként fogadhatd el, hogy a sérelmezett
valdtlan allitds nemvagyoni hatranyt okozott a felperesnek. Helyesen utalt az els6fokt birdsag
arra is, hogy az alperesi jogsértés felrohatésaga sulyos, ezért a sérelemdij reparativ és
repressziv funkcidinak érvényesiilése érdekében nem indokolt az igényeltnél alacsonyabb
Osszegli sérelemdij megallapitasa. Az elsdfokon megitélt sérelemdij az alperesi jogsértés
stlyaval, annak a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasaval ardnyos, 6sszhangban all a
hasonlo jogsértések esetén a birdi gyakorlatban alkalmazott mértékekkel is. Egyben eleget
tesz a 7/2014. (III. 07.) AB hatarozatban megfogalmazott elvarasnak, nevezetesen, hogy a
sérelemdij mértéke ne gyakoroljon bénitdé hatdst a kozéleti vitdk folytatdsara. Az alperes
allaspontjaval szemben az igényérvényesités idopontjabol nem lehet kdvetkeztetést levonni a
kéztudomastnak tekintett hatranyok hidnyéra.

[41] A felperes megalapozott igényérvényesitését nem befolydsolja az a tény sem, hogy a
perbeli kozlés kapcsan helyreigazitas iranti igényt nem érvényesitett. A sajtohelyreigazitas és
személyiségvédelem eltérd jogintézmeénye igy eltérd jogkovetkezmények alkalmazédsat vonjak
maguk utdn, ugyanakkor a sajtohelyreigazitds irdnti igény megalapozottsiga nem zarja ki,
hogy a sérelmet szenvedett fél személyiségi joga megsértése miatt pert inditson és
nemvagyoni sérelme esetén a jogsért6tdl sérelemdijat koveteljen. De nem is feltétele a
személyiségveédelmi per meginditisanak. Adott esetben ugyanis a helyreigazitasi igény
megalapozottsiga nem feltétleniil teszi eredményessé a személyiségvédelmi igény
érvényesitését.

[42] Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében koteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt és felszamitott perkdltségének a
megfizetésére azzal, hogy az itélétabla annak Osszegét az IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg, tekintve, hogy a jelen per targyanak az értéke az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti meg nem
hatarozhat6 perérték. Ennek alapjan a felperes altal felszamitott perkoltség 6t munkadra és a
4/A. § (1) bekezdésén alapulo altalanos forgalmi adot magaban foglal6 6sszeg.

[43] Az alperes pervesztességére tekintettel koteles megfizetni a Pp. 101. § (1) bekezdés és
102. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak.

[44] T4jekoztatja az itélotabla az alperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni addéazonositd szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatdrozatot hozd birdsag
megnevezEesét ¢s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az addzas rendjérél szo6ld torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[45] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2024. oktober 8.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird
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