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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Név2 (a tovéabbiakban: panaszos) 2014. szeptember 10-én megbizast adott a
felperesnek, hogy kolcsonszerzodésével kapcsolatosan érvénytelenségi pert inditson a
kolcsont nyujtd pénzintézet ellen. Az iigyvédi megbizasi dijrol a felperes nem allitott ki
szamlat a panaszosnak; az ligyvédi megbizasi szerz6dés a perrel felmeriild koltseégek
vonatkozdsdban homadlyos és szakszeriitlen t4jékoztatast adott. A felperes a kdlcsont nyujtd
pénzintézettel szemben a Fovarosi Torvényszéknél keresetet terjesztett eld, melyben kérte a
panaszos részére a teljes személyes koltségmentesség engedélyezését, amelyet a birosag
elutasitott. A felperes a koltségmentesség iranti kérelem elutasitasardl €s arrol, hogy a dontés
alapjan pervesztesség esetén az illeték is a panaszos terhén marad, nem tajékoztatta a
panaszost. A Févarosi Torvényszék, mint els6foku birdsag a panaszos keresetét elutasitotta.
Az elséfoku itélet ellen a felperes anélkiil nyujtott be fellebbezést, majd a kedvezdtlen
masodfoku itéletet kovetden feliilvizsgalati kérelmet, hogy a panaszossal ezt egyeztette volna.
A panaszos a fellebbezési, majd a feliilvizsgalati eljarasban is pervesztes lett. A harom
birosagi itélet alapjdn a panaszost minddsszesen 3.757.511 Ft perkoltség, illetve
feliilvizsgalati eljarasi koltség és 7.500.000 Ft illeték megfizetése terhelte.

[2] A panaszos a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz panaszt terjesztett eld a felperessel
szemben iigyvédi karokozas miatt. A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke elézetes vizsgalatot,
majd fegyelmi eljarast rendelt el. A Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi
Tanacsa (a tovabbiakban: Els6foku Fegyelmi Tanacs) hatarozataban a felperest egyrendbeli
folytatolagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt kizaras fegyelmi
biintetéssel sujtotta, melynek idétartamat négy évben hatarozta meg, a felperes ligyvédi
tevékenységének gyakorlasat a fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. Az
alperes Masodfokii Fegyelmi Tanacsa FF/047/2019. szamu hatarozataval az elséfoku
fegyelmi tanacs hatarozatat helybenhagyta, egyidejiileg elrendelte az abban kiszabott kizaras
fegyelmi biintetés azonnali végrehajtasat.

[3] A felperes keresete folytan eljart Fovéarosi Torvényszék a 12.K.701.100/2020/4.
szamu itéletével a FF/047/2019. szamu hatarozatot a 2018.F.217/28. szamu hatarozatra is
kiterjed6 hatallyal megsemmisitette és az Elséfoku Fegyelmi Tanacsot 0 eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[4] A megismételt eljarasban eljart Elséfokti Fegyelmi Tanacs hatarozataval (a
tovabbiakban: els6fokt hatarozat) megallapitotta, hogy a felperes egyrendbeli folytatélagosan
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megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért harom év idétartamt kizaras

fegyelmi biintetéssel sujtotta. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a FF/055/2021.
szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

Az elsofoku itélet

[5] Az elséfoku birosag itéletével a megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozattal
szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta. Indokai szerint az Els6foktl Fegyelmi Tanacs a
szankcid kiszabéasa korében eleget tett a jogerds itélet iranymutatasanak, annak megfelelden
figyelembe vette, hogy a korabbi hatarozatahoz képest két kotelezettségszegéssel kevesebb
rohatd a felperes terhére, erre tekintettel a biintetést enyhitette, a kizaras idétartamat négy
évrél harom évre csokkentve. Figyelemmel volt — a jogerds itéletnek megfelelden — a felperes
altal elkovetett vétség sulyara €s ismétlodésére, a fegyelmi vétségnek az ligy érdemére torténd
kihat4sara, a szandékossag fokara is.

A befogadas iranti kérelem

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését ¢€s az iligyben eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ab) alpontjdban foglaltakra hivatkozott. Befogadas iranti kérelmét nem indokolta.

[8] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag itélete az iigy érdemi elbiralasara kihatéan
jogszabalysértd. Sérti az ligyvédi tevékenyseégrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény 126. §-
anak rendelkezését, tovabba a bizonyitdsra és az indokolasi kotelezettségre vonatkozo
perrendi szabalyokat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[12] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet — a felperes befogadéasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[13] A befogadasrol szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. EbbdOl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[14] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —€érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria jogegységi hatdrozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatalyban 1évd iranyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az 4ltala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[15] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségi jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[16] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatirozat, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentOségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen ligy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye dallna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen iigyben,
kovetkezésképpen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont) szerinti befogadasnak nem
volt helye.

[17] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legaldbb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Jelen — a felperes személyét
érintd — ligy kapcséan a Kuria tarsadalmi jelentdséget nem allapitott meg, igy a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerinti ok alapjan sem volt indokolt a befogadas.

[18] Az Eurdpai Unidé Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét az alperes nem valoszintsitette, illetve az ligy nem vetett fel az unios jog
értelmezését igényld kérdést az Europai Unido Miikodésérdl szold Szerzédés 267. cikke
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értelmében. Mindezek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem
volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi okot nem
jelolte meg, ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy az itélet az ligy érdemére
kihat6 mddon jogszabalysértd. Kérelmét azonban a torvény szerinti kotelezd indokoldssal
nem latta el, ezért ezen az alapon sem lehetetett befogadni a feliilvizsgalati kérelmet.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogaddsi okra a felperes nem
hivatkozott.

[21] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[22] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg kellett
tagadni.

Z.Aaro rész

[23] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. szeptember 29.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk. Dr. Rék-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
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