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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A felperest képviselo partfogo ligyvéd dijat a magyar allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a feliilvizsgalati kérelem

[1] Az els6foku tarsadalombiztositdsi szerv a 2020. februdr 6-an kelt, a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 12.K.27.095/2019/6. szamu itéletével elrendelt uj
eljarasban hozott hatirozatdval a felperes részére a 2014. julius 1-t6l 2017. junius 30-ig
terjed6 iddszakra rehabiliticios pénzbeli ellatast allapitott meg. A masodfoka
tarsadalombiztositasi szerv az elsdfoka hatarozatot helybenhagyta.

[2] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét, amelyben — az Alaptérvény XXIV. cikk (1)-
(2) bekezdése, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr) 1. §-a, 2. §-a, 6. § (1) bekezdése és a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairol és egyes torvények moddositasardl szolo 2011. évi CXCI. torvény (a
tovabbiakban: Mmtv.) 7. § (6) bekezdése, 33/A. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozassal —
az ellatas 2019. szeptember 30. napjaig tartd megallapitasat kérte, az Mmtv. 7. § (1), (5)
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bekezdése, 10. § (1)-(2) bekezdése, 33. § (1), (4), (6)-(7) bekezdése, 33/A. § (1) bekezdése, az
Mmtv. végrehajtasardl szold 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 10/A. §-a, 6. § (1)
bekezdése, az Akr. 1. §-a, 2. §-a, 6. §-a és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

[3] A joger0s itélet ellen a felperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és a birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara valé utasitasat,
masodlagosan a megtamadott kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitését és a kozigazgatasi
szerv Uj eljarasra kotelezését kérte arra hivatkozva, hogy az alperes dontése — a jogerds itélet
megallapitdsaival ellentétben — alapvetd jogaira tekintettel sértd €s méltanytalan. A felperes
feliilvizsgalati kérelmét szabalyszerlien, partfogd tligyvédi meghatalmazéas csatoldsaval a
Kuria altal elrendelt hianypoétlast kovetden, 2021. marcius 17-én terjesztette eld.

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan, alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés miatti indokoltsaga alapjan kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[5] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiradlasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[6] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[8] A Kuria korabban mar ramutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra, a befogadasrdl dontd birdsag vizsgalja
meg, hogy az iligyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének a
kérelemben megjelolt pontja ala tartozik (Kfv.IV.37.060/2021/2., Kfv.VI1.37.167/2021/2.,

Kfv.VIL.37.195/2021/2.). A feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél kotelessége, hogy
megjeldlje azon okot vagy okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhato.

[9] A befogadhatosag okat a Kp. 2020. aprilis 1-t6l hatalyos 118. § (1) bekezdése
felperes altal megjelolt a) pont ad) pontja esetében a feliilvizsgalatot kérd félnek a
feliilvizsgalati kérelemben indokolnia és annak fennalldsat bizonyitania kell. Amennyiben
tehat a fél a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljardsi jogéanak
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sérelme valoszinlisithetd, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés tortént,
ugy ez iranyu kérelmét a befogadhatdsag korében kell megindokolnia. A Kuria a rendelkezés
alkalmazasa kapcsan a fenti hatdrozataiban ramutatott arra is, hogy ezen indokok
felilvizsgalati kérelembdl vald kivalogatasa a Kuridra nem harithatdo at, onmagédban a
jogszabalyhely megjelolése nem alapozza meg az ad) alpont szerinti befogadasi kérelem
teljesitését.

[10] A jelen ligyben a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja tekintetében indokoldssal nem latta el, a rendelkezés felhivasat kovetden a
tarsadalombiztositasi szervek és birdsdgok eldtt kordbban folyamatban volt kozigazgatasi
eljarasok és perek mozzanatait és azokkal kapcsolatos kifogasait rogzitette, allitva, hogy a
kért ellatasra 2014. janius 1-t6l folyamatosan, illetve 2020. jinius 30-ig jogosult.

[11] Az alapvetd eljarasi jog sérelmének vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljarasi
szabalyszegésnek a vizsgélata a feliilvizsgalat érdemére tartozé olyan kérdés, amelyet meg
kell hogy el6zzon a befogadasi feltételek fennallasanak vizsgélata (Kfv.IV.37.679/2020/2.,
Kfv.VIL.37.195/2021/2., stb.). Mivel a fenti jogszabalyhelyre alapitott befogadéasi okot a
felperes nem indokolta, a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjdn nem fogadhato be. Ezért a Kuria a feliillvizsgalati kérelem befogadasat a
Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

Z.4ro0 rész

[12] A Kauria a partfogo6 tigyvéd dijanak viselésérdl a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003.
évi LXXX. torvény 11/A. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[14] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 7.
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