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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a jogi képviseld1 egyéni ligyvéd (cim13) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a dr. Pethd Robert egyéni iigyvéd (Cim12) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ecllen jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.143/2020/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17. szamon eléterjesztett fellebbezés
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 490.000 (négyszazkilencvenezer) forint felmondasi
idére jaro tavolléti dijnak megfelel6 kompenzacios karatalanyt ¢és  574.000.
(6tszazhetvennégyezer) forint végkielégitést, valamint ezen 0sszegek utan 2019. februar 14-
t6l a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatot, tovabba 150.000.
(szazotvenezer) forint elséfokt perkoltséget.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
26.600 (huszonhatezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az alperes 63.840 (hatvanhdromezer-nyolcszaznegyven) forint eljarasi és 85.120
(nyolcvanétezer-szazhtisz) forint fellebbezési illeték megfizetésére koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2009. junius 16. napjatol allt az alperes alkalmazéasaban, kezdetben
hatarozott, majd hatarozatlan idejii munkaviszonyban, 2018. december 10. napjatol feltoltési
vezetd munkakorben. 2019. januarjaban a felperes két megfeleldsségi munkatarssal az aruhaz
jaték osztalyan atépitést végzett, amikor is azt mondta a jelen nem 1évé beosztott
munkavallalora, hogy ,,tanli az a baja, hogy bele van szaradva a geci”. tanu6 a felperesnek
ezen kijelentését a megfeleldsségi munkatarsaknak tartott megbeszélésen a tobbiekkel
megosztotta, az egyik munkatéars ezt elmesélte tanii1Onak. A munkavallal6 a sértd kijelentést
2019. janudr 24. napjan jelezte a teriileti személyzeti tdmogatonak, aki errdl értesitette az
aruhazvezetdt és kivizsgalta az ligyet. Ennek keretében 2019. januar 30-an, februar 4-én és
februar 6-an a munkatarsakat és a felperest meghallgattak. A meghallgatads alkalméval
kideriilt, hogy felperesnek volt olyan kijelentése, hogy ,,Némelyik fiu gy viselkedik a
munkahelyén, mint egy kislany, punci van a labuk kozott”. A felperes ez utobbi kijelentés
kapcsan 2019. februar 6-1 meghallgatdsa alkalmaval Ggy nyilatkozott, hogy lehet, hogy
kicsuszott ilyen a szajan. Elmondta ezzel 6sszefiiggésben, hogy az teljesitményre vonatkozd
beszolas volt, mert a férfi munkat is a nék végzik el. Azt tagadta, hogy barmelyik
munkatarsara azt mondta volna, hogy ,,beleszaradt a geci”.

[2] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2019. februar 6-an azonnali hatalya
felmondassal megsziintette a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal. A felmondas indokoladsa
szerint a felperes munkavégzése soran tobb alkalommal tragar, az emberi méltosag
megsértésére alkalmas szavakkal illette munkatdrsait, mely a wvallalat értékeivel nem
Osszeegyeztetheto.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes végso kereseti kérelmében a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeként az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan 490.000.- forint felmondasi iddre
jaro tavolléti dij és kamatai, valamint 574.000.- forint végkielégités és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas indoka nem vilagos,
nem valos és nem okszerii. Az azonnali hatalyt felmondas nem felel meg az Mt. 64. § (2)
bekezdésben foglalt kovetelményeknek, mivel a megsziintetés oka az indokolasbol nem tlinik
ki. Részletesen ismertetni kellett volna az alperesnek az azonnali hatalyu felmondasban az
altala tett kijelentéseket. Az alperesnek azt is le kellett volna irnia, hogy mikor tette a felperes
a kifogasolt kijelentéseket, mivel csak ez alapjan allapithatdé meg az azonnali hatalyu
felmondasra irdnyado szubjektiv és objektiv hataridd betartasa.

[4] A felmondés indokoldsa nem valds, sose illette tragar, az emberi méltosag
megsértésére alkalmas szavakkal a munkatérsait, a kollégaival sosem beszélt tiszteletleniil.
Onmagaban az, hogy a meghallgatasi jegyzOkdnyvben azt mondta, hogy lehet, hogy
kicsuszott ilyen mondat a szajan, nem tekinthetd elismerésnek. A felmondas indokol4dsa nem
is okszeri, mivel abbol nem deriil ki, hogy a munkaviszony fenntartdsat miért teszi
lehetetlenné a magatartasa. Eldadta, hogy amennyiben az alperes bizonyitani is tudnd, hogy a
tragar szavak elhangzottak, igy az alperesnek kellene bizonyitania azt is, hogy az azonnali
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hatalyt felmondas kozlésével jogszerlien keriilt sor az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 alapjoga korlatozasara. Még ha mondott
is olyat, hogy ,,Némelyik fiu Ggy viselkedik a munkahelyén, mint egy kislany, punci van a
labuk kozott”, ez esetben sem lenne az azonnali hatalyl felmondas okszeri, mert a
beosztottjai teljesitményét jogosult mindsiteni. A hivatkozott mondat elhangzdsa nem
jogsértd, kiilonds tekintettel arra, hogy az altalanos ¢és nem egy konkrét beosztottra
vonatkozott. tani7 t6le nem hallott semmi negativat, hanem ilyet mastol hallott, igy 6t 6 nem
sértette meg. Hivatkozott arra, hogy az informacié a valosagtartalmabdl folyamatosan veszit
akkor, amikor az egyik ember 4tadja egy masiknak, egy ilyen lancolat végén nem allapithatod
meg, hogy mi hangzott el tdle.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat.
Hivatkozasképpen eléadta, hogy nem varhat6 el az alperestdl, hogy olyan munkavallaldval
tartson fenn munkaviszonyt, aki verbalisan tamadodlag 1€p fel a tobbi kollégajaval szemben. A
felperes tobb alkalommal alkalmazott olyan kifejezéseket munkatarsaival szemben, amelyek
az emberi méltosdg megsértésére alkalmasak. A felperesnek a munkakdrnyezetében torténd
megtartdsa a tobbi munkavallald szamara stlyosan hatrdnyos lenne. Az azonnali hatalya
felmondas eldtt meghallgatdsokat foganatositott, a meghallgatas alkalmaval a felperes elé
tartak a kifogasolt megnyilvanuldsokat, ezért a felperesnek a tudata atfogta azokat a tényeket
¢s koriilményeket, amelyek a felmondés indokaként szolgéltak, kiilonds tekintettel arra, hogy
az egyik ilyen kifejezés elhangzasat maga a felperes is elismerte. A masik kifejezés
megvalosulasat a meghallgatott munkavallalok igazoltdk. A felperes magatartasa sértette az
Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjait. A felperes a munkaszerzédés modositasanak 13.
pontjaban elismerte, hogy az alperes hatalyos Etikai kodexét megismerte. A kddex 24. oldala
szerint a tisztelet, az emberi méltdsag és a tisztességes banasmod az a harom érték, amit
kovetnie kell minden kolléganak az egymassal szembeni viselkedéskor. A kddex azt is rogziti,
hogy az alperes nem toleralja az elfogadhatatlan magatartast, €s akik ilyen magatartast
tanusitanak, azok sulyos jogkovetkezményekkel szembesiilhetnek. A felperes koteles lett
volna olyan magatartast tanusitani a munkahelyén, hogy kollégai az altala alkalmazott stilus,
illetve kommunikécié miatt ne érezzék magukat rosszul. Mivel a sérelmezett kifejezések az
aruhaztérben hangzottak el, ahol barmelyik vasarlo hallhatta a kijelentéseket, igy az
potencialisan alkalmas az alperes johirnevének a megsértésére. Megitélése szerint pont az
lenne a visszas, ha az alperes nem Iépett volna fel a sérelmezett kifejezések miatt.

Az els6foki birosag dontése

[6] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasa
szerint a birdsag tan16 munkaltatéi meghallgatdsa és tantivallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a felperes tragar kifejezéssel illette a munkatarsat, amely megengedhetetlen barmelyik
munkavallalo, de egy vezetd részérdl kiilondsen, és alkalmas az emberi méltdsag
megsértésére. tanuS tanuvallomdsdban a munkaltatdi meghallgatas alkalmaval tett
nyilatkozataval ellentétesen ugy nyilatkozott, hogy nem hallotta a felperes terhére rott ezen
kifejezést. A tani vallomésa ugyanakkor alatamasztotta, hogy a felperes tragar kifejezést
hasznalt két fitira, akik visszautasitottdk a segitséget. A felperes azt mondta, hogy ,,Nekik
nem pdcsiik van, hanem puncijuk”. A felperes a meghallgatasa alkalmaval Ggy nyilatkozott,
hogy lehet, hogy kicsuszott ilyen. Az els6fokl birosag allaspontja szerint ez a kifejezés is
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olyan sértd hangvételli, amely alkalmas az emberi méltosag megsértésére. Az elséfoku
birdsadg a felperesnek a munkatarsaira vonatkozo sértd, tiszteletlen kifejezéseire tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes olyan magatartast tanUsitott, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tette, ezért az alperes jogszeriien szlintette meg az Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan azonnali hatalyt felmondassal a felperes munkaviszonyat.

[7] Az els6foku birésag melldzte a felperes altal inditvanyozott tovabbi tanuk
meghallgatasat, mivel a perbeli id6szakban nem dolgoztak a felperessel egyiitt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a keresetnek valo helyt adast, masodlagosan
az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat j
eljarasra és 0 hatarozat hozatalara. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokl birdsag
itélete sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdését, 341. § (1) bekezdését, a 346. § (4)-(5) bekezdéseit €s az Mt. 64.§ (2)
bekezdését. A vilagossag kovetelményének valé megfeleléssel az elséfoku birosag itélete
egyaltalan nem foglalkozott. A felmondas indokolasa nem vilagos, mert részletesen ismertetni
kellett volna a felmondasban a felperes altal tett kijelentéseket. Az alperes szubjektiv
véleményének leirdsa ezt nem podtolhatja. Azt is be kellett volna mutatni, hogy a
munkaviszony fenntartasat miért teszi lehetetlenné a kozlések elhangzasa.

[9] Az Aallitolagos kifejezések nem hangoztak el részérél. A per soran egyediil
tani6 erdsitette meg, hogy a kifejezések elhangzottak, de ¢ nem tekinthetd érdektelennek,
hiszen a tanuvallomasa idején az alperes munkavallaloja volt. Ezért kizarolag az 6
tanuvallomésa alapjan nem lehetett volna megallapitani, hogy elhangzott a tantlOra
vonatkozo6 kifejezés. Az elséfoku birdsag megsértette az Mt. 64. § (2) bekezdését bekezdését
¢s a Pp. 279.§ (1) bekezdését, amikor egyetlen, nem érdektelen tani valloméséara alapozva
allapitotta meg a tanulOra vonatkozo kifejezés elhangzasat. Ezzel szemben all tanu5 és a
felperes tagadasa. A masik kijelentés sem hangzott el.

[10] Eldadta, hogy a felmondés indoka nem is okszerii. Egyik kifejezés sem volt
olyan sulyos, amelyek — elhangzasuk esetén — az emberi méltosag megsértésére alkalmasak
lettek volna, a kozlések nem voltak gyaldzkodd jellegiiek, azok célja kizardlag egyes
személyek munkavégzésérdl alkotott vélemény kifejezése volt. A kifejezések nem voltak
oncéluak sem, az emberi statusz nyilvanvald és stilyos becsmérlését nem valdsitottdk meg. Az
elséfoku birdsag értelmezése a felperesnek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
szerepld véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozta anélkiil, hogy felismerte volna az iigy
alkotmanyjogi aspektusat. Az elséfoku birdsdg az alapjogi érintettségli iligyben
elfogadhatatlanul réviden indokolta az itéletét és megéllapitasait sem bontotta ki. Fontos
koriilmény, hogy a megallapitott tényallas szerint a felperes nem taniilOnak mondta a ra
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vonatkozo6 kifejezést. A masik kifejezés pedig rendkiviil altaldnos és nem alkalmas arra, hogy
az barkit megsértsen, kizarolag a férfi munkaer6 kritikaja volt.

[11] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésdg nem hallgatta meg az altala megjeldlt
tanikat, mivel 6k altalanossagban tudtak volna arr6l nyilatkozatot tenni, hogy hogyan
viselkedett a felperes a munkavégzés soran, ami megerdsitette volna azt, hogy nem hangoztak
el tole ilyen kijelentések.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helytallo ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelem alaptalan, mert az
itélet nem szenved olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban, amely miatt érdemi
feltilbiralatra alkalmatlan lenne vagy az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése
megtortént volna. Megfelelden jart el az elséfoku birosag akkor is, amikor nem hallgatta meg
azokat a tantkat, akik csak daltalanossdgban tudtak volna nyilatkozatot tenni a felperes
magatartdsara, és akik a perbeli iddszakban nem dolgoztak a felperessel egyiitt. A felperes
altal tett kijelentések az emberi méltosag megsértésére alkalmasak voltak, az els6fokt birosag
helytalldan allapitotta meg, hogy azok elhangzottak. A felperes altal hasznalt kifejezések
kelld alapul szolgéalnak a munkaviszony azonnali hatalyu jogszerli megsziintetéséhez.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — alapos.

[14] A Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra
vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tdmadott itélet szamat,
valamint az itéletnek a fellebbezéssel timadott rendelkezését vagy részét, hatdrozott kérelmet
arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birosag
mennyiben ¢és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil, és azt az anyagi
illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a
feliilbiralati jogkor gyakorldsanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag
feltilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg
(BDT2019.4084.) Mindezekre tekintettel a masodfoki birésag a fellebbezésben eladott
jogszabalysértések alapjan vizsgalta az elséfoku birdsag hatarozatat.

[15] A masodfoku eljarasban vitatott volt a felmondas indokanak vilagossaga,
valosdga ¢és okszerlisége, amelyek mellett a felperes fellebbezésében eljarasi
jogszabalysértésekre is hivatkozott.
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[16] Megalapozatlan a felperes fellebbezése a felmondads indokanak vilagossaga
tekintetében. Az MK. 95. szamu Aallasfoglalds szerint az irdsban kozolt munkaltatoi
felmondasbol a felmondéas okanak vildgosan ki kell tlinnie, enélkiil a birdésag ugyancsak
megallapitja a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét. E torvényi kovetelménynek
a felmondas indokol4sa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket,
illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges
azonban a felmondési ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok
Osszefoglald megjelolése. A torvénynek ezekkel az alakisagokkal az a célja, hogy a
munkavallalo a felmondas vele tortént kozlése utdn nyomban megismerhesse ¢és
ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a munkaltato a felmondast alapitja, és ennek
eredményéhez képest modja legyen - esetleg mar a munkaltatod altal az Mt. 89. §-anak (4)
bekezdése alapjan lehet6vé tett egyeztetés soran - a felmondds indokolasat vitatnia, illetve
cafolnia is. Nem az a Iényeges tehat, hogy a felmondas részletez6 indokolast tartalmaz-e vagy
Osszefoglald meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmondas okaként kozoltekbol
megallapithatd legyen: miért nincs a munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a munkavallalo
munkajara.

[17] A perbeli felmondas indokoldsa a fenti kovetelményeknek megfelel, az
tartalmazza azokat a tényeket és koriilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy a munkavallalo
munkdjara miért nincs sziikség. A felperes tévesen allitotta, hogy a felmondés indokolésa az
alperes szubjektiv véleményét tartalmazta volna. Az alperes a felmondas indokoldsaban
Osszefoglaldan jelolte meg az altala allitott tényeket oly modon, hogy a felperes a
munkavégzés soran tobb alkalommal tragar, az emberi méltosdg megsértésére alkalmas
szavakkal illette munkatarsait. Ez a masodfoku birdsag szerint is vilagos indokolés volt, nem
volt sziikség a konkrét kifejezések részletes leirasara és az iddpont pontos megjeldlésére sem.
A bir6i gyakorlat szerint tovabba a felmondas vilagos indokkal 6sszefiiggd kovetelményének
a megtartottsagat a jognyilatkozat cimzettjének tudomaésa (tudattartalma) alapjan, és nem
altalanossagban sziikséges értékelni (Mfv.1.10.085/2019/9.). A vilagossag korében ezért
értékelni kellett azt is, hogy a felperest az elhangzott kifejezésekre a felmondast megel6zden
részletesen meghallgattdk, ekkor kozolték vele a sérelmezett megnyilvanulasokat, azokat
részben cafolta. Ezért a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy nem tudta, hogy milyen
helytelen kommunikéciot rott az alperes a terhére.

[18] Ugyancsak megalapozatlanul kifogéasolta a felperes fellebbezésében a
felmondasi indok valdsagat. Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a
rendelkezésre allo bizonyitékokat helytalldéan értékelte. Az elséfoku birdsag a Pp. 279.§ (1)
bekezdése szerint eljarva a perben jelentds tényeket, a tragar megnyilvanuldsok elhangzasat a
felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitotta meg, abban
iratellenes ¢és logikatlan megallapitas nem volt. Az els6fokti birdsdg nemcsak tani6
tanuvallomésa alapjan allapitotta meg a tani10ra elhangzott vitatott kifejezést, de értékelte
mas munkavallalok koézvetett tudomasszerzését €s annak idobeliségét is, valamint a korabbi
meghallgatisi jegyzékonyveket. Onmagaban attél, hogy a munkavallalé munkaviszonyban
allt a munkaltatéval a tantivallomas megtételekor, nem kovetkezik az, hogy elfogult vagy
érdekelt lett volna. tanu6 nem volt a felperes felettese, a birosag kérdésére ugy nyilatkozott,
hogy érdektelennek vallja magat, tantivallomasa ellentmondéasoktdl mentes ¢és kovetkezetes
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volt. A masik — a férfi munkaerd kritikajara vonatkozé — mondat elhangzasat két tanu, tanu6
és tanl5 tantvallomasa is igazolta, de a felperes munkaltatéi meghallgatasa alkalmaval is
elismerte, hogy lehet, hogy kicstszott ilyen, annak indokéra vonatkozo6an pedig eladta, hogy
az ,teljesitményre vonatkozo beszolas volt, a férfi munkat is a nék végzik itt”.

[19] Alaptalan a felperes fellebbezése a tanumeghallgatisok mell6zése
vonatkozasdban. A masodfoka birdsag szerint is sziikségtelen volt a felperes altal
inditvanyozott tantik meghallgatdsa, mivel egyrészr6l a perbeli iddszakban mar nem
dolgoztak a felperessel egylitt, masrészrol pedig az alperes nem allitott a perben olyat, hogy a
felperes korabban sem megfelelden kommunikalt. A tanik vallomasdban ugyan voltak erre
vonatkoz6 nyilatkozatok, de az alperes erre a per soran nem hivatkozott. A Pp. 276. § (1)
bekezdése szerint a birdsdg a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitdsa végett
bizonyitast rendel el. Miutan ilyen tényekre az inditvanyozott tanik nem tudtak volna
nyilatkozni, ezért az elsdfoku birésag a Pp. 276.§ (5) bekezdése szerint eljarva jogszeriien
melldzte a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitas elrendelését.

[20] A felperes alaptalanul kifogéasolta a fellebbezésében az indokolasi kotelezettség
megsértését is, valamint e korben tévesen hivatkozott a Pp. 341.§ (1) bekezdésére, mert az az
itélet teljességére, nem pedig az indokolési kotelezettségre vonatkozik. Az els6fokt birosag
elbiralta a felperes valamennyi kereseti kérelmét. Az itélet indokolasa és a jogi indokolas is
megfelelt a Pp. eldirdsainak, tartalmazta a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a
per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az
érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast. A jogi indokoléas
tartalmazta az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitdsdnak egyéb koriilményeit. A
birésagoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az
adott ligy jellege és az eljaras soran tisztazasra vard koriilmények terjedelme hatarozza meg.
Onmagaban az indokolési kdtelezettség megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont
jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv. I1. 10.169/2017/5). Az, hogy a felperes szdmara
esetlegesen az indokolas nem meggy6zd — ahogyan arra a Kuria mar tobb hatarozataban
(Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VII1.38.374/2019/6., stb.) ramutatott —, nem a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem a pontos anyagi jogszabalyhely
megsértése ¢s annak megfeleld értelmezése korében.

[21] Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy a per targyava tett kijelentései a
véleménynyilvanitds szabadsaga folytan megengedettek voltak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga nem korlatozhatatlan alapjog. A véleménynyilvanitds hatarat jelenti a
maganszféra védelme, amelybe az egyén személyiségi jogai, becsiilete, j6 hirneve,
magantitka, személyes adatai, de példaul a vaéllalkozds jo hirneve, iizleti titkai is
beletartoznak. A véleménynyilvanitas alkotmanyos joga csak feleldsséggel gyakorolhatd. Az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése eldirja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a
gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosdganak a megsértésére. Az Mt. 8. § (3)
bekezdése a munkavallald véleménynyilvanitashoz valdo jogat csak a munkaltato
vonatkozasdban korlatozza kifejezetten, amennyiben rogziti, hogy azt a munkaltaté jo
hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd moédon nem
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gyakorolhatja. Emellett azonban az Mt. 6. § (1) bekezdésében szabélyozott adott helyzetben
altalaban elvarhato eljaras alapelvébol és az Mt. 52.§ (1) bekezdés e) pontjabol is az
kovetkezik, hogy a munkavallal6 munkatarsakkal valo egyiittmiikodésébe beletartozik a
megfelel6 kommunikacio, az, hogy a munkavallalé megnyilvanuldsai ne sértsék a munkatarsa
személyiségi jogait és emberi méltosagit. A munkajogi itélkezésben kovetkezetesen
érvényesiil, hogy sem a munkaltatd, sem a munkavallald véleménynyilvanitasanak
alkotmanyos joga az emberi méltosdgot nem sértheti. A Legfelsébb Birdsag
Mfv.I1.10.949/1999/2. szamu hatarozatdban ramutatott arra, hogy a birdlat és a
véleménynyilvanitds joga nem mehet a gyalazkodé jellegig, amikor mar a biralt személy
emberi méltosaganak a sérelmével jar, valamint nem tartalmazhat a biralathoz
elengedhetetleniil sziikségesen tilmend, becsiiletérzést sértd kijelentéseket (BH 1994.300.). A
munkavallalo élhet a véleménynyilvanitds jogaval, azonban ez a joga csak felelosséggel
gyakorolhat6 olyan médon és olyan stilusban, mellyel ezeket az eldirdsokat nem sérti meg.

[22] A masodfoku birdsag ugyanakkor nem értett egyet az okszertiség tekintetében
hozott itéleti dontéssel. E korben utal arra a masodfoku birdsag, hogy az alperesnél 1évé iizleti
etikai kddex szabdlyait a felperes altala is elismerten ismerte, az tartalmazta, hogy befogado
¢s tiszteletteljes munkakornyezetet kell kialakitani és mindenkit gy kell kezelni, ahogy te
szeretnéd, hogy veled banjanak. Helytelen viccek vagy hozzaszolasok nem megengedhetok.
Az alperesnél tehat volt olyan szabalyzat, ami eldirta a munkahelyi viselkedési normékat és
azok kozott a munkatarsak iranti tiszteletet €s emberi méltosag megtartasat. A felperes ugyan
vezetének mindsiilt, de csak beosztdsanal fogva. Kordbbi helytelen magatartasra ¢€s
kommunikécidra az alperes maga sem hivatkozott. A masodfoku birdésag szerint a felperes
tanul0ra vonatkozo kijelentése indokolatlanul tragar és alpari volt. A férfi munkavallalokra
vonatkoz6é megnyilvanuldsa is helytelen szofordulatot tartalmazott, mely a munkahelyen
ugyancsak nem megengedhetd. Lényeges szempont ugyanakkor, hogy a felperes e
kijelentéseket nem szemtdl-szemben a munkavallalonak/munkavallaloknak mondta, azaz nem
intézett velilk szemben kozvetlen verbalis timadast. A felperes tani10rol ,,a hata mogott” két
munkavallalonak tett megalazd6 megjegyzést, a masik megnyilvanulds ugyancsak nem az
adott személynek cimzett volt.

[23] Az alperes tévesen hivatkozott az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra és az els6fokl birdsdg is tévesen birdlta el ez alapjdn az azonnali hatalyu
felmondast. A felperes nem megfelelé kommunikacidjaval munkaviszonyabol szadrmazé
kotelezettségét szegte meg, ezért magatartasat az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kellett megitélni. Az Mt. 78.§ (1) bekezdés b) pontja csak akkor alkalmazhato, ha a
munkavallal6 nem a munkaviszonybdl szdrmazo kotelezettségét szegi meg, hanem egyébként
tanusit olyan magatartast, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Az Mt. 78.§
(1) bekezdése a) pontja konjuktiv feltételeket tartalmaz: e szerint a munkaltatd a
munkaviszonyt azonnali hataly felmondédssal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybol szdrmaz6 Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansdggal jelentds mértékben megszegi. A konjuktiv feltételek barmelyikének hianya
az azonnali hataly felmondas jogellenességét vonja maga utan.

[24] A masodfoku birdsag szerint az azonnali hatalyu felmondas konjunktiv feltételei
koziil hianyzott a jelentds mértékli kotelezettség, valamint a szandékossag, sulyos
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gondatlansdg. A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a munkavallalo
munkahelyén olyan magatartast koteles tanusitani, amely megfelel az altalanos elvarasoknak,
munkatarsaval szemben nem léphet fel timaddlag, nem hasznélhat vele szemben durva, tragar
kifejezéseket (Mfv.1.10.383/2018/9.). Ertékelni kellett azonban az eset osszes koriilményei
kozott a felperes munkakdrét, azt, hogy bar az alperes etikai szabalyzata kifejezetten kitért a
megfelel6 munkahelyi magatartdsra, a felperest korabban nem megfelel6 kommunikacié miatt
nem figyelmeztették, rendszeres helytelen kijelentéseket az alperes — a megvalosult két
alkalmon kiviill — maga sem allitott. Valoban a felperes egy alkalommal helytelen, egy
alkalommal pedig tragar kifejezést hasznalt mas munkavallaléra azok tavollétében
munkatarsaival vald kotetlen beszélgetés soran. Az egyik alkalommal ketten voltak jelen,
tani6 tanuvallomdsa szerint azt masok nem hallottak, a masik eset koriilményei, azt hogy
pontosan hany munkavallalo hallotta, nem voltak bizonyitottak. Helyes, hogy az alperes a
nem megfeleld kommunikacié ellen fel kivant 1épni, miutan a munkaltatd kotelezettsége az
érzelmileg is biztonsdgos munkahelyi kornyezet kialakitdsa, a személyiségi jogsértések
megakadalyozésa, de ezt nem megfeleld eszkdzzel tette. Az azonnali hatalyl felmondéas nem
arra szolgal, hogy ha a munkavallalo hibat kovet el, azonnal a legsilyosabb szankciot, az
azonnali hatalyt felmondast alkalmazzék vele szemben, rdadasul egy hosszas munkaviszonyt
kovetéen. Az alperes sajat etikai szabalyzata az elfogadhatatlan magatartdsok kapcsan
tobbféle jogkdvetkezményt, igy fegyelmi eljaras, elbocsatast és jogi eljarast helyez kilatasba.
Ezek alkalmazasa kozott a szerint tehetd kiilonbség, hogy a kotelezettségszegés milyen sulyos
volt. E korben értékelni kell a megvaldsuldas modjat, azt, hogy a kijelentést hanyan hallottak,
azzal a munkavallalonak mi volt a célja, inditéka és hogy volt-e kdzvetlen verbalis tamadas.
A szandékossag, sulyos gondatlansdg korében figyelembe kellett venni, hogy a felperest
korabban egyetlen alkalommal sem figyelmezették nem megfeleld6 kommunikacié miatt, és
megalazo kijelentését nem kozvetleniil a masik munkavallalonak szanta.

[25] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az azonnali
hatalyu felmondas nem felelt meg az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontjanak, ezért a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetének
hely adott. Az alperes a kovetelés Osszegét nem vitatta, ezért a masodfoku birdsag az
Osszegszertiségében nem vitatott kérelmet megitélte.

Z.4ro0 rész

[26] A pervesztes alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
felperes els6-, és masodfoku perkoltségét megtériteni. Az elséfoku perkoltség Osszege a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdésén, a masodfoku perkdltség 0sszege a rendelet 3.§ (5) bekezdésén
alapul.

[27] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi €s fellebbezési illeték
megfizetésére a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan az alperes koteles. Az illeték mértéke az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 42.§ (1) bekezdésén és 46.§ (1) bekezdésén alapul.
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[28] A fellebbezést a masodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[29] A fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. junius 10.
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