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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

1.G.40.009/2023/30. sorszamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatja €s a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Melldzi az alperes perkdltségben marasztalasat és kotelezi az 1. rendii és a II. rendill felperest,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belill az alperesnek 5.125.000 (6tmillio-
szdzhuszonotezer) forint elséfoku- és 4.976.500 (négymillio-kilencszazhetvenhatezer-6tszaz)
forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint ,,az 1. rendi felperes jogelddje”, a
2007. junius 18-an bejegyzett cégl Zrt. részvényesei a 2019. marcius 22-ig érdekeltl
érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasagok voltak, ekkor a részesedésiiket a végelszadmolas
alatt 4116 alperesre ruhaztak at. érdekeltl az alperes egyediili tagjanak, illetve ligyvezetdjének,
érdekelt2nak egy iddszakban élettarsa volt. Az alperesnek megalakuldsa 6ta tagja érdekelt2,
aki jelenleg mindsitett tobbségli befolyast biztositd szavazati joggal rendelkezik, a masik tag a
lanya. Az I. rendii felperes és az alperes kozott hosszl évek ota folyamatos volt a gazdasagi
egyittmiikodés, szadmos tigyletet, kolcsonszerzodéseket, megallapoddsokat kotottek
(engedményezés, kezességvallalas stb.). A cégl Zrt. cégnyilvantartdsban kozzétett
beszamoloja, 2019. december 31. napjan 180.645.000 forint, 2020. december 31. napjan
212.121.000 forint révid lejarath kotelezettséget tartalmazott. Az alperes két alkalommal 4llt
végelszamolas alatt, legutobb 2018. november 12. és 2020. aprilis 1. napja kozott. Ezen
iddszakban, 2020. januar 1. napjan kototték meg a per targyat képezo kolcsonszerzodést, amit
az I. rendli felperes és az alperes részérdl is érdekelt2 irt ald. Az alperes nevébdl hianyzott a
,v.a.” toldat és a végelszamolasra utalas, holott végelszamolas alatt allt. A szerzddésben
rogzitették, hogy a hitelezd kiilonb6zd idépontokban tobb kolcsondsszeget bocsatott az ados
rendelkezésére, ennek alapjan az adosnak a hitelezével szemben kdlcson jogecimén all fenn
tartozasa, rogzitették a visszafizetés idopontjat €s a fizetendo jarulékokat.

érdekelt2 az alperes képviseldjeként 2021. februar 3-an a cégl Zrt. 25 darab, egyenként
1.000.000 forint névértékli részvényét adasvételi szerzodéssel a cég2 Kft. vevének 21.000.000
forint vételarért értékesitette. A vevO a szerzddéskotéskor az eladd képvisel6jétdl kapott
tablazatbol tudott arrél, hogy a megvasarolt cégnek mintegy 183.000.000 forint
kolcsontartozasa van. A cégl Zrt. konyvelését — beleértve az éves beszamolok elkészitését is
— az alperes végezte a részvényértékesitést kovetden is 2022 szeptember végéig. A konyvelés
iratanyaga az alperes birtokaban maradt.

2021. augusztus 25-én a cégl Zrt. neve felperesl névre valtozott. Az 1. rendli felperes
torvényes képviseldje a részvények megvasarlasat kovetoen, 2022. marcius 2-ig érdekelt3,
2022. junius 9-ig érdekelt4, majd ismét érdekelt3, 2022. oktdber 11-t81 2023 juliusaig dr.
érdekeltS volt. Ezt kovetden ismét érdekelt3, majd 2023. szeptember 22-t6l ismét érdekeltS
volt a vezetd tisztségviseld.

2022. februar 14-én négy maganszemély — érdekelt2, érdekelt6, érdekelt7, érdekelt8 — és
érdekelt6 igazgatd altal képviselt cég3 megallapodast kotott. Megallapitottdk, hogy az 1.
rendi felperesi részvényatruhdzasi szerzédésben kikotott 21.000.000 forint vételarat a vevd
nem fizette meg, rogzitették, hogy a vételar értékaranytalan, és annak 6sszegét 281.000.000
forintra felemelték. A megéllapodasban rogzitették, hogy az I. rendl felperessel szemben a
érdekelt2 érdekeltségi korébe tartozd tarsasagoknak Osszesen 203.753.877 forint kovetelése
all fenn, melynek biztositasara az alperes zalogjogosult javara ,ZALOGSZERZODES
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés biztositasara” megnevezésii, 2021. januar 14. napjan
kelt okirat alapjan 183.578.677 forint kolcson és jarulékai erejéig jelzalogjog terheli az 1.
rendii felperes 2020. janudr 1. és 2020. december 31. kozotti fOkonyvi kivonatdnak
meghatarozott f6konyvi szamai alatt feltiintetett koveteléseket.
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A 2021. januar 14. napjan iigyvédl iigyvéd altal ellenjegyzett ,,ZALOGSZERZODES
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés biztositasara” elnevezésii szerz6dés az alperes, mint
hitelezd és zalogjogosult, masrészt a cégl Zrt. mint ados és zalogkotelezett kozott jott 1étre, a
szerz6dést az 1. rendli felperes ¢és az alperes képviseletében is érdekelt2 irta ala
igyvezetoként. Az eljard kozjegyzohelyettes a zalogjogot 2021. januar 18. napjan jegyezte be
a zélogszerz6dés alapjan a hitelbiztositéki nyilvantartasba.

érdekelt2 az 1. rendl felperes 2020. évi beszamolojat érdekelt3nak, a 2021. évi beszamolot
2022-ben dr. érdekeltSnak kiildte meg jovahagyasra. A 2020. évi beszamolo 212.121.000
forint rovid lejarata kotelezettséget tartalmazott, az 1. renda felperes képviseldje azt elfogadta
¢és alairta. A 2021. évi beszamold szintén tartalmazta a rovid lejaratu kotelezettséget, ami
szintén elfogadasra és aldirasra kertilt.

Az 1. rendt felperes 2020. majus 6. és 2020. augusztus 31. kozott négy részletben, dsszesen
70.000.000 forintot utalt at ,,kdlcson”, illetve ,.kdlcson vissza” kozleménnyel az alperes
bankszamlajara. 2022. marcius 2-an engedményezéssel tovabbi 100.000.000 forint
kolesontorlesztést teljesitett az alperes részére ugy, hogy 2022. marcius 2-an az I. rend
felperes vezetd tisztségviseldje teljesitési utasitasara a cégd Kft. az I. renda felperesnek jaro
Osszeget az alperes szamléjara utalta. Ezenkiviil 2022. aprilis 20. napjan ,,kdlcson + kamat”
kozleménnyel 2.024.603 forintot utalt at az alperesnek a 2020. marcius 2-an kapott 2.000.000
forint kolcson és kamatai visszafizetéseként.

Az 1. rendi felperes a 2022. november 14-én kelt, az alperesnek kiildott tigyvédi
felszolitasban bejelentette, hogy a 2020. januar 1. napjan kelt kdlcsonszerzédést nem tartja
valoés tartalmunak, az szinlelt, és felszolitotta az alperest az altala kdlcson cimén fizetett
Osszegek visszafizetésére.

Az 1. rendi felperes modositott keresetében kérte, a birosag allapitsa meg a felek altal 2020.
januar 1. napjan megkotott kolesonszerzodés érvénytelen, €s jogkdvetkezményként kotelezze
az alperest 172.024.603 forint téke, ebbdl 70.000.000 forint utdn 2020. december 1. napjatol,
100.000.000 forint utan 2022. marcius 2. napjatol, 2.024.603 forint utan 2022. aprilis 20.
napjatol jard késedelmi kamat megfizetésére. Az érvénytelenség megallapitdsara iranyuld
kereset jogalapjaként a Ptk. 6:92.§ (2) bekezdését, masodlagosan a Ptk. 6:96.§-at jelolte meg.
Kérte tovabba a 2021. januar 14-én megkotott ,,ZALOGSZERZODES kélcsonszerzdésbél
eredd kovetelés biztositasara megnevezésli” szerzodeés érvénytelenségének megallapitasat és
a zalogszerzddés alapjan bejegyzett kovetelés és zalogjogok hitelbiztositéki nyilvantartasbol
torlésének elrendelését. Eshetdleges keresetként kérte kdlcsonszerz6désbol eredd elszamolasi
igény jogcimén 172.024.603 forint és annak kamata megfizetésére kotelezni az alperest.
Kifejtette, a kolcsonszerzddés nem a keltezésének napjan keriilt aldirasra, annak tartalma
valétlan, a feleknek nem volt valos, a kdlcsonszerzodés kotésére iranyuld szerzodési akarata.
Az 1. rendii felperesnek ezen a napon nem allt fenn kdlcsontartozasa, amelyet egységes
kolesonszerzddésbe lehetett volna foglalni, mert 2019. december 31. napjaig a 2010. és 2015.
kozott nyujtott pénzkolesonoket hidnytalanul visszafizette. A szinleltség korében utalt arra,
hogy mindkét szerz6dd felet ugyanaz a személy képviselte torvényes képviseloként, masrészt
az alperes volt az 1. rendi felperes egyediili részvényese, illetve a kdlcsonszerzodés az alperes
cégadatait valotlanul tiinteti fel. A joerkolesbe {itk6zés miatti hivatkozads korében szintén e
koriilményeket jeldlte meg ténybeli alapként.

Az alperes ellenkérelmében eljarasjogi és érdemi védekezést is elOterjesztett, eljarasjogi
védekezésében a kereset visszautasitasat kérte a keresetlevél elkésettségére hivatkozéssal,
allaspontja szerint az 1. rendt felperes a megtdmadasi jogat késedelmesen érvényesitette.
Utalt arra is, hogy a semmisségi kereset esetében nem allnak fenn a megallapitasi kereset
feltételei. Emellett kérte az eljaras felfiiggesztését arra hivatkozassal, hogy a
részvényatruhazasi szerz0déstdl tortént 2022. szeptember 26-i eldllasa folytan eljaras van
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folyamatban a FOvarosi Torvényszéken, aminek a jogerds elbirdlasa a jelen eljaras
elékérdése. Erdemi védekezésében kifejtette, hogy a kolesdnszerz6dés tartalma, a szerzdé
felek egyiittes szandéka valos, ligyleti akarata e szerzddés megkotésére irdnyult. E
szerzddéssel a husz éves gazdasagi kapcsolat soran a korabbi években adott kolcsonok, illetve
egy¢éb jogligyletek kapcsan fenndllo tartozasok Osszegzése tortént meg. A kolcsont mindkét
tarsasag éves beszamoldja, konyvvizsgaloi jelentése is tartalmazta. 2020. év végén érdekeltS a
cégl Zrt. vagyonat ismerve vasarolta meg a részvényeket, ismerte az alperessel szembeni
kotelezettségeket is, a kolcson biztositasara a zalogszerz6dés kozokiratba foglalasa az 6
tudtaval tortént. Az 1. renddi felperes korabbi vezetd tisztségviseldjének szintén volt ismerete a
kolesontartozasrol, az éves beszamolok jovahagyasa ennek tudataban tortént meg.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 170.000.000
forint, ebbdl 70.000.000 forint utan 2020. szeptember 1. napjatol, 100.000.000 forint utan
2022. marcius 2. napjatdl szamitott késedelmi kamat megfizetésére. Elrendelte a Zalaegerszeg
2021.01.14. datuma ,,ZALOGSZERZODES  kélcsonszerzodésb8l —eredd — kovetelés
biztositasara” megnevezésli okirat alapjan bejegyzett kovetelés és zalogjogok torlését a
hitelbiztositéki nyilvantartasbol, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint
a folyamatban 1évé részvény-adasvételi szerzddéssel kapcsolatos peres eljards jogerds
elbirdlasa nem eldkérdése a jelen kereset elbirdldsdnak, az eljaras felfiiggesztésének
eljarasjogi feltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birdsdg nem értett egyet az alperes eljarasjogi védekezésével. Az I. rendu
felperes a szerzddés semmissége miatti érvénytelenség megallapitasa és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irdnt terjesztett eld keresetet, nem tamadta a
szerzddéseket, igy a megtdmadasi hataridé elmulasztasa nem meriilhet fel. Téves az az
ellenkérelem is, amelyet a megallapitasi kereset tekintetében terjesztett eld, hisz a Ptk.
6:108.§ (2) bekezdése szerint a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat anélkiil is lehet
kérni, hogy a jogkovetkezmények alkalmazasat kérné, a jelen esetben azonban az 1. renda
felperes marasztaldsi keresetet érvényesit.

A kereset érdemi vizsgalatakor kifejtette, a keresettel érintett kdlcsonszerzédés nem 6nalld
kolcsonszerzédés, hanem a szerz6dd felek kozott 1étrejott tobb, korabbi tigyletbdl eredd
kotelezettségek egydsszegben torténd meghatirozasara, illetve annak egységes visszafizetési
hataridejének, jarulékfizetési kotelezettségének a meghatirozdsara irdnyult. Rogzitette, a
szerzOdés akkor szinlelt, ha valamennyi szerz6d¢ fél tudatosan szinlelte az tligyletkotési
akaratot, a k6zOs akarattal vald szinlelést nem zérja ki, inkdbb megkonnyiti, ha mindkét
szerz0do fél képviseletében ugyanazon személy koti meg a szerzddést, ami a jelen esetben
tortént. A kozOs akarattal szinlelés lehetdségét erdsiti az is, hogy nem két fiiggetlen piaci
szerepld kototte meg a szerzédést, hanem olyan szerzddd feleket képviselt ugyanazon
személy, amelyek egyike a masiknak az egyediili ,,tulajdonosa”. Utalt arra, hogy az alperes az
I. rendli felperes konyvelési anyagat nem adta at, igy az allitott szinleltség bizonyitasa az I.
rendl felperes részérdl nem volt lehetséges, bizonyitasi sziikséghelyzetben volt, ezért az
alperes érdekében allt a szerzddés valos voltanak a bizonyitasa, ennek azonban nem tett
eleget. Nem csatolta az I. rendli felperesi konyvelést, illetve a sajat konyvelési iratanyagaval
sem bizonyitotta a kdlcsontartozas valos voltat. Utalt a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 320.§ (5) bekezdésére, mely szerint olyan tényre vonatkozdan,
amely okirattal bizonyithat6, az egyéb bizonyitds melldzhetd, igy sziikségtelennek tartotta
tanuk meghallgatasat, utalva arra, hogy egy folyamat, egy évtizedes gazdasagi kapcsolatban
torténd pénzmozgasok, azok Osszegszerlisége tantvallomassal nem bizonyithatok. A
meghallgatott ligyvédl tant vallomasa a kdlcsonnyUjtasok tényleges idépontjara, Osszegére
konkrét adatot nem szolgaltatott. Az 1. rendu felperes altal csatolt atutalasokkal kapcsolatos
bizonylatokat valdénak fogadta el, és megallapitotta, a kolcsonszerzédés idépontjaban
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konyvelési iratok hianyaban nem bizonyitott a cégl Zrt. tartozasa az alperessel szemben. Nem
fogadhato6 el kizar6lag adminisztrativ hibanak, hogy az alperes neve mellett hianyzott a ,,v.a.”
toldat, illetve az sem lehet véletlen, hogy érdekelt2 nem végelszamoloként, hanem
igyvezetoként irta ald a szerzodést. Mindennek nem mond ellent az a tény, hogy az I. rend
felperes torvényes képviseldi tudtak az alperesi kovetelésrdl. Az 1. rendil felperes a szerz8dés
érvénytelen voltara tekintettel alappal koveteli az érvénytelenség jogkovetkezményeként az
altala teljesitett 0sszegek visszafizetését, e korben nem fogadta el az alperes allaspontjat a
100.000.000 forintos Osszeg elszamolasa kapcsan. Utalt a Ptk. 6:41.§ (1) bekezdésére, mely
szerint a kotelezettet a jogosulttal szemben megilleti a rendelkezés joga a teljesités soran, az
I. rendii felperes megjelolte a teljesitési rendelkezésében a kolcsonvisszafizetést, igy az
alperesnek nem volt lehetdsége azt masra elszamolni. Elfogadta ugyanakkor az alperesnek azt
a hivatkozasat, hogy utobb 2020. marcius 2-an 2.000.000 forint 6sszegli kdlcsont adott az 1.
rendl felperesnek €s annak a visszafizetése tortént meg 2020. aprilis 20-4n, igy a keresetet
2.024.603 forint és kamatai iranti részében megalapozatlannak taldlta. A kolcsonszerzédés
érvénytelensége folytadn megallapitotta, hogy érvénytelen a zalogszerzddés is, rendelkezett a
hitelbiztositéki nyilvantartasbol torlésrol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak
els6dlegesen a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara kérte utasitani, masodlagosan kérte annak megvaltoztatasat ¢s a kereset teljes
elutasitasat. Elsddleges fellebbezési kérelme korében megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 6.§-
at, a 185.§ (1), (2) és (5) bekezdését, a Pp. 79.§-4t, illetve a 192.§ (1) bekezdés c) pontjat,
tovabba a Pp. 237.§ (2) bekezdését és a 203.§ (3) bekezdését jeldlte meg. Méasodlagos
fellebbezési kérelme kapcsan a Ptk. 6:92.§-4t, valamint a 6:4.§ (1) bekezdését, 6:5.§ (1)
bekezdését, a 6:58.§-4t, illetve a 6:86.§-4t is megjeldlte. Valtozatlanul kérte az eljaras
felfliggesztését a részvény-adasvételi szerzddéssel kapcsolatos polgari peres eljaras jogerds
befejezéséig, megismételte az e korben az elséfoku eljaras sordn kifejtett részletes jogi
érvelését is, utalt érdekeltS személyével kapcsolatos eljarasjogi problémakra, illetve kiemelte,
hogy a biintetdeljarasban hozott jogerds itélet folytdn képviseleti jogosultsdga megszlnt.
Kifejtette, az elséfoku birdsag Iényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a
keresetvaltoztatast kdvetden az alperes szdmara nem biztositott kelld hataridét az érdemi
ellenkérelem eldterjesztésére, illetve az anyagi pervezetés utdn lezarta a perfelvételt €s nem
halasztotta el a perfelvételi targyalast. A fellebbezése érdemi részében kifejtette, az elséfoku
birosadg tévesen telepitette a bizonyitadsi érdeket az alperesre, emellett jogellenesen ¢és
indokolatlanul mellézte az alperes altal elOterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat, ezért
hidnyosan €s megalapozatlanul allapitotta meg a tényallast és jutott téves jogi kovetkeztetésre.
Az 1. rendl felperes nem hivatkozott bizonyitasi sziikséghelyzetre, ezért az elséfoku birdsag
jogszabalysértden érteékelte az alperes terhére a bizonyitds elmaradéasat. Az elséfokl birdsag
bizonyitasi érdekrdl tortént anyagi pervezetése értelmezhetetlen és csupan az elséfoku
itéletben rogzitette, hogy az 1. rendli felperes bizonyitasi sziikséghelyzetben volt, errdl
korabban nem adott tajékoztatast. Allaspontja szerint okiratokkal, éves beszamolokkal azok
kiegészitdé mellékleteivel, konyvvizsgaloi jelentésekkel bizonyitotta azt, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés valds, nem szinlelt, azt az alperes teljesitette. Jogsértden nem rendelte el a
konyvvizsgald tanuként meghallgatasat, amely sziikséges és indokolt lett volna annak a
ténynek a bizonyitdsdhoz, milyen okiratok alapjan keriilt sor a hitelesitésre. A szabad
bizonyitas elve alapjan az okirati bizonyitds mellett természetesen lehetdség van a feleknek
tanubizonyitasi inditvanyt is eldterjeszteni, igy tévesen melldzte a tanik meghallgatasat. A
bizonyitas mellézése korében nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, és nem tért ki
arra, hogy mely okbodl, miért melldzte a bizonyitasi inditvdnyban megjeloltek teljesitését. Az
I. rendl felperes éves beszamoloiban 2015. évtdl kezdédden folyamatosan megjelentek a
kotelezettségek, az 1. rendl felperes altal teljesitett visszafizetések mindezt nem annullaljak.
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Utalt arra, hogy az I. rendii felperest terhelte volna annak a bizonyitasa, hogy a 2018. évben
fennalld 276.994.000 forint vagy a 2019. évben fennallé 180.645.000 forint kotelezettség
megfizetésének mikor, milyen modon tett eleget, tekintve, hogy a kotelezettség mar 2018-ban
¢s 2019-ben is fennallt, 2020-ban pedig nem novekedett a kdlcsonszerzédésben megjelolt
Osszeggel. A 2019. évi beszdmolo tartalmazza e kotelezettséget, ami azt jelenti, hogy e
kotelezettség 2019. december 31. napjan fennallt, ha pedig fennallt, akkor a 2020. januar 1-jei
perbeli szerzddés egyértelmilen e kotelezettség irasba foglaldsat jelenti. Ha tovabbi
183.000.000 forintnyi kotelezettséget szinlelt volna a szerzédés, ez esetben nem a 2019.
december 31-i napra Osszedllitott beszamoloban feltiintetett Osszeg keriilt volna a
beszamoloba, hanem 364.000.000 forint.

Az 1. rendl felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, az elséfokt birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
a keresetmoddositas 0j ténybeli hivatkozast nem tartalmazott, csupan leszallitotta a korabbi
kovetelés Osszegét az alperes ellenkérelmére tekintettel. Az alperes tudott a perfelvételi
targyalas idOpontjarol, igy elvarhat6 lett volna téle, hogy a birosag altal kiildott iratot idoben
letoltse. Emellett az alperes a perfelvétel lezarasa utan irdsban nem kérelmezte a perfelvételi
nyilatkozatai megvaltoztatasanak engedélyezését, tovabbi tényallitasokat, jabb bizonyitasi
inditvanyt nem kivant tenni. Alaptalan az alperes eljaras felfliggesztés iranti inditvanya, a
jelen eljaras elbiralasa nem fligg a folyamatban 1€vo eljaras jogerds befejezésétol. Az ligyvédi
meghatalmazésa érvényes, a torvényes képviseldt a kozhiteles cégnyilvantartas tartalmazza,
igy a kozhitelesség elve szerint az eljaro jogi képviseld jogszerlien keriilt meghatalmazasra.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast pontositja, a cégl Zrt.
nem az I. rendl felperes jogelddje, jogutddlas nem tortént, 2021. augusztus 25-én csak a
felperes neve valtozott meg.

A masodfoku eljarasban a II. rendi felperes a Pp. 47. § (1) bekezdésére hivatkozva az 1. rendii
felperes jogutddjaként kérte a perbelépése engedélyezését a 2023. november 8.-an kelt
adasvételi és engedményezési szerzOdés alapjan, az 1. rendli felperes a jogutéd Onkéntes
perbelépés€hez hozzajarult, kérte a perbdl elbocsatast, melyhez az alperes nem jarult hozza. A
masodfoktl birosag Gf.V.40.038/2023/7. sorszam alatti  2024. februar 15-én jogerdre
emelkedett végzésével engedélyezte a Il.rendli felperes perbelépését, az 1. rendl felperes
perbdl elbocsatasa iranti kérelmét visszautasitotta.

A masodfoku birdésagnak el0szor az alperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét kellett
vizsgalnia. A Pp. 123.§ (2) bekezdése szerint az eljaras akkor fiiggeszthetd fel, ha a per
vagy mas polgari per, vagy a birdsag hataskorébe tartoz6 mas kozigazgatasi vagy polgari
eljaras mar folyamatban van. A keresettel érintett kolcsonszerzddés és zalogszerzdés
érvénytelenségének megallapitdsa, annak jogkovetkezményeként a mar kifizetett Osszeg
visszafizetése, illetve a masodlagosan eldterjesztett kolcsonszerzodésbol eredd elszamolas
iranti igény két jogi személy kozti jogvita, elbirdlasa nem attél fiigg, hogy ki az 1. rendi
felperes részvényese. A masodfoku birdsag egyetért az elséfokll birésag jogi allaspontjaval, a
jelen per elbirdlasa szempontjabol nem eldzetes kérdés a hivatkozott per jogerds elbiralasa,
ezért nem vizsgalta az alperes rendkiviil szertedgazd, nagyrészt a hivatkozott perben
elbiraland6 anyagi jogi ¢és eljarasjogi hivatkozasait.

A masodfoku birdésag a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlhatta felill. Az alperes
fellebbezésében elsédlegesen az els6fokll birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte a
Pp. 381.§-a alapjan arra hivatkozva, hogy az els6foku birdsag a keresetmodositas folytan az
ellenkérelem eldterjesztésére nem adott elegendd hatariddt, és kérelmére nem halasztotta el a
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perfelvételi targyalast, bar anyagi pervezetést is végzett. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendil
felperes jogi képviseldjének meghatalmazdsa nem hatalyos, miutan érdekeltSt a Fovarosi
TorvényszEék jogerds itéletével szabadsagvesztésre itélte, ezért megsziint a képviseleti joga.

A Pp. 381.§-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatilyon
kiviil helyezheti és az elséfoku birdsagot 11 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljaras
lényeges szabalynak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

Az alperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértések egyike sem hatott ki az iigy érdemi
eldontésére, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését nem alapozza meg. Az elséfoku
birdsdg valoban rovid hatdriddt biztositott az alperes szdmara, hogy az 1. rendii felperes
keresetmodositasara az érdemi ellenkérelmét eldterjessze, €s alappal hivatkozik az alperes
arra is, hogy az els6fokl birosag a perfelvételi targyalast az ellenkérelem elbterjesztésére
adott rovid hatarid6 miatt eldterjesztett kérelmére, illetve a bizonyitas korében végzett anyagi
pervezetést kdvetden — melyben az alperesre telepitette a bizonyitasi érdeket — eldterjesztett
kérelmére sem halasztotta el, hanem a perfelvételt lezarta. Azonban még ezen eljarasi
szabalysértések ellenére is lehetdsége lett volna az alperesnek arra, hogy ellenkérelem-
valtoztatds iranti kérelmet, vagy utdlagos bizonyitds iranti kérelmet terjesszen. Sem az
elsofoku eljarasban, sem a fellebbezésben az alperes az eredeti érdemi ellenkérelmében
eléadott tényallitasait és bizonyitdsi inditvanyait kiegésziteni nem kivanta, ilyen kérelmet
nem terjesztett eld, erre tekintettel az elséfokll eljards megismétlése nem sziikséges, az
elséfoku birdsag eljarasi szabalysértése nem hatott ki az {igy érdemi eldontésére.

Nem megalapozott a képviseleti jog hianyara vald hivatkozds sem. Az 1. rendli felperes
képviseletét a jogi képviseld a keresetlevél benyujtasakor (2022. november 11.) a
cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdjétdl szarmazo, az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi
LXXVIIL térvény (Utv.) 28. § szerinti megallapodas és 34. § szerinti meghatalmazas alapjan
latta el. Az Utv. 35. §-a szabdlyozza az iigyvédi megbizds megsziinésének eseteit, melyek
kozott nem szerepel megszlinési okként, ha a megbizd térvényes képviseldjének képviseleti
joga megszlinik. A polgari eljarasban a gazdasagi tarsasag meghatalmazottjaként szerepld
igyvéd képviseleti jogosultsaga nem szlinik meg a tarsasdg szervezeti képviseldjének
személyében utobb bekovetkezett valtozds miatt. A képviselet ellatasara vald jogosultsag
mindaddig megilleti, ameddig a cégjegyzékbe bejegyzett 1j szervezeti képviseld a
meghatalmazast, illetve annak alapjaul szolgalé megbizasi szerzddést fel nem mondja és a
meghatalmazas megsziinését a birosagnak be nem jelenti. (EBH2010. 2147.)

Az alperes altal hivatkozott tovabbi okok — a bizonyitas lefolytatasdnak elmaradésa, a hibas
anyagi pervezetés — az elséfoku itélet érdemi feliilbiralata korébe tartozoak, ezért azokat a
masodfokt birdsag az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlata korében vizsgalta. Egyetért a
masodfokl birdsdg az alperesnek azzal a jogi érvelésével, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 265.§ (1), (2) és (3) bekezdését, illetve a Pp. 237.§ (2) bekezdésében
szabalyozott anyagi pervezetés szabdlyait. Az anyagi pervezetés feliilbirdlata egyszerre
eljarasi és anyagi jogi kérdésként is felmeriilhet, eljarasi abban az értelemben, hogy az anyagi
pervezetés egy eljardsi cselekmény, igy annak feliilbirdlata az eljaras szabalyszerliségének
értékeléseként is felfoghatd, a Pp. azonban egyértelmiivé teszi, hogy az anyagi pervezetés
feliilbiralata nem eljarasjogi, hanem azt az anyagi jogi feliilbiralat részeként kell kezelni. Az
alperes altal kért anyagi jogi feliilvizsgalatot megalapozta a bizonyitasi érdekre, a bizonyitéasi
szlikséghelyzet szabalyanak téves alkalmazédsira és ezzel Osszefiiggésben a téves anyagi
pervezetésre hivatkozas.

A Pp. 265.§ (1) bekezdése értelmében a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben
jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
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birosag valosnak fogadja el (bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. A (2) bekezdése szerint a fél
bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha valdsziniisiti, hogy a) a bizonyitasi inditvanyahoz
nélkiilozhetetlen adatokkal kizardlag az ellenfél rendelkezik és igazolja, hogy ezek
megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket meg kell tenni, b) a tényallitas bizonyitasa szdmara
nem lehetséges, de az ellenérdeki féltdl elvarhatd az allitott tények fenn nem allasanak a
bizonyitdsa, vagy c) a bizonyitas sikerességét az ellenérdekii fél neki felrohatéan hiusitotta
meg és az ellenérdekli fél nem valdsziniisiti az a-c) pontban foglaltak ellenkez6jét. A (3)
bekezdés szerint bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasa esetén a sziikséghelyzetben 1évd fél
altal bizonyitando tényt valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel.

Az 1. rendll felperes sem a kereseti kérelmében, sem az ellenkérelemre elSterjesztett
keresetvaltoztatasaban nem hivatkozott bizonyitdsi sziikséghelyzetre, nem valdszintsitette
annak fennalltdit, és nem intézett az alpereshez felhivast altala megjelolt tények
bizonyitasdhoz sziikséges iratok benyujtasara. Az I. rendli felperes csupan tényeldadast tett
arra, hogy a konyvelési iratai az alperes birtokdaban vannak, a bizonyitas korében azonban
nem hivatkozott arra, hogy a kereseti tényallitdsai bizonyitasahoz erre sziikség van. Ezért
jogszabalysértden hivatkozott az els6foku birdsag itélete jogi indokoldsaban arra, hogy az I.
rendli felperes bizonyitasi sziikséghelyzetben van, és a Pp. 237.§ (2) bekezdése alapjan
tévesen tdjékoztatta a perfelvételi targyaldson a bizonyitds korében a feleket arrdl, hogy
»allaspontja szerint az alperes érdekében all a 2020. januar 1. napjan keltezett szerz8dés
alapjaul szolgald kolcsontartozds valos voltdnak bizonyitasa, valamint a felperes altal a
keresetvaltoztatasahoz mellékelt kdlcson visszafizetéseket tanusitd banki kivonatokkal és az
alperes viszontvalaszdhoz csatolt kolcsonnytjtasi banki kivonatokkal szemben, illetve azokon
feliil a felperest megilletd tovabbi kovetelés fennallasanak bizonyitasa” (1.G.40.009/2023/14.
szamu jegyzOkonyv 17. oldal alulrdl a 3. bekezdés).

Az els6foku birdsag tévesen értelmezte a Pp. 265. § (2) bekezdésének szabalyat, a feleknek
ugyanis valoszinusitenie kell a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltat és az ellenérdekii félhez
intézett indokolt felhivast kell tenniiik a keresetlevélben (Pp.170. § (5) bekezdés b) pont) vagy
az ellenkérelemben (Pp. 199. § (5) bekezdés) a bizonyitasi eszkdz csatolasara, de még a
perfelvételi targyalason is tehetd ilyen felhivas (Pp.191. § (3) bekezdés). Ilyen esetben a
felhivas eredménytelenségének jogkdvetkezménye nem a bizonyitasi érdek megforduldsa —
amirdl az els6foku birésag az anyagi pervezetés soran a feleket tévesen tdjékoztatta — hanem a
Pp. 265. § (3) bekezdése szerint a tény fennalldsanak megallapitasa.

A masodfokl birésag az elséfokll birésag téves anyagi pervezetése okan a Pp. 369.§ (3)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva, a Pp. 369.§ (4) bekezdésében foglaltak
alapjan elvégezte a Pp. 237.§ (2) bekezdése szerint a bizonyitds korében a sziikséges anyagi
pervezetést és tajékoztatta a feleket, hogy a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a felpereseknek
kell bizonyitania azt a kereset alapjaként allitott tényt, hogy a 2020. januar 1-ei
kolcsonszerzédés mogott mar nem allt alperesi teljesités és az 1. rendii felperesnek 2020.
januar 1. napjan mar nem volt kolcsOntartozdsa az alperes felé, masrészt lehetdséget
biztositott a felperesek szamara a bizonyitasi inditvany eldterjesztésére. Az 1. rendii felperes
fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy e kereseti tényallitasat a csatolt pénzintézeti okiratokkal
igazolta, egyéb bizonyitési inditvdnya nem volt (Gf.V.40.038/2023/11. szamu jegyzOkonyv 3.
oldal 1. bekezdés).

A masodfoku birosdgnak a fentiekre tekintettel az els6fokt birdsag itélete anyagi jogi
feliilbiralata korében eloszor azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesek a kereseti kérelem
alapjat képezd tényallitast sikerrel bizonyitottdk-e, azaz a perbeli kdlcsonszerzddes
érvénytelen-e.



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

Pécsi [télstabla 9
V .Gf.40.038/2023/12

A Ptk. 6:92. § (2) bekezdése szerint a szinlelt szerz0dés semmis, ha az mas szerzddést leplez,
a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerzodés alapjan kell megitélni.

A szerzddés érvénytelensége korében a szerzddéskotéskor fenndlld koriilményeket kell
vizsgalni, a semmis szerzOdés érvénytelen jellege ugyanis nem a semmisségi ok
felismerésekor, nem is a semmisségre vald hivatkozaskor all be, hanem a szerzddeés
megkotésének idOpontjaban. A szinlelés kétoldalu tudatos magatartds, szinlelt szerzédésrol
akkor van szo, ha a szerzodo felek kozos elhatarozasa szerint a valodi akaratukkal nem
egyezd jognyilatkozatot tesznek, hamis latszatot keltve ezzel a kiilvilag felé¢. A felek tehat
nem kivannak szerzddést kotni, mégis szerzodéskotésre iranyuld nyilatkozatot tesznek.

Az alperes tényallitdsa szerint a perbeli szerz6dés nem egy 0nallé kolcsonszerzddés, az
alperes e szerz6dés megkdtésekor ugyanis nem bocsatotta a szerzddésben feltiintetett
pénzosszeget az 1. rendl felperes rendelkezésére, ezzel szemben a szerzddés a felek kozott
1étrejott tobb szobeli kolcsonszerzddés, illetve mas jogcimen adott vagy az alperes javara
elszamolt I. rendl felperesi tartozas 6sszegzése, illetve annak meghatarozasa, hogy az 1. rendi
felperes a tartozdsat milyen jarulékokkal, mikor fizeti vissza. A felperesi tényallitas ezzel
szemben az volt, hogy a szerzddéskotés idopontjaban az I. rendl felperesnek nem volt
tartozasa az alperes felé. E tény bizonyitasa — ahogy azt mar a masodfoku birdsag a
fentiekben rogzitette, - a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felpereseket terhelte. A
masodfokl birdsag felhivasara az I. rendl felperes egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a
koréabbi kolcsonok visszafizetését banki szamlaegyenlegekkel bizonyitotta.

Az 1. rendii felperes a modositott kereseti kérelméhez csatolta az 1. rendii felperesi pénzintézet
altal adott igazolasokat a 2010. és 2019. kozotti 1. rendt felperesi banki utalasokrol,
megjeldlve pontosan mikor, mekkora 6sszegeket utalt kdlcson visszafizetése cimén az alperes
szamlajara. Az alperes ezen utalasok tényét nem vitatta, azonban az ellenkérelmében
kiemelte, hogy a 2020. januar 1-jei megallapodds — amelynek ugyan kdlcsonszerzédés a
megnevezése —ténylegesen a két gazdalkodd szervezet 2010. és 2019. kozotti gazdasagi
egylittmiikodésének elszamolasa, ami nem kizarolag az alperes altal nyujtott kdlesonokbol
ered0 tartozas, hanem engedményezés, tartozas-elismerés, kezességvallalas, illetve egyéb
jogcimen fennallo I. rendii felperesi tartozasok osszegzése volt.

Az elséfoku birdsag a tényallasaban, illetve a jogi indokolasaban az alperes e tényeldadasat
elfogadta, sot azt is rogziti, hogy a korabbi kdlcsonszerzddések lehettek szoban kotottek is,
ennek ellenére a bizonyitékok értékelése soran az alperes terhére rétta azt, hogy okiratokkal
nem bizonyitotta a kolcsonligyleteket, kizarolag azt vizsgalta, hogy az I. rendli felperes,
illetve az alperes kdlcson cimén mekkora sszeget adott illetve fizetett vissza.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az 1. rendii felperes altal nem vitatott elsdfoka
birosagi ténymegallapitds miatt — a perbeli szerz6dés nem kizardlag kolcsontartozasokat
Osszegez — a csatolt banki igazolasok nem alkalmasak a felperesi tényallitds igazolasara. Az
alperes sem vitatta azt a tényt, hogy 2010. és 2019. kozott szamtalan kolcsonvisszafizetés
tortént az 1. rend felperes részérél — a masodfoku birdsag a visszafizetés pontos dsszegének
(részben forintban, részben eurdban tortént) tényallasban rogzitését sziikségtelennek tartotta,
ezért mellézi az els6foku birdsag itéletének 22.bekezdését — azonban az, hogy ezen
visszafizetések ellenére az I. rendu felperesnek ne lett volna a szerzédésben megjeldlt 6sszegi
tartozdsa, e visszafizetések nem bizonyitjadk. Kiilonds tekintettel arra, hogy nem csak
kolcsontartozasokat, hanem egyéb gazdasagi tranzakciokbol eredd tartozasokat is tartalmaz a
szerz6désben rogzitett 1. rendii felperesi kotelezettség. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a tartozas fennallasat tamasztjak ala — ahogy az alperes a fellebbezésében is kifejtette -
mindkét gazdasagi tarsasdg nyilvanos éves beszdmoloi a szerzddéskotést megeldzo évbol és
azt kovetd évekbdl. Az 1. rendl felperes altal elfogadott, torvényes képviselo altal aldirt éves
beszamoldk ugyanis tartalmazzak a kotelezettséget, minimum ekkora dsszegben. Emellett az
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I. rendi felperes részvényeit megvasarlo cég2 Kft. képviseldje, érdekelt5S is elismerte
tanivallomasaban, hogy egy I. rendli felperesi vagyonleltart kapott az elad6 az alperes
jelenlegi képviseldjétol és ez tartalmazta az alperes 183.000.000 forintos kovetelését, de
ahogy kiemelte, ,igy is megérte a részvényvasarlas” (1.G.40.009/2023/14. szamu
jegyzdkonyv 8. oldal utols6 bekezdés, 9. oldal 2. bekezdés).

Az elséfoku birdsag altal kiemelt alaki hianyossagok — nem szerepelt a ,,v.a.” megjelolés, az
alperest képviseld nem végelszamoloként irta ald — a szerzddés szinleltségét a fent
kifejtettekkel szemben nem bizonyitjak.

A masodfoku birdsag igy megallapitotta azt, hogy a keresettel érintett szerz6dés nem szinlelt
szerzOdés, a rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 279.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelése
alapjan az I. rendl felperesnek a szerzOdés aldirasakor volt ekkora Osszegli tartozdsa az
alperesi céggel szemben. A masodfoku birésagnak nem kellett kiilon vizsgalnia a Ptk. 6:96 §-
ra alapitott masodlagos kereseti kérelmet — a szerzddés joerkolcsbe iitkdzik — mert azt a
felperesek ugyanezen tényallitasra alapoztdk, ¢és e kereseti tényallitdsat nem tudtak
bizonyitani. A zalogszerzddéssel kapcsolatban eldterjesztett igény a kolcsonszerzodés
érvényessége folytan szintén megalapozatlan. Az 1. rendii felperes visszafizette a
szerz6désben meghatarozott kdlcsontartozasat, azt nem jogeim nélkiil tette, igy a harmadlagos
kereseti kérelem a kolcsontigylettel kapcsolatos elszamolds korében sem megalapozott, az
alperes visszafizetésre nem koteles.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett
részében — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a masodfokt birdésag mellézte az alperes
perkoltségben marasztalasat és a pervesztes felpereseket kotelezte a Pp. 83.§ (1) bekezdése
szerint a Pp. 92.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen alperes els6- €és masodfokt
eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére, ami all az alperes jogi képviseldjének a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan a pertargyérték alapulvételével
felszamitott elsé — és masodfoku iligyvédi munkadijabol, illetve a masodfoka eljarasban
megfizetett 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl.

Pécs, 2024. marcius 14.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



