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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] telepiilés Jarasbirosag (a tovabbiakban: Jarasbir6sag) a szamu szam alatt
gondnoksag ala helyezés iranti perben a 2014. november 6-an meghozott itéletével a felperest
cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ald helyezte a peres eljardsok, a
kozigazgatasi hatosagi eljarasok inditasa és vitele, valamint — az itélet kijavitasaval — az
ligyészségi ligycsoport vonatkozasdban (a tovabbiakban: elséfoku itélet). A masodfoka
birosagként eljart alperes a 32. sorszamu itéletével az elséfoku birdsag itéletet helybenhagyta
(a tovabbiakban: masodfoku itélet). A Kuria a szamul szamu itéletével (a tovabbiakban: a
Kuria itélete) a jogerds itéletet az elsdfokl birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezte és a keresetet elutasitotta. A Kuria itéletének indokai szerint jelen per felperese
perlekedési hajlamu, személyiségzavara azonban nem éri el a perlekedési téboly szintjét.

[2] A Jarasbirosagon szamu2 szam alatt pertjitasi eljards volt folyamatban a
gondnoksdg ald helyezés irant folyamatban volt perben hozott jogerds itélettel szemben,
amelyben jelen per felperese 2016. augusztus 9-én benyujtott beadvanyaban bejelentette: nem
jarult hozza, hogy a Jarasbir6sag szamu szamu, az alperes szamu3 szamu eljarasaiban hozott
itéleteket és a Kuria szamul szdmu itéletét megkiildje ,,barhova, barmely mas birésagnak,
barmely mdas tligyben csatolja vagy barkinek kiadja”. A felperes 2016. augusztus 9-én
ugyanezt a kérelmet a Jarasbirésagon szamu iigyszamra hivatkozéssal is benyujtotta.

[3] A Jarasbirésdg a gondnoksag ald helyezés iranti perben meghozott elsd- és
masodfoku itéletet, valamint a Kuria itéletét teljes terjedelemben megkiildte a kovetkezo
birdsagoknak.

[4] 2015. junius 9-én a 12.P.20.242/2014/84. szamu intézkedéssel telepiilésl
Torvényszék elott 28.P.22.772/2014. iigyszam alatt, a felperes altal inditott perben
megkeresésre megkiildte az elsdfoku, nem jogerds itéletet és az azt kijavitd végzést.

[5] telepiilés Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon 11.Kpk.50.081/2015. {igyszamon
a felperes altal inditott, a partfogd tligyvéd engedélyezése iranti kérelmet -elutasito
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti eljarasban 2015. szeptember 24-én
torténd megkeresésre megkiildte az els6- €s masodfoku itéletet, majd a Kuria itéletét, amely
eljarasban a birdsag 2016. julius 1-jén a 23. sorszamu végzésében a felperes feliilvizsgalati
kérelmét elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a Kuria itéletében foglaltak alapjan a
felperes perlekedési hajlamu, perlekedése nem johiszemii, a jogi segitségnyujtas
jogintézményét a joggyakorlas altalanos elveit tallépve kivanja felhasznalni.

[6] A 11.Kpk.50.095/2015. ligyszdmon a partfogd tligyvédi képviselet engedélyezése
iranti kérelmet elutasitd kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult eljarasban
az alperesnek a 11.Kpk.50.081/2015. szam alatti tigybdl hivatalos tudomasa volt a kérelmezd
cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezésérdl. 2016. junius 29-én
felvett hivatalos feljegyzése szerint az alperes ebben az eljarasban is hivatalbol beszerezte a
Kiria itéletét, majd a felperes feliilvizsgéalati kérelmét elutasitotta, a végzés indokolasaban
utalt Kuria szdmul szdmu itéletében foglalt egyes megallapitasokra.

[7] Az alperes a 11.Kpk.50.096/2015. iigyszamu és a 11.Kpk.50.123/2015. iigyszami
eljarasokban hivatalos feljegyzést vett fel, amely szerint ismert a felperes cselekvOképességet
részlegesen korlatozod gondnoksag ald helyezésének ténye, valamint hivatalbdl intézkedett a
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Kiria itéletének beszerzésérdl. A felperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitd végzés indokolasa
azonos volt az elébbiekben idézettel.

[8] Az alperes 12.P.20.242/2014/113. iigyszamon 2016. januadr 5-én telepiilésl
[télstabla 1.Pf.21.402/2015. iigyszamon folyamatban volt személyiségi jogi perbeli
megkeresésére megkiildte az elsé- és masodfoku itéletet, tovabba tajékoztatta a megkeresd
birdsagot a feliilvizsgalati eljarasrol.

[9] Ezt meghaladdan az els6- és masodfoku hatarozatot, irodai utasitas alapjan 2016.
januar 5-6. kozott csatolta a Jarasbirdsagon 3.P.23.437/2015. ligyszamon indult, a felperes és
telepiilés Egyetem alperes kozott folyamatban volt kartérités megfizetése irant inditott per
irataihoz. 2017. marcius 7-én a 41. sorszamu beadvanyban a felperes kérte az iratok zartan
torténd kezelését, nem jarult hozza az iratok kiaddsédhoz, a betekintés engedélyezéséhez. Az
alperes a 2019. november 15-én meghozott 7.P.22.958/2017/31. szama — nem fellebbezhetd —
végzésével megtagadta a felperes zart adatkezelésre vonatkozé kérelmének a teljesitését.

[10] telepiilés Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon 10.K.27.641/2015. {igyszamon a
felperes altal a varmegye Megyei Kormanyhivatal kérelmezett ellen kozigazgatasi hatarozat
bir6sagi feliilvizsgalata irant inditott perben a birésag a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, majd hivatalbdl elutasitotta a felperes 11.,
25. és 8. sorszam alatti fellebbezéseit. A felperes 2016. jinius 21-én bejelentette, hogy a
Kuria hatalyon kiviil helyezte a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezését
elrendeld jogerds itéletet. Ebben az tigyben 2016. junius 21. és jalius 1. kozott szerelték a
Kiria itéletét.

[11] telepiilés2 Torvényszéken 12.P.20.015/2015. ¢és 12.P.20.014/2015. iigyszamu,
felperes altal inditott perekben megkeresésre az alperes 2015. szeptember 2-¢én
12.P.20.242/2014/99. szamu utasitassal megkiildeni rendelte az els6- ¢s masodfoku itéletet,
valamint az itélet kijavitdsarol rendelkez6 végzést.

[12] Az alperesnél 10.P.20.995/2015. {igyszamon, a felperes altal kdzigazgatési jogkorben
okozott kar megfizetése irant inditott perben a 2015. augusztus 27-én felvett hivatalos
feljegyzés szerint az alperes csatolta az elsé- és masodfoku hatarozatokat, majd szerelte 2016.
november 15-én a Kuria itéletét is. A Jarasbirésag szamu2 iligyszamu perajitasi eljarasban
28/1. szamu végzéssel tdjékoztatta az alperest, hogy a felperes nem jarult hozza az itélet
barmely hatosagnak, barmely mas tigyben torténd csatolasdhoz, kiadasahoz.

[13] A Jarasbirosag 2016. aprilis 4-én a 12.P.20.242/2014/119. szdmlG megkeresése
alapjan, majd 2016. julius 12-én a 29.P.20.672/2016/13. szdmon a telepiilésS Jarasbirdsagnak
is megkiildte az els6- és masodfoku, valamint a Kuria itéletét a felperes altal 2.P.20.216/2015.
iigyszamon inditott kartérités megfizetése iranti perben.

[14] A Jaréasbirosag 2016. jalius 21-én a 29.P.20.672/2016/15. szamu végzésével
megkeresésre megkiildte az els6- és mésodfoku itéletet, valamint a Kuria itéletét telepiilésl
Torvényszéknek a 24.P.24.123/2015. ligyszamon folyamatban 1év0, a felperes altal a Magyar
Allam alperes ellen kértérités irant inditott perben.

[15] A Jarasbirdsag a szamu2 szamu iigyben 2016. augusztus 1-jén adott irodai utasités
szerint megkiildte a Kuria itéletét, telepiilés1 Torvényszéknek a 10.P.25.316/2015. ligyszamu,
felperes altal inditott kartéritési perben.

[16] A teleptilés3 Torvényszék a 25.P.20.534/2015. szamon a felperes altal birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében megkereste a Jarasbirosagot a szamu
szamu iratok hivatalos hasznalatra valé megkiildése irant; a Jarasbirdsag a régi Pp. 119. § (6)
bekezdése alapjan eldbb kérte a megkiildés indokainak a megjelolését, majd ennek kozlését
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kovetden 2016. november 9-én az irodai utasitds szerint megkiildte a Kuria itéletét a
megkeresd birosag részére.

[17] telepiilés1 Torvényszék az elébb 10.P.20.578/2015. szamon, majd 10.P.21.070/2016.
szam alatt folyamatban volt, a felperes 4&ltal inditott kartérités irdnti perben a Kiria
hatdrozatanak megkiildése érdekében kereste meg a Jarasbirosagot. A Jarasbirosag felhivta
telepiilés1 Torvényszéket a megkeresés indokainak kozlésére, melyre az nem nyilatkozott.

[18] A Jarasbirosag 2016. szeptember 8-an irodai utasitast adott, az ugyanezen birdsag
elott 11.Pk.53.843/2014. szam alatt a felperes altal inditott eldzetes jognyilatkozat
nyilvantartasba vétele iranti nemperes eljards irataihoz a Kiuria itéletének csatoldsara. Az
alperes eldtt 2.Pk.51.675/2015. iligyszdmon a felperes altal inditott eldzetes jognyilatkozat
nyilvantartasba vétele irant inditott nemperes eljarasban az alperes megkeresésre felhivta a
megkeresd birdsagot a megkeresés céljanak kozlésére, tajékoztatta, hogy jelen per felperese
nem jarult hozzd az iratok megkiildés¢éhez. Kozolte, hogy a Kuria itéletét kordbban a
Pk.53.843/2014. szamra mar megkiildte.

[19] A Jarasbirésag 2017. majus 16-an adott irodai utasitdssal a Kuria itéletét
megkeresésre megkiildte telepiilés2 Torvényszéken 12.P.20.200/2017. tigyszamon a felperes
altal kartérités megfizetése irant inditott perében az eljar6 birosagnak.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[20] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
személyes adatok védelméhez, a magantitok védelméhez, az emberi méltdosaghoz, a
becsiilethez és johirnév védelméhez fiz0d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes kotelezését a
jogsértés abbahagyasara, az eltiltasat a tovabbi jogsértéstél €s a mas eljardsokban mar
megkiildott iratok zart iratként torténd kezelésének elrendelését, valamint kotelezését 600.000
forint sérelemdij, 20.000 forint vagyoni kar, 100.000 forint méltanyos elégtételt biztosito
kartérités, sérelemdij és ezek utan késedelmi kamat megfizetésére.

[21] Allitotta, hogy az alperes azzal sértette meg a személyiségi jogait és a tisztességes
eljarashoz valo jogat, hogy a Jarasbirosagon a P.20.242/2014. és a P.20.672/2016. ligyszamu
eljarasokban a gondnoksdg ald helyezés iranti perben meghozott itéleteket teljes
terjedelmében megkiildte mas birdsagoknak; tovabba telepiilés Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag a 11.Kpk.50.081/2015/23., 11.Kpk.50.095/2015/22., 11.Kpk.50.096/2015/23. ¢és
11.Kpk.50.123/2015/32. szdmu végzés indokoldsdban a Kuria itéletének perlekedési
hajlamara vonatkoz6 megallapitasit nem a perbeli cselekvOképességével Osszefliggésben
idézte. Az alperes megsértette a személyiségi jogat azzal is, hogy kérelme -ellenére
megtagadta az iratok zartan torténd kezelését.

[22] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen a kovetelés eléviilésére,
masodlagosan a kereset megalapozatlansagara hivatkozott.

Az elso- és masodfoku itélet

[23] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy
telepiilés Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 11.Kpk.50.081/2015/23.,
11.Kpk.50.095/2015/22., 11.Kpk.50.096/2015/23. ¢és 11.Kpk.50.123/2015/32. szamu végzés
(a tovabbiakban: 1-4. végzés) indokolasaban a Kuria itéletében foglalt megallapitast
feltiintette. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[24] Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint a kovetelés eléviilése miatt nem
vizsgalhatd érdemben az alperes 2016. aprilis 4-1 és azt megeldzé intézkedései. Mivel a
felperes tobb eljarasban foganatositott kiilonbozd intézkedésekre alapitotta a keresetet, ezért
az allitott jogsértés nem volt folyamatos, az eléviilés kezdd idopontja minden esetben a
jogsértoként megjeldlt intézkedés iddpontja.

[25] Az elséfoku birdsag jogi allaspontja a tovabbi kdvetelésekkel Osszefiiggésben az
volt, hogy a régi Pp. 50. §-a alapjan az alperes hivatalbol koteles volt vizsgalni a fél perbeli
cselekvOképességét. Az erre irdnyuld bizonyitds soran nem kizarolag a gondnokoltak
nyilvantartasaban feltiintetett adatokbol lehet kiindulni, hanem vizsgalhato az is, hogy a
perben beszerzett iratok és egyéb adatok a fél korlatozott cselekvoképességére utalnak-e. A
régi Pp. 119. § (6) bekezdése alapjan a megkeresett birdsag koteles eleget tenni a
megkeresésének, a kért irat megkiildését nem tagadhatta meg azért, mert az személyes adatot
is tartalmaz. Nem a megkeresett birésag kotelessége annak vizsgalata, hogy a megkeresés
teljesitése sziikséges-e a megkeresd birdsdg torvényben meghatarozott feladatainak
ellatasdhoz. Az alperes a személyes adatokat az igazsdgszolgaltatasi tevékenységével
Osszhangban kezelte, ennek ellatasat a fél hozzajarulasanak hianya nem akadalyozhatja.

[26] Az elséfoku birosag megitélése szerint telepiilés Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésagon 1-4. szam alatt folyamatban volt eljarasokban az alperes a felperes magantitokhoz
¢s a személyes adatok védelméhez fiiz0d0 személyiségi jogat megsértette, mivel a végzése
indokolasaban sziikségteleniil ismertette a Kuria itéletének indokait. Ezt meghaladdan
azonban az adatkezelési szabdlyok megszegése a felperes személyiségi jogait nem sérti, mivel
a felperes olyan tobblettényallast nem adott eld, ami ennek megéllapitasdhoz sziikséges. Az
alperes azért nem kotelezhetd a jogsértés abbahagyasara, mert a jogsértd allapot a kereset
eloterjesztésekor mar nem allt fenn és a jovore nézve sem tilthato el a személyes adatok
kezelésétol. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja alapjan pedig az alperes nem kotelezhetd az
iratok zartan torténd kezelésére. A személyiségi jog megsértése iranti perben nincs lehetdség
mas birdsagok eldtti eljarasban az iratok zartan torténd kezelésének elrendelésére. A
sérelemdij megfizetése iranti kereset azért alaptalan, mert a felperes nem jelolt meg olyan
konkrét immateridlis hatranyt, amely az allitott jogsértd magatartds miatt kovetkezett be, a
sérelemdijjal kompenzalandé hatrany koztudomasunak nem tekintheté. A vagyoni kar
megtéritése iranti keresetet sem alapozzak meg a felperes altal eldadott tények, a perfelvétel
lezarasat kovetden inditvanyozott bizonyitas pedig a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 214. § (3) bekezdése és a Pp. 220. §-dnak tiltd
rendelkezése miatt nem rendelhet6 el.

[27] A felperes és az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. A felperest 5 600 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[28] A masodfoku birdsag itéletének indokai szerint a Pp. 380. § b) pontjdban foglalt
abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok nem 4all fenn. Az els6foku birdsag elbirdlta a kizaras
iranti kérelmet, az iigy elintézésében részt vevo bird kizarasat megtagadta. A per targyilagos
megitélésében nem akadalyozta a birdt az, hogy mas ligyben maga is megkereséseket kiildott
a felperessel szemben folyamatban volt gondnoksag ald helyezési perben meghozott itéletek
megkiildése érdekében. A kizarasi ok fennéllasa szempontjabol nincs jelentdsége annak sem,
hogy mas eljarasban ez a bir6 kizart volt, mert a biroval szemben a kizarasi ok fennallasat az
adott ligyben lehet vizsgalat targyava tenni. A Pp. 380. § b) pontja szerinti abszolut hatadlyon
kiviil helyezési ok azért sem allt fenn, mert az elséfoku itéletet mas bird hozta meg. Az
elséfoku itéletet meghozo bird elfogultsagat Gnmagédban az a tény nem alapozza meg, hogy a
felperes személyes koltségkedvezménye targyaban meghozott végzését a masodfokll birosag
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megvaltoztatta. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa nem szenved olyan orvosolhatatlan
formai hianyossagban sem, ami a Pp. 380. § ¢) pontja értelmében az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolna.

[29] A masodfoku birdsag megitélése szerint az els6fokl birdsdg nem sértett olyan, az
igy érdemére kihat6 eljarasi szabalyt, ami a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolnd. Az els6fokll birdsag itélete a kereset elbirdlasdhoz sziikséges
mértékben tartalmazza a tényallast, az els6fokl birdsadg kitért arra is, hogy egyes iratok
beszerzésére iranyuld inditvanyt miért nem teljesitette. Az elséfoku birdsag az itélet jogi
indokolasaban felhivta a kereset elbiradlasahoz sziikséges jogszabalyokat, nem sértette meg a
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését. Az elséfoku itélet indokainak esetleges hidnyossaga sem
indokolja a hatalyon kiviil helyezést és az els6foku eljaras megismétlését. Az elsdfoka birdsag
jogszabalysértés nélkiil melldzte telepiilés] Torvényszék P.21.446/2014., valamint telepiilés4
Torvényszék 5.P.20.597/2013. és 10.P.20.050/2013. szam alatti eljarasainak a vizsgélatat és
jogszabalysértés nélkiil melldzte ezen ligyiratok beszerzését. Ez a bizonyitési inditvany a per
érdemi szakaszaban eldadott, ezért figyelmen kiviil hagyand6 tényallitdsokra iranyult; ekként
azt a birésagnak elsédlegesen a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan kellett melldznie.

[30] A masodfoku birdsag jogértelmezése szerint az elséfokll birosag nem sértette meg a
Pp. 237. §-aban foglalt anyagi pervezetési kotelezettségét. Az alperes ellenkérelmében
foglaltak alapjan a jogi képviseldvel eljardé felperes szdmara nem volt kétséges a
tényeldadasanak hidnyossaga, ezért az elsdfoktl birdsagot nem terhelte a Pp. 115. §-aban
foglalt hidnypotlasi kotelezettség. Az anyagi pervezetés ugyanis nem terjed ki a sikeres
igényérvényesitéshez sziikséges tények, a jogalap és a megfeleld kereseti kérelemrdl torténd
tajékoztatasra. Az elséfoku birdsag ugyan a felperest nem tdjékoztatta arrdl, hogy az Infotv. 5.
§ (6) bekezdése és 25/E. § (1) és (2) bekezdései 2018. julius 25. napjat kdvetden l1éptek
hatalyba, ezért az Infotv. e rendelkezése a 2015-2017. kozotti iratkiadasokkal Gsszefiiggésben
nem alkalmazhat6. Ennek azonban az {igy érdemi eldontése szempontjabdl nem volt
jelentosége. Az els6foku birdsdg — a jegyzOkonyv tanusdga szerint — a tanacsvaltozast
kovetden az iratokat ismertette, eljarasa soran a Pp. 225. § (1) bekezdését nem sértette.

[31] A masodfokl birdsdg megitélése szerint az elséfokl birdsag az eléviilés targyaban
helytalloan itélte meg, hogy az allitott jogsértés az itéletek megkiildésével, illetéleg tartalmuk
egy részének a hatarozatokban tortént szerepeltetésével megvalosult, ezért a jogsértés nem
volt folyamatos. A Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan az 6t éves eléviilési hatarido az iratok
megkiildésével megkezdddott, ezért a kovetelések egy része eléviilt. Mivel az alperes a
10.P.20.995/2015. tlgyszamon folyamatban volt iigyel kapcsolatos intézkedéssel
Osszefliggésben az eléviilésre nem hivatkozott, ezért az emlitett liggyel kapcsolatban az
eléviilés megallapitdsa a Ptk. 6:23. § (4) bekezdését sértette. Ennek az anyagi
jogszabalysértésnek azonban az ligy érdemére nem volt kihatdsa, mert a kereset jogalapja
alaptalan a kovetkez6 indokok miatt.

[32] A felperes nem jelolte meg, hogy a tisztességes eljaras lefolytatdsahoz valo alapjoga
megsértését pontosan mely koriilmények alapjan allitja; valamennyi keresete alapjaként
hivatkozott ugyan eljarasi szabalysértésekre, amelyek altal azonban — az eljards egészét
figyelembe véve — a tisztességes eljaras kovetelménye sem sériilt; ekként a régi Pp. 2. § (3)
bekezdésére alapitott kereset alaptalan.

[33] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birosaggal abban a kérdésben, hogy a
felperes altal sérelmezett intézkedések nem sértik a felperes becsiiletét €s johirnevét. Az
alperes eljarasi szabalysértései csak akkor adnak alapot valamely személyiségi jog
megsértésének megallapitasara, ha a birdésdg azt a fél személyiségének lényegét alkotod
ismérvek miatt kovette el és a téves jogalkalmazas egyben a felperes személye elleni
tdmadasként értékelendd. A felperessel szemben indult gondnoksagi perben meghozott
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itéletek beszerzése, majd azok egy részének hatarozatokban torténd idézése nem hozhatd
Osszefiiggésbe a felperes becsiiletével, mivel nem tartalmaz értékitéletet, megfogalmazasa
targyilagos, nem indokolatlanul bant6. Az alperes sérelmezett intézkedései nem sértették meg
a felperes johirnév védelméhez flizodo személyiségi jogat sem. Az alperes nem allitott
valdtlan tényt, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésben foglalt egyetlen tényallasi elemet sem valositott
meg. A felperes nem allitotta, hogy személyisége 1ényegét alkot6 tulajdonsaga és ismérvek
miatt kovette el az alperes az éallitott jogsértést, ennek hidnydban az emberi méltosaga
megsértésének megallapitasara nem volt lehetdség.

[34] A masodfoku birdésag indokai szerint az els6foktl birésag a magantitok ¢és a
személyes adatok védelméhez fiiz6dd jog iranti kereset elbirdldsa soran nem tulajdonitott
kelld jelentdséget annak, hogy az Infotv. szerinti érintetti jogok esetleges megsértése nem
jelent automatikusan tiltott beavatkozast az érintett magédnszférajaba, ezért nem minden
esetben eredményezi a Ptk. 2:43. § e) pontjaban irt személyiségi jogi sérelmet. A gondnoksag
ala helyezés iranti perben hozott itéletek tartalmazzak a felperesnek az Infotv. jelen eljarasban
iranyado 3. § 2. pontja szerinti személyes, €s 3. § 3. pont b) alpont szerinti kiilonleges adatait
is. Azonban a személyes adat jogszeriien kezelhetd, ha azt torvény kozérdeken alapuld célbol
elrendeli [Info tv. 5. § (1) bekezdés a) és b) pont]. A polgari peres eljarasban a kozérdeken
alapulo cél az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébol
vezethetd le, a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenysége sziikségszerien kihat az
adatkezelési tevékenységre. Ennélfogva a birdsdg kezelheti a perben érvényesitett jog
elbiralasa céljabol, azzal Osszefiiggésben megismert személyes adatokat, azokat az e
személyes adatok kezelésére ugyanezen okbol jogosult mas szerv (ekként mdas birdsag)
részére tovabbithatja.

[35] A masodfoku birdsag kiemelte, jelen ligyben a régi Pp. 50. § (1) bekezdése és a 164.
§ (2) bekezdése alapjan az alperes — kétség esetén — hivatalbdl is koteles volt vizsgalni a felek
perbeli cselekvoképességét, ennek érdekében a régi Pp. 3. § (5) bekezdés szerinti szabad
bizonyitas elvébdl kovetkezéen a birdsdg barmilyen bizonyitdsi eszkozt igénybe vehetett a
tényallas felderitése céljabol, igy a régi Pp. 124. § (3) és (4) bekezdés a) pontja szerint
iratokat szerezhetett be mas hatdsagtol vagy szervezettdl. A vizsgalat barmely adekvat
bizonyitasi eszkdz igénybevételére Kkiterjedhetett, azt a régi Pp. nem korlatozta a
gondnokoltak nyilvantartasanak igénybevételére. A nyilvantartds nem terjed ki a gondnoksag
ald helyezés nélkiili cselekvoképtelen személyekre és a nyilvantartasba torténd bejegyzés nem
emelkedésével egyidejlileg torténik. Erre tekintettel a Kuria jogértelmezése szerint is
sziikséges lehet a gondnoksag ald helyezés iranti per allasdnak tisztazdsa érdekében mas
birdsag megkeresése, ami nem valosit meg jogszabalysértést (Kuria Pfv.1V:20.305/2017/9.).

[36] A masodfoku birdsag ramutatott, hogy az alperes a megkereséseket az eljarasara
iranyado6 jogszabalyi felhatalmazas [régi Pp. 119. § (6) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése]
alapjan kiildte meg mas birdésagoknak, ezzel nem sértette meg a felperes személyiségi jogat.
A régi Pp. 119. § (9) bekezdése az alperes sérelmezett eljarasdra nem alkalmazhatd, mert a
régi Pp. emlitett rendelkezése a hatirozatok harmadik személy részére torténd iratkiildésre,
iratbetekintésre tartalmaz rendelkezéseket.

[37] Az Infotv. 25/E. §-ara alapitott kereset pedig azért alaptalan, mert az Infotv. e
rendelkezése — a 2018. julius 26-i hatdlyba Iépésére tekintettel — 2015-2017. kozotti
iratkiadasokkal Osszefiiggésben nem alkalmazhatd. Az alperes nem sértette az eljarasara
iranyad6 jogszabalyokat azzal sem, hogy a megkereséseknek a birdsagi tigyvitel szabalyairdl
sz0lo 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 37. §-a és a birosdgok egységes
iratkezelésérol szolo 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (a tovabbiakban: Beisz.) 88. § (1)-(2) és
(5) bekezdése szerint rovid feljegyzéssel vagy irodai utasitdssal tett eleget, a Kuria itéletét
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pedig — a régi Pp. 50. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a felperes bejelentése alapjan szerezte
be.

[38] A masodfoku birésag megitélése szerint az elséfoku birdsag tévesen kdvetkeztetett
felperes magantitokhoz és személyes adatok védelméhez vald személyiségi jogat. A régi Pp.
3. § (5) bekezdése és a 163. § (3) bekezdése alapjan az alperes jogosult volt a per anyaga
kozott rendelkezésre 4llo, mas eljarasban hozott hatirozatot is figyelembe venni,
bizonyitékként értékelni, mert a jogi segitségnytjtasrol szold 2003. évi LXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jstv.) 16. § (2) bekezdés a) pontja kizarja a jogi segitségnyujtas engedélyezeését
abban az esetben, ha a fél perlekedése rosszhiszemilinek vagy mar elére teljesen
eredménytelennek latszik. Mivel a végzést csak a felek ismerhették meg, ezért a Kuria
itéletében foglaltak szerepeltetése az ligydontd hatdrozatban nem jelentett személyiségi jogot
érintd beavatkozast a felperes maganszférajaba.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[39] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalat engedélyezése
iranti és feliilvizsgalati kérelmet. A feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezésének
megvaltoztatasat és a keresetének teljes egészében torténd helyt adast; masodlagosan az elso-
illetve a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. Kérte, hogy a
Kuria a jogerds itélet perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezését helyezze hatalyon
kiviil, és elsddlegesen e korben az elséfokll birosag itéletét hagyja helyben, masodlagosan az
elso- illetve a masodfoku birdsagot utasitsa uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

[40] Megsértett jogszabalyként a Ptk. 1:3. § (1) bekezdését, az 1:5. § (1) bekezdését, a
2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § e) és d) pontjat, a 2:46. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1)
bekezdését, a 2:52. § (1) — (3) bekezdését, a 2:53. §-t, a 6:518- §-t, a 6:519. §-t, a 6:520. §-t,
6:22. § (1) — (2) bekezdését, a 6:24. § (1) bekezdését, 6:548. § (1) bekezdését, a régi Pp. 1. §-
t, 2. § (1) és (3) bekezdését, a 3. § (5) és (6) bekezdését, az 50. § (1) bekezdését, a 119. § (6)
¢s (9) bekezdését, a 124. § (4) bekezdés a) pontjat, a 136. § (3) bekezdését, a 163. § (1) és (3)
bekezdését, 164. § (2) bekezdését, az Infotv. 3. § 2. pontjat, 3. § 3b. pontjat, a 3. § 10. pontjat,
a 3. § 11. pontjat, a 4. § (1) és (2) bekezdését, az 5. § (1) bekezdés a) - d) pontjat, 5. § (2)
bekezdés a) pontjat, 5. § (6) bekezdését, a 14. §-t, a 23. § (2) bekezdését, a 24. § (1)
bekezdését, a 25/E. § (1)-(2) bekezdését, a gondnokoltak ¢s az elézetes jognyilatkozatok
nyilvantartasardl szo6ld 2013. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: 2013. évi CLXXV.
torvény) 3. § (1) és (3) bekezdését, a 4. §-t, a 6. § (1) bekezdését; a Pp. 110. § (3) bekezdését,
a 115. § (1) bekezdését, a 179. § (2) bekezdését, a 183. § (1) bekezdését, a 214. § (3) és (4)
bekezdését, a 220. § (1) bekezdés a) pontjat, a 220. § (3) bekezdését, a 230. § (1) bekezdését,
a 233. § (1) — (2) bekezdését, a 237. § (1) — (5) bekezdését, a 265. § (1) és (3) bekezdését, a
266. § (2) és (4) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a 342. § (3) bekezdését, a 346. § (4) és
(5) bekezdését, a 369. § (4) bekezdését, a 380. § b) pontjat, a 381. §-t, a 383. § (2) bekezdését,
a Biisz. 37. § (1)-(2) bekezdését jelolte meg, valamint hivatkozott a Beisz. 38. § (1) — (2)
bekezdése, a 88. § (1)-(3) bekezdése és a 88. § (5) bekezdésének a megsértésére is.

[41] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a Pp. 12. § b) és f) pontjat a jogerds itélet
azért sérti, mert az adott tigyben a fellebbezés elbiralasa soran a méasodfoku tanécs tagja volt
dr. Répassy Arpad bird, aki a sérelmezett intézkedések idészakaban az alperes elndke volt.
Emiatt a masodfoku birdsdg a kizards iranti kérelem elutasitdsakor tévesen kovetkeztetett
arra, hogy adott ligyben az érintett bird partatlanul el tud jarni. A Pp. 115. § (1) bekezdését
sérti, hogy a masodfokt bir6sag nem hivta fel a kizarési kérelem kiegészitésére. Sérelmezte a
masodfokt birdsagnak az a megallapitasat, hogy dr. Paulik Andrea biré nem volt elfogult,
ugyanis a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelme elbirdldsa soran alaptalanul
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allapitotta meg a rosszhiszemii perlekedését, tovabba nem az eldterjesztett keresetet biralta el.
Dr. Roman Tamaés bird kizarasa iranti kérelem elutasitasa is alaptalan volt, mivel dr. Roman
Tamas mas ligyben indokolatlanul szerezte be telepiilés Jarasbirosagtol a Kuria hatarozatat,
tovabba egy masik perben az eljarasjogi tévedése miatt telepiilés2 Torvényszék megallapitotta
megalapozatlan elutasitasa miatt sériilt a fliggetlen és partatlan birdsaghoz, a tisztességes
eljarashoz valo joga.

[42] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet azért sérti a Pp. 237. § (3) bekezdés
a) pontjat, mivel az eljart birosdgok nem tajékoztattak arrdl, hogy adott iigyben az Infotv. 5. §
(6) bekezdése, a 25/E. § (1) és (2) bekezdése nem alkalmazhato. A Pp. 214. § (3) és (4)
bekezdését, a Pp. 220. § (3) bekezdését pedig azzal sértették meg az eljart birésagok, hogy
teleptilés]  Torvényszék  P.21.446/2014. ligyszdmu ¢és  telepiilés4  Torvényszék
5.P.20.597/2013. iigyszamu perrel kapcsolatos tényeldadésait, bizonyitasi inditvanyat nem
vettek figyelembe, holott az utdlagos bizonyitas engedélyezése iranti kérelme megalapozott
volt.

[43] Allitotta, hogy az eljart birdsagok a Ptk. 6:22. § (1)-(2) bekezdésének és a Ptk. 6:24.
§ (1) bekezdésének megsértésével kovetkeztettek a kovetelés egy részének eléviilésére, mert
az alperes jogsértése folyamatos, a jogsértd helyzet jelenleg is fennall. Az eljart birosagok a
hianypotlasi és az anyagi pervezetési kotelezettségiiket elmulasztva, a Pp. 115. § (1)
bekezdését, a Pp. 237. § (1)-(5) bekezdését megsértve nem tajékoztattdk az eléviilés
nyugvasarol, illetve a megszakadasardl, az eléviilés nyugvasat nem vették figyelembe
hivatalbol, ennek elmaradasat nem indokoltdk, ami sérti az itélet teljességének elvét és a
bir6sag indokolasi kotelezettségét [Pp. 342. § (3) bekezdés, 346. § (4) és (5) bekezdés].

[44] Kiemelte, iratellenes a masodfoku birdsag itéletében foglalt azon megallapitas, hogy
a régi Pp. 2. § (3) bekezdésén alapuld kdvetelése ténybeli alapjat nem jeldlte meg, mert a
perben kifejtette, hogy az alperes az eljarasa soran a régi Pp. 119. § (6) és (9) bekezdésének
megsértésével a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat megsértette. Amennyiben az eljart
bir6ésagok a tényeldadasat a tisztességes eljarashoz fliz6doé alapjoga és a személyiségi joga
megsértésére alapitott keresete megitélése soran is hianyosnak értékelték, akkor a Pp. 115. §
(1) bekezdését és a Pp. 237. § (1)-(5) bekezdését megsértve elmulasztottak felhivni a hianyok
poétlasara, személyesen nem hallgattdk meg. A Pp. 279. § (1) bekezdést, a 346. § (4) és (5)
bekezdést megsértve nem adtak indokat, hogy e korben tett nyilatkozatait mely okbol nem
értékelték elégségesnek.

[45] Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény Il. cikkeét, a VI. cikk (3)
bekezdését, a Ptk. 1:3. § (1) bekezdését, az 1:5. §-at, a 2:43. § ¢) és d) pontjat, a 2:46. § (2)
bekezdését, az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdését és a 14. § a) pontjat, ugyanis az alperes altal
meghozott hatarozatokban a Kuria itéletének indokolasaban irtak szerepeltetése sérti a célhoz
kotott  adatkezelés elvét. A Kuaria itéletében foglaltakat kizarolag a perbeli
cselekvoképességének vizsgalata céljabol lehetett volna felhasznalni. A céltol eltérd
adatfelhasznalds megsértette a magantitokhoz ¢és a személyes adatok védelméhez fliz6d6
személyiseégi jogat és joggal valo visszaélésnek mindsiil. A jogerds itélet megallapitasaval
szemben a kozigazgatasi birdsdgi eljardsban nem volt lehetdség a hivatalbol torténd
bizonyitasra, ezért nem mindsithetd jogszerlinek az alperes adatkezelése. A Pp. 163. § (3)
bekezdésének sem felelt meg az alperes eljarasa, mert az alperes nem tajékoztatta a felperest
az iratbeszerzésrol. A régi Pp. 119. § (9) bekezdése alapjan a gondoksag ald helyezés iranti
perben hozott itéleteket még anonimizalt formaban sem lehet kiadni harmadik személynek,
ezért nem helytalldo a masodfoku birdsag azon jogértelmezése, hogy az alperes hatarozatat
csak a peres felek ismerték meg, arra ugyanis a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran eljarod
igyintézoknek is volt lehetdsége.
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[46] A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a Pp. 279. § (1) bekezdését, a 346. § (4)
¢s (5) bekezdését, a Ptk. 1:5. §-t, a 2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § d) és e) pontjat, 2:46. § (2)
bekezdését, 2:51. § a) pontjat, az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, az 5. § (1) bekezdését sérti az
emberi méltosdghoz, a magantitok védelméhez, a személyes adatok védelméhez, a
becsiilethez és johirnévhez fliz6d6 jog megsértése miatt eldterjesztett kereset elutasitasa. A
gondnoksdg ald helyezés irant folyamatban volt perben meghozott itéletek teljes
terjedelemben mas birosagoknak torténd megkiildése sérti a személyiségi jogait.

[47] Az eljart birosagok nem tértek ki az itéletek indokolasaban arra, hogy a perbeli
cselekviképesség vizsgalatahoz miért nem elégségesek a gondnokoltak nyilvantartdsaban
felsorolt adatok. Ennek azért van jelentdsége, mert a régi Pp. 119. § (6) bekezdése alapjan
csak a feladat ellatasahoz sziikséges mértékben kell megkiildeni az iratokat. Az
igazsagszolgaltatasi tevékenység elvégzése — a fiiggetlen és partatlan birdsdghoz, a
tisztességes targyalashoz, az észszerli idon beliili elbiralashoz vald jog érvényesiilése —
érdekében sem sértheti a birdsag a személyiségi jogokat, ha a megjeldlt célhoz — a perbeli
cselekvikeépesség vizsgalatahoz — nem sziikséges személyes és kiilonleges személyes adatok
kiadéasaval.

[48] Allitotta, hogy az alperes nem a perbeli jog elbiralasa céljabol kezelte az adatokat,
ugyanis a gondnoksag targyaban hozott hatarozatokat nem az érvényesitett jog elbiralasara
hivatkozva kérték mas birdsagok, hanem a cselekvOképesség vizsgalatdhoz. Ezért az alperes
az itéletek indokoldsanak megkiildésével joggal vald visszaélést valositott meg. A személyes
adatai kezeléséhez nem jarult hozz4, ennek hianyaban a hatarozatok megkiildése a személyes
adatok védelméhez és a magantitok védelméhez valo jog megsértését eredményezte.

[49] Az eljart birdésagok — az alperes erre irdnyuld védekezése hianydban — a Pp. 342. §
(3) bekezdését megsértve értékelték azt, hogy a gondnokoltak nyilvantartasaba torténd
bejegyzése nem az itéletek jogerére emelkedésének idOpontjdban torténik. A masodfoku
birdsadg csak altalanossagban hivatkozott az idébeli eltérésre, azt azonban figyelmen kiviil
hagyta, hogy a 2015. junius 30-4n meghozott jogerds itélet adatait 2015. julius 3-an, mig a
Kuria itéletét 2016. junius 17-én jegyezték be a nyilvantartasba. Az alperes a masodfoka
hatarozatot és a Kuria hatarozatat 2016. junius 17. utan kiildte meg, illetve szerezte be, ezért
egyik esetben sem lehetett az az iratbeszerzés indoka, hogy a nyilvantartdsban nincsenek
bejegyezve a sziikséges adatok.

[50] Feliilvizsgalati allaspontja szerint az Alaptorvény II. cikkét, a VI cikk (3)
bekezdését, a Ptk. 1:3. § (1) bekezdését, az 1:5. §-at, a 2:43. § d) és e) pontjat, a 2:46. § (2)
bekezdését, az Infotv. 4. § (2) bekezdését, az 5. § (6) bekezdését, a régi Pp. 119. § (6)
bekezdését sérti a masodfokl birdsagnak az a megallapitasa, hogy nem sérti a személyiségi
jogat az els6foku itélet megkiildése. A nem jogerds, elséfoku itélet megkiildése nem szolgalja
a jogszeri adatkezelést, mert nincs a cselekvOképességet érintd hatdsa. A jogerds itélet
indokoldsa nem tartalmazza azt, hogy milyen célbdl lehet a nem jogerds itélet indokoldsat
jogszerlien kiadni, ami sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdését.

[51] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, a 1. cikkét, a Ptk. 1:3. § (1) bekezdését, a
2:43. § d) és e) pontjat, a 2:46. § (2) bekezdését, az Infotv. a 4. § (2) bekezdését, az 5. § (6)
bekezdését, a 14. § a) pontjat sérti a jogerds itélet, mivel telepiilés Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag el6tt folyamatban volt tigyek irataiban a Kuria itéletének megkiildése
irant nem lelhetd fel a megkeresés, a gondnoksag ald helyezés irant folyamatban volt per
iratai kozt sincs irasos dokumentéacio a Kuria itéletének megkiildésére, tehat az adatkezelés
folyamatat az alperes nem dokumentalta. A masodfoka birdsag tévesen allapitotta meg, hogy
a Kuria itéletének irdsos kérelem hianyaban torténd kiadasadval nem sériilt a magantitokhoz, a
személyes adatok védelméhez vald joga; azt sem lehet megallapitani, hogy az elséfokt
birésag elbiralta-e a hivatkozasat. Az els6- és masodfokll birésag dontése sérti a Pp. 279. § (1)
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bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdését, a Biisz. 37. § (1)-(2) bekezdését, a Beisz. 38. § (1)-
(2) bekezdését, a 88. § (1)-(2) bekezdését €s az (5) bekezdését.

[52] Allitotta, hogy telepiilés Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a K.27.641/2015.
szamu eljarasban a Kuria itéletét megkeresés hidnydban csatolta, nem dokumentélta az
adatkezelést. A masodfoku birosag itéletének indokoldsa a Kuria itéletének csatolasara
vonatkozoan nem tartalmaz indokolast, igy az sem allapithatd meg, hogy az eljart birésagok a
keresetet elbiraltak-e, ami sérti a Pp. 279. § (1) bekezdést és a 346. § (4) és (5) bekezdést.

[53] Az emberi méltésaghoz vald jogat is megsértette az alperes azzal, hogy kifejezett
kérése ellenére a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos itéleteket mas iigyben eljard
birosagok megkeresésére megkiildte. Ezek a jogsértések mas eljarasokban hatranyba,
megalazo helyzetbe hoztdk. Az eljart birdsagok a Pp. 279. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5)
bekezdését megsértve nem indokoltak, hogy az emberi méltosaghoz vald jog megsértésére
alapitott keresetével Osszefiiggd tényeldadasait miért nem értékelték, a Pp. 266. § (2)
bekezdés és a 271. § (1) bekezdését megsértve a koztudomasu tényeket sem vették
figyelembe. A Pp. 115. § (1) bekezdést és a 237. § (1) bekezdést azért sérti az els6- és
masodfoku itélet, mert nem hivtak fel az esetleges hianyossagok potlasara. Az eljart
birésagok megsértették a Pp. 341. § (1) bekezdését is, mert nem dontdttek a jogsértés
abbahagyasara kotelezés, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas, az iratok zartan torténd
kezelésének elrendelése, a sérelemdij és kartérités iranti keresetekrdl. E keresetek a
személyiségi jog megsértésétol fiiggetleniil érdemben elbiralhatdak voltak.

[54] Réamutatott, hogy okszeriitlen az a kovetkeztetés, hogy a jogsértés abbahagyasara
kotelezés iranti kérelme alaptalan, hiszen a jogsértd helyzet tovabbra is fennall. A Pp. 279. §
(1) bekezdését és a 346. § (4) bekezdését megsértve az elséfokll birdsag itéletétben nem
indokolta, hogy az Infotv. 4. § (2) bekezdése, 14. § d) pontja, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b)
pontja, a régi Pp. 119. § (9) bekezdése alapjan az alperest miért nem kdtelezte a jogsértés
abbahagyasara és tiltotta el tovabbi jogsértéstol.

[55] Az Alaptorvény II. cikkeét, a VI cikk (3) bekezdését, a Ptk. 1:3. § (1) bekezdését, 1:5.
§-at, a 2:43. § d) és e) pontjat, 2:46. § (2) bekezdését, az Infotv. 4. § (2) bekezdését, az 5. § (6)
bekezdését, a 14. § d) pontjat, a régi Pp. 119. § (9) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését, a
346. § (4) és (5) bekezdését sérti, hogy telepiilés Jarasbirosag a P.22.958/2017/31. szamu
végzésével a gondoksag ald helyezéssel kapcsolatos itéletek zartan kezelése iranti kérelmét
elutasitotta. A gondoksag ald helyezés iranti ligyben hozott itélet a régi Pp. 119. § (9)
bekezdése alapjan anonimizaltan sem adhato ki. A birosdg nem adta indokat, hogy az alperest
az Infotv. 4. § (2) bekezdése és a 14. § d) pontja alapjan miért nem kotelezte az iratok zartan
torténd kezelésére.

[56] A Pp. 279. § (1) bekezdését, az Infotv. 23. § (2) bekezdését, a Ptk. 2:52 § (1)
bekezdését megsértve utasitottak el a sérelemdij iranti igényét. Az eljart birosagok a Pp. 266.
§ (2) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését és a 346. § (4) és (5) bekezdését megsértve
figyelmen kiviil hagytdk az altala megjelolt és a kdoztudomasu sérelmeket. A Pp. 115. § (1)
bekezdését és a 237. § (1) bekezdését sérti, hogy a jogsértéssel Osszefliggésben allitott
hatranyokkal kapcsolatban nem hivtak fel hidnypoétlasra. A Pp. 115. § (1) bekezdését, a 237. §
(1) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a Pp. a 346. § (4) és (5) bekezdését és a Ptk. 6:548. §-
at sérti a vagyoni kartérités iranti kereset elutasitdsa. A birosdgok e korben elmulasztottak
felhivni a kereset hidnyainak potlasara, nem tajékoztattak a bizonyitasi kotelezettségérdl; nem
értékelték, hogy a partfogo ligyvéd hidnya a jogorvoslati eljarasokban vagyoni kart okozott
szamara.

[57] A perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezés sérti a Pp. 81. § (1) bekezdését, a 82.
§ (2) és (3) bekezdését, a 83. § (1)-(2) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdését, a tanuk
koltségtéritésérdl szold 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdést. Az elsd- €s
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masodfoktl birdsdg itélet indokoldsa nem tartalmazza a jogszabéalyhelyek ismertetését, a
perkoltség megallapitasanak koriilményeit, tovabba az alperes nem igazolta a felmeriilt
utikoltséget.

[58] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
keérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[59] A Kiria elérebocsatja, hogy az adott igyben a Pp. 417.§-a és a 408. §-a nem zarja ki
a feliilvizsgalatot. A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése irant sziikségteleniil terjesztett eld
kérelmet, ezért a Kuria a kovetkezetes gyakorlata (Kuria Gfv.V.30.143/2023/6.,
Gfv.V1.30.177/2023/4., Gfv.V1.30.177/2023/4.) alapjan mellozte az engedélyezési kérelem
elbiralésat.

[60] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

[61] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben eltérd
voltat.

[62] A feliilvizsgalati eljaras a fellebbezés alapjan hozott jogerds birdsagi hatarozat
anyagi jogi vagy eljarasjogi jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara szolgald rendkiviili
perorvoslat. Nem vezethet eredményre az a feliilvizsgélati kérelem, amely csupan
altalanossagban fogalmaz, a fél az altala helyesnek tartott jogi allaspontot nem fejti ki, jogi
érveit nem {itkozteti a jogerds itélet indokolasaval (Pfv.V1.20.844/2019/4., megjelent:
BH2020.331., Pfv.I1V.20.242/2023/6.)

[63] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo 4ltalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 1) hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.

[64] A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a korabbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szol6 1/2016. (I1. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az 6nmagéaban kotoerdvel
nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatdrozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Pfv.1V.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., P{v.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.) — tobb egymastol elkiiloniilo jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellekekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkozo
részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a jogerés itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
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bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [Kuria Gfv.VIL.30.577/2016/6.,
megjelent: BH2017. 196.].

[65] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzdk meg a Kuria feliilbirdlati jogkdrének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egy¢éb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itélet, ¢és mnem az els6foki  birosag itélete (Kuria  Pfv.I11.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt elbterjesztd félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birdsadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgélta és értékelte,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését és a jogszabalysértés
megfeleld koriilirasat is.

[66] A felperes feliilvizsgalati kérelme a fent kifejtett kovetelményeknek nem felelt meg
teljes egészében a kovetkezd okokbol.

[67] A felperes — a jogi képviseld bélyegzélenyomataval és kézjegyével ellatott —
feliilvizsgalati kérelmében az eljart birdsagok itéletének jogszabalysértd jellegét allitva dontd
részben a fellebbezésében hivatkozott jogszabalysértéseket ismételte meg anélkiil, hogy
figyelembe vette volna a jogerés itélet érdemi dontését alatdmaszto indokait. A feliilvizsgalati
kérelmében csupén latszolag tett eleget a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek.

[68] Mindezek alapjan a Kuaria nem vizsgalta az elséfoku eljarassal Gsszefiiggésben
allitott jogsértéseket. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében szdmos olyan jogszabalyhelyet
feltiintetett, amelynek megsértését anélkiil allitotta, hogy az arra vonatkozo jogi allaspontjat
kifejtette volna. Ennélfogva a feliilvizsgalati eljaras sordn a feliilvizsgalati kérelem emlitett
hidnyossaga miatt nem volt vizsgalhato a Ptk. 1:3. § (1) bekezdés, a 6:518. §, a 6:519. §, a
6:520. §, 6:548. § (1) bekezdés, a régi Pp. 1. §, a 3. § (5) és (6) bekezdés, az 50. § (1)
bekezdés, a 119. § (6) és (9) bekezdés, a 136. § (3) bekezdés, a 163. § (1) és (3) bekezdés, a
164. § (2) bekezdés, az Infotv. 3. § 2. pont, 3. § 3b. pont, a 3. § 10. pont, a 3. § 11. pont, a 4. §
(1) és (2) bekezdés, az 5. § (1) bekezdés a) - d) pont, 5. § (2) bekezdés a) pont, 5. § (6)
bekezdés, a 14. §, a 23. § (2) bekezdés, a 24. § (1) bekezdés, a 25/E. § (1)-(2) bekezdés, a
2013. évi CLXXV. torvény 3. § (1) és (3) bekezdés, a 4. §, a 6. § (1) bekezdés; a Pp. 110. §
(3) bekezdés, a 115. § (1) bekezdés, a 179. § (2) bekezdés, a 183. § (1) bekezdés, a 230. § (1)
bekezdés, a 233. § (1) — (2) bekezdés, a 237. § (1) — (5) bekezdés, a 265. § (1) ¢és (3)
bekezdés, a 266. § (2) és (4) bekezdés, a 369. § (4) bekezdés, a 383. § (2) bekezdését, a Biisz.
37. § (1)-(2) bekezdés, valamint a Beisz. 38. § (1) — (2) bekezdés, a 88. § (1)-(3) bekezdés, és
a 88. § (5) bekezdés megsértése.

[69] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelemben eléterjesztett kérelmeket — a Pp. 423. §
(1) bekezdésére is figyelemmel — a felperes altal meghatarozott sorrendtdl eltéréen biralta el
¢s els6ként azokat az eljarasi szabalysértést vizsgalta, amelyek allitdsa szerint kihatottak az
iigy érdemi eldontésére.

[70] A felperes a jogerds itélettel szemben érdemi vizsgalatra alkalmas moddon eljarasi
szabalysértésként megjelolte a Pp. 12. § b) és f) pontjat. Allaspontja szerint az els6- és
masodfoku eljaras soran kizart bird jart el az tigyben.

[71] Az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
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felallitott, fliggetlen és pdartatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridon beliil biralja el.

[72] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi targyalashoz valo
jog része a partatlansag kovetelménye, mely az eljarasban részt vevd személyekkel szembeni
elditéletmentes, elfogulatlan eljards kovetelményét jeleniti meg {3353/2024. (X. 8.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolds [55]}. A partatlansdg kovetelményének van egy
szubjektiv, a bir6 magatartdsaban rejlo és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulo
kovetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [48]; 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokoléds [38]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében {Abh., Indokolas
[34]}. Az Alkotmanybirosdg gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birdsag
fiiggetlensége és partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetdbb emberi
jogok koz¢ tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [25]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [38]}. Fiiggetlen és partatlan birdskodds hianyaban az
egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes
birdsagi targyalds kovetelményrendszerének szerves részét alkotdo fliggetlenség és
partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivand alkotmanyos
igényként jelentkezik {23/2024. (XII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24], 34/2013. (XI. 22.)
AB hatérozat, Indokolas [28]; 1asd err6l még: 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24];
21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [38]}.

[73] »|A] partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsddlegesen az eljarasi
torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantéljak. [...] Az abszolut kizarasi okok
lényege, hogy azok barmelyikének fenndlldsa kizarja a birot az eljarasbol anélkiil, hogy
vizsgalnak, ténylegesen elfogult-e a bird. A relativ kizaréasi okok esetében viszont vizsgalandd
a bird esetleges elfogultsaga™ {21/2016. (XI. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [39]; Abh.,
Indokolés [38]; 23/2024. (XII. 23.) AB hatéarozat, Indokoléas [25]}. Az abszolut kizarasi ok
esetén nincs lehetdség a mérlegelésre, relativ kizarasi ok (személyes ismeretség, baratsag,
iizleti kapcsolat vagy haragos viszony stb.) fennallasa esetén a kizaras eldontése mérlegelés
eredménye {3467/2021. (XI. 12.) AB hatéarozat [43]; Abh., Indokolas, [52]}.

[74] A birosag Osszetételére vonatkozd rendelkezések a polgari eljarasjog garancialis
jellegli szabalyai korébe tartoznak, ezért megsértésiik sulyos jogkdvetkezményeket von maga
utdn: ha a birdsdg Osszetételére vonatkozd rendelkezések sériilnek, az olyan sulyos
jogszabalysértés, ami megalapozza az igy meghozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

[75] A partatlan birdsdghoz valo jog szempontjabdl elsddlegesen annak a koriilménynek
van jelentdsége, hogy a feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt, a masodfoku eljaras soran eljart
birdval szemben objektiv [abszolut] vagy szubjektiv [relativ] kizarasi ok fennallt-e.

[76] A Pp. 12. § b) pont szerint a per elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint biré nem
vehet részt a fél képviseldje vagy olyan volt képviseldje, aki az iigyben eljart [objektiv
kizarasi ok], mig a Pp. 12. § f) pont értelmében az is kizart, akitél az ligy targyilagos
megitélése egyéb okbdol nem varhatod [szubjektiv kizarasi ok]. Adott {igyben a felperes a
keresetlevelet 2021. junius 29-én terjesztette elé. Az alperes nyilvanosan elérhetd
iigyelosztasi rendje értelmében ekkor az alperes képviseletére jogosult elndk dr. Tuzané dr.
Papp Szilvia volt. Vagyis dr. Répassy Arpad bird nem mindésiilt az alperes képvisel6jének,
volt képviseloként pedig az ligyben nem jart el, ezért vele szemben a Pp. 12. § b) pontja
szerinti kizarasi ok nem allt fenn.

[77] Az Alkotmanybir6sag altal megadott szempontrendszer alapjan relativ kizarasi ok
esetén mérlegelés eredményeként dont a birdsag a kizaras iranti kérelem megalapozottsagarol
[3467/2021. (XI. 12.) AB hatarozat [43]}. Az elfogultsagra alapitott kizarasi bejelentés esetén
mérlegelés targya, hogy a bir6t valdban elfogultnak lehet-e tekinteni. A kizarast eredményezd
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elfogultsdgot olyan objektiv tények, koriilmények alapozhatjadk meg, amelyekbdl nyilvanvalo,
hogy az adott iligyben a tisztességes eljards, a partatlan elbirdlds nem biztosithat6. E
szempontbol a fél szubjektiv vélekedése, véleménye kozombos. Nincs lehetdség elfogultsag
megallapitasara akkor, ha az elfogultsagra hivatkoz6 fél altalanossagban eldadott — a tényeken
alapuld érveket azonban nélkiilo6z0 — hivatkozasaval szemben az érintett bird
elfogulatlansagat deklaralo felelds nyilatkozata all.

[78] A masodfoku birdésag Pk.1.20.030/2024/2. szamu, a Pp. 12. § f) pontjara alapitott
kizaras iranti kérelmet elutasitdo végzése szerint onmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy az
eljar6 tanacs tagja korabban az alperes elndke volt, nem kovetkezik, hogy ne tudna partatlanul
eljarni az adott tigyben. A felperes konkrét tényekkel ald nem tdmasztott nyilatkozataval
szemben a masodfokon eljart tanacs tagjanak az elfogulatlansagat deklarald nyilatkozata all,
amely miatt nincs lehetdség vele szemben a relativ kizarasi ok (elfogultsag) megallapitasara.

[79] A Kiuria megitélése szerint a masodfoku birosag a fellebbezésben is megjeldlt
elfogultsagi kifogas elbiralasa sordn felismerte a kizaras iranti kérelem alapjogi jelentoségét
(Abh., Indokolés [47]), teljeskoriien figyelembe vette a kérelem elbiradldsa szempontjabol
relevans tényeket, koriilményeket, amelyek mérlegelésével okszerlien allapitotta meg, hogy a
partatlansag kovetelménye adott ligyben a felperes altal allitott okok miatt nem sériilt. A
felperes nem hivatkozott olyan objektiv tényre, koriilményre, amely az érintett birdk
partatlansagat, a dontés megalapozottsagat kétségessé teszi. Mindezek alapjan a Pp. 12. § b)
és f) pontjat nem sérti a jogerds itélet.

[80] A Kuria érdemben vizsgalta a Pp. 380. § b) pont megsértését. A Pp. 380. § b) pontja
szerint a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és
az els6foktl birdsagot 1) eljardsra és 0 hatarozat hozataldra utasitja, ha az itélet
meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizard ok all fenn.

[81] A felperes az els6foku eljarasban itéletet hoz6 dr. Paulik Andrea birdval szemben is
megjeldlte a Pp. 12. § (1) bekezdés f) pontjat, arra hivatkozéssal, hogy hogy a 94. szdmu
végzésében elutasitotta a személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét, amely
hatarozatot a masodfokl birosag megvaltoztatott. Az ligyben elséként eljart biro, dr. Roméan
Tamas kizarasat pedig ugyancsak a Pp. 12. § (1) bekezdés f) pontja miatt eljarasi hibak miatt
allitotta, azzal, hogy ezek miatt sériilt az ligye partatlan megitélése.

[82] A felperes érvelésével szemben az esetleges eljarasi hibdk, jogértelmezési,
ténymegallapitasi kérdések nem vezetnek a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog
sérelmének megallapitasara {Abh., Indokolas [41], 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3265/2017. (X. 19.) AB hatérozat, Indokolas [33]; 3305/2020. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [70].

[83] A masodfoku birdsag helytalléan rogzitette, hogy az elséfoku eljaras soran elsdként
eljart bird6 vonatkozasaban a Pp. 380. § b) pontja szerinti feltétel hidnyzik, ugyanis az itélet
meghozataldban nem vett részt, igy eljarasa nem alapozhatta meg 1j eljaras elrendelését, az
esetleges eljarasi hibak miatt pedig nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz valo joga.

[84] A Kuria megallapitasa szerint a masodfoku birosag az elséfoku itéletet meghozo bird
kizarasa iranti kérelmet -elutasitdo végzést az Alkotmanybirosdg altal meghatarozott
szempontok szerint biralta feliil és a kizarasi kérelem alapjaul szolgal6 tények, koriilmények
mérlegelésével jogszertien allapitotta meg, hogy dnmagéaban a bird eljarasjogi vagy anyagi
jogi kérdésben valo tévedése nem szolgal alapul elfogultsdg megallapitasdhoz; vagyis az
elséfoku itéletet meghozo birdé sem mindsiilt kizart bironak. Ezért a masodfok birdsag
jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Pp. 380. § b) pontja alapjan nincs
lehetdség a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett Uj eljaras elrendelésének.
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[85] A Pp. 214. § (3) és (4) bekezdés szerint az érdemi targyaléasi szakban a perfelvétel
lezarasaval rogziilt tényallitdisok megvaltoztatasanak feltétele, hogy a fél az 10j tényrdl
onhibajan kiviil a perfelvételt lezard végzés meghozatala utan szerzett tudomast. A Kuria
egyetértett a masodfoku birosaggal abban a kérdésben, hogy az adott tigyben az uj tényallitas
torvényi feltétele, az dnhiba hianya nem allt fenn, ugyanis a felperes telepiilés1 Torvényszék
teleptilés4 Torvényszék elott folyamatban volt tigyben fél volt, igy a sérelmezett
iratbeszerzésekrdl a megkeresé birdsag eljarasabol tudomassal kellett birnia. A masodfoku
birdsag azt is helytalléan allapitotta meg, hogy e tényallitasokkal Osszefiiggésben az iratok
beszerzésének a mellézése nem eredményezheti a Pp. 220. §-4nak megsértését, mert adott
igyben az csak a kereset korében eldadott és a perben elbirdlandd tény bizonyitasaval
Osszefliggésben mertilhetett volna fel.

[86] A Kuria a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati kérelemmel
Osszefliggésben elsddlegesen ramutat arra, hogy a felperes mar a fellebbezésében vitatta az
els6foktl birosag itéletének ténymegallapitdsait, azokat okszeriitlennek ¢és a periratokkal
Osszhangban nem 4&llonak nevezte. A feliilvizsgalati kérelmében viszont az e jogszabaly
megsértésére torténd altalanos jellegli hivatkozasa nem 4ll dsszhangban a fellebbezésének
tovabbi indokaival: érdemben ugyanis nem az itéleti tényallast tette vitdssd, és nem a
bizonyitds eredményének mérlegelése alapjan tortént megallapitdsok helyességét vonta
kétségbe, hanem a megallapitott tényekbdl levont, a kereset elutasitisdhoz vezetd jogi
kovetkeztetések téves voltat allitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
valamennyi indokaval Osszefiiggésben allitotta a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését,
annak kifejtésével azonban — a terjedelmes feliilvizsgalati kérelme ellenére — ados maradt,
hogy mely bizonyitékok meérlegelésének hibdja miért olyan kirivo, ami a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. A felperes — tartalma szerint — ténylegesen nem a
bizonyitas eredményének mérlegelését, hanem az eljart birésagok jogértelmezését sérelmezte,
emiatt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbodl a jogerds itélet nem sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdését.

[87] A felperes a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésének megsértését arra hivatkozassal
allitotta, hogy a masodfoku birdsag tulterjeszkedett az alperes ellenkérelmén; az alperes
hivatkozadsa nélkiil vette figyelembe azt, hogy a nyilvantartasba bejegyzés nem
emelkedésével egyidejiileg torténik. Mindennek azonban sem a vizsgalt eljarasjogi
jogszabalysértés, sem a feliilvizsgalati kérelemben allitott és érdemben elbiralhato anyagi jogi
jogszabalysértések vonatkozdsaban sincs az iigy érdemi elbirdlasara Iényegesen kihatd
jelentosége. A személyiségi jogsértés hianyat az adatkezelési szabalyok érdemi vizsgalata
nélkiil is meg lehetett allapitani, igy a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdés megsértése nem mindsiil
olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az ligy érdemi elbirdlasara kihatott volna.

[88] A felperes megalapozatlanul allitotta a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdés megsértését is.

[89] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a birdi dontéseket a konkrét iigy
koriilményeit figyelembe vevé modon, kelld alapossaggal ¢&s részletességgel kell
megindokolni. A ,kell6 alapossag™ mércéje alapvetden azt jelenti, hogy a birosag dontésének
az ligy érdeme szempontjabdl relevans, az ligyben valaszt kivano kérdésekre kell kiterjednie.
Az indokolasi kotelezettség a dontés érdeme szempontjabodl 1ényeges koriilmények megfeleld
indokokkal torténd alatamasztasat koveteli meg {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[44]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [85]; 3330/2020. (VIIL. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. Az indokolt hatdsidgi dontéshez valdo jog semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy az ligyben eljar6 birdsdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolasi kotelezettség terhelné {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A
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birdsdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mennyiségii érvrendszer bemutatasa, az indokoldsnak az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie {3343/2024. (IX.23.) AB hatarozat,
Indokolés [28]26/2020. (XII. 2.) AB hatérozat, Indokoléas [22]}. Az indokolt biréi dontéshez
valo jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljard birosadggal szemben, hogy az indokolas az
igy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31], megerdsitve 3196/2022. (IV. 29.) AB hatérozat, Indokolas [36]}.

[90] A Kiria jogértelmezése szerint dontés alapjaul szolgald indokokat kelld
részletességgel kell bemutatni, amelynek terjedelmét és mélységét az adott dontés természete
¢s az ligy egyedi koriilményei hatarozzak meg figyelemmel arra is, hogy az indokolas hianya
vagy fogyatékossaga a fél vildgosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvaras,
hogy a birdsag a feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szdmot adjon, amellyel kapcsolatban
figyelembe kell venni a jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
ligyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényld
Iényeges kérdéseket. A dontés indokolasdnak nem kell kiterjednie minden egyes részletre, de
ki kell térnie az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre {Kuria P{v.I11.20.456/2024/4.
[46]}. Az itélet indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a birésag dontését mire alapitotta. Az
ligy eldontése szempontjabdl jelentds kérdésekre kiterjedd indokoldssal a birdsag eleget tesz
jogszabalyi kotelezettségének (Kuria Pfv.1.20.399/2022/5.). Nem jelenti az emlitett
kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi
érvre, elegendd a birésag mérlegelési szempontjait €s jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria
Pfv.111.20.737/2019/4., Pfv.II1.21.115/2020/6.). A hatalyon kiviil helyezést és az eljarés
megismétlését az indokolasi kotelezettség megsértése kizarolag akkor indokolja, ha az adott
ligyben a jogerds hatarozat alapjdn nem allapithatd meg, hogy a mdasodfokl birdosag az
elséfoku birosag dontését mi okbol valtoztatta meg és ezért az érdemi hatdrozat nem biralhato
feliil (Kuria Pfv.IV.20.857/2022/10.).

[91] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet indokoldasa megfelel a fenti
kovetelményeknek, a fellebbezésnek nem volt olyan Iényeges indoka, amely a masodfoka
birdsag jogerds itéletében értékelés nélkiil maradt volna. A masodfokl birdsag az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelem elbiralasa soran vizsgalta a Pp. 380.
§ b) és c¢) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok fennallasat. Megallapitotta,
hogy a Pp. 12. § f) pontja szerint kizart bir6 nem jart el az ligyben, a partatlan elbiralas
kovetelménye nem sériilt, tovabbd az elséfoka itélet indokolasa orvosolhatatlan formai
hibaban nem szenved. Megallapitotta azt is, hogy a Pp. 381.§-a szerint sincs helye 1j eljaras
elrendelésének. Részletesen kifejtette, hogy a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdés megsértését miért
nem lehet megallapitani: e jogszabalyi rendelkezések alapjan elvart tartalmi elemeket [felek
nyilatkozatai, relevans tények, dontés alapjat képez6 jogszabalyi rendelkezések] az elsdfoka
itélet tartalmazza; adott ligyben az elséfokt eljaras érdemi szakaszaban nem volt helye a
tényallas megvaltoztatasanak és e tényallitasokkal dsszefliggésben bizonyitdsnak; tovabba az
elséfoku eljaras soran az anyagi pervezetés megfeleldségérol is allast foglalt. A hatarozat jogi
indokolésa részletesen tartalmazza, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak vizsgéalata
soran mely okbol értett egyet a kovetelés részbeni eléviilésére vonatkoz6 megallapitassal, a
tisztességes eljarashoz valo eljarasi alapjog és az egyes személyiségi jogok megsértése
alapitott kereseti kérelmeket elutasito rendelkezéssel.

[92] A felperes feliilvizsgalati kérelmében szadmos helyen allitotta, hogy a masodfoku

birdsdg az anyagi pervezetési kotelezettségének nem tett eleget. A Kuria a masodfoku
birdsdgot terhelé anyagi pervezetési kotelezettség megsértése korében megjeldlt
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jogszabalysértés targyaban kiemeli, hogy a Pp. eltérd tartalommal rendelkezik az elsdfoka
birésag [Pp. 237. §] és a masodfoku birdsag anyagi pervezetési kotelezettségérol [Pp. 369. §
(4) bekezdése és a 370. § (4) bekezdése]. A felperes a feliilvizsgalati kérelemben e korben a
masodfokl bir6sag anyagi pervezetésének hidnyossagahoz kapcsolodo jogszabalysértésként a
Pp. 370. § (4) bekezdését nem jeldlte meg, mig a Pp. 369. § (4) bekezdését ugyan megjeldlte,
azonban azt nem indokolta meg, ez a tartalmi hidnyossag pedig kizarja ennek a hivatkozéasnak
az érdemi vizsgalatat.

[93] A Kuria azt is vizsgalta, hogy a jogerds itélet keresetet elutasitd rendelkezése a régi
Pp. 2. § (1) és (3) bekezdését sérti-e.
[94] Az Alkotmanybirosag altal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkotmanyos

mérce értelmében a tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye ,,az eljardsjogi garanciak
érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. EbbOl kovetkezden egyes
részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara
lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

[95] Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magaban
foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birdsdghoz valo jog valamennyi
feltételét is” {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [13]; 3046/2019. (II1. 14.) AB hatarozat, Indokolés [23]}. A tisztességes eljarashoz
vald joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye [14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.;
15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az
Alkotmanybirdsag irdnymutatasa szerint egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az
Osszes részletszabaly betartdsa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95]. A bir6sagnak
esetlegesen még egy dontés 1ényegére kihato jogi tévedése sem jelenti feltétleniil és egyuttal
azt, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog sériilt {3005/2014. (1. 31.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Nem sérill a tisztességes eljarashoz valod jog akar olyan esetekben sem, amikor a
birdsag a tisztességes eljaras kovetelményeinek eleget téve helytelen kdvetkeztetésekre jut
dontésében {3112/2015. (VI. 23.) AB hatarozat, Indokolés [25]}.

[96] A Kiuria jogértelmezése szerint a régi Pp. 2. § (3) bekezdése megsértésének
vizsgalata soran annak van jelentdsége, hogy a gondnoksag ald helyezés irant folyamatban
volt perben meghozott itéletek mas birdsagok részére tortént megkiildésével, illetve a Kuria
itéletében irtaknak a kozigazgatisi hatarozatban torténd szerepeltetésével Osszefliggésben
megallapithaté-e olyan koriilmény, amely felveti az eljardsi alapjog érvényesiilésének
kételyét.

[97] A Kuria egyetért a masodfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy a felperes nem
jelolt meg ilyen koriilményt, nem tett e jogallitasdhoz kapcsolodd tényallitast, ezért a
masodfoktl birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy megalapozatlan a
felperesnek a régi Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan érvényesitett kovetelése.

[98] A Kuria ramutat, hogy a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 6:22. § (1)—~(2) bekezdését és
a Ptk. 6:24. § (1) bekezdését. A Ptk. 6:22. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha e torvény eltérden
nem rendelkezik, a kovetelések Ot év alatt éviilnek el, az eléviilés a kovetelés esedékessé
valasakor kezdddik. A masodfoku birésag helytalloan indult ki abbol, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése alapjan a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni; a Ptk. 6:532. § szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes.
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[99] A perben az nem vitatott, hogy a gondnoksag al4 helyezés irant folyamatban volt
perben meghozott itéletek megkiildésére az els6foku birdsag itéletében meghatarozott
idépontokban keriilt sor. A Kuridnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy az
eléviilési hatarid6 a hatdrozatok megkiildésének idopontjaval megkezdddott-e, mivel az
eléviilési 1d6 elteltével a kovetelés birdsagi uton vald kikényszeritésének a lehetdsége
megszinik. Az eléviilés jogpolitikai indoka az, hogyha a jogosult hosszabb idon keresztiil
nem tesz lépéseket annak érdekében, hogy igényét érvényesitse, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy a jogosultnak a teljesitéshez vald érdeke csokkent, vagy éppenséggel megsziint, ezért
mar nem sziikséges allami segédletet biztositani a kikényszeritéshez. A tovabbi indok az is,
hogy az id6 mulasaval egyre nehezebbé valik a bizonyitas, ami kétségessé teszi az allami
beavatkozas indokoltsdgat, megalapozottsagat [Pfv.IV.20.976/2023/6.]. A személyiségi
jogsértésre alapitott igény eléviilésérdl jogsértésenként, az azokhoz kapcsolodoan allitott
hatrany figyelembevételével kell allast foglalni [Pfv.IV.20.086/2022/6.].

[100] A Kuria jogértelmezése szerint a masodfoku birdsag helyélldan allapitotta meg, hogy
a jogsértés ¢és a hatrany a gondnoksdg targyaban hozott hatarozatok megkiildésével
bekovetkezett, az eléviilési hataridd az iratok megkiildésével megkezdddott, az eléviilést az
iratok megkiildésének iddpontjaitdl kiilon-kiilon kell szamitani. Az irat megkiildésével
ugyanis a jogsértonek allitott cselekmény befejezetté valt, ebben az iddpontban a gondnoksag
ald helyezés iranti perben meghozott itéletek mas per iratai kozott fellelhetéek voltak, a
felperes tehat igényérvényesitési helyzetbe keriilt. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
hatarozatok akar az eléviilési 1don tal is fellelhetdk a birdsagi iratokban, nem zarja ki az
eléviilés altalanos szabdlyainak érvényesiilését, a mar kordbban rogzitett jogpolitikai
indokokra is figyelemmel. A Kiuria a fent kifejtettek szerint a masodfoka birdsag anyagi
pervezetésének jogszeriiségét pedig érdemben nem vizsgalta (vizsgalhatta).

[101] A felperes Ptk. 2:42. § (2) bekezdés, a Ptk. 2:43. § d) és e) pont, a 2:46. § (2)
bekezdés megsértésével Osszefiiggd feliilvizsgalati indokai szerint — a masodfokt birdsag
megallapitdsaval ellentétben — a személyiségi jogai sérelmét az eredményezte, hogy a
Jarasbirdsag az elotte gondnoksag ala helyezés irant folyamatban volt perben meghozott
itéleteket mas birosag részére, az eldttiik folyamatban 1év0 perekben a felperes perbeli
cselekvoképességének  vizsgalatdval Osszefliggésben megkiildte, tovabba telepiilés
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az igy megszerzett informacidkat érdemi dontése soran
nem a perbeli cselekvoképességgel Osszefiiggésben felhasznalta.

[102] A Kuria jogértelmezése szerint a kdzjogi és eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen
megalakitott és a torvény felhatalmazasa alapjan eljar6 birdsag hatarozata — tobblettényallasi
elem hidnydban — nem valdsithat meg személyiségi jogsértést akkor sem, ha a hatarozat
korlatozza a személyiségi jogot. A személyiségi jogsértés megallapitasahoz tobblettényallas,
els6sorban olyan tudatos vagy sulyosan gondatlan biréi magatartas sziikséges, amely a
dontést Onkényessé teszi. Kozhatalmi jogviszonyban bekovetkezett személyiségi jogi
sérelemre hivatkozas esetén azt kell vizsgalni, hogy az adott kdzjogi norma a sérelmezett
magatartast megengedi-e, jogszeriinek tartja-e, és a magatartas csak akkor sérti a személyiségi
jogot, ha a kozhatalmi szerv egyértelmilien, nyilvanvaléan jogellenesen, vagy az adott
jogszabaly altal biztositott jogokkal sulyosan visszaélve jar el, és ez egyben az érintett
személy személyiségének lényegét sérti {2/2024. Jogegységi hatarozat, Indokolas, [29], [36]-
[37]}. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy
tobblettényallas hidnydban a személyiségi jogsértés nem allapithatdé meg.

[103] A Kuria egyetért a masodfoku birésaggal, hogy a felperes altal sérelmezett eljarasi
cselekmények — a jogsértés megallapitisahoz sziikséges torvényi feltételek fennallasanak
hianyaban — az emberi méltosag, a becsiilet és a johirnév védelméhez valo jog sérelmét nem
valositottdk meg, az eljarasjog rendelkezéseinek megfelelden beszerzett birosagi hatdrozatban



Karia 20
IV.P£v.20.611/2024/8

szerepld megallapitds sajat hatarozatban torténd szerepeltetése nem értékitélet, nem valotlan
tényallitds, nem valé tény hamis szinben valé feltiintetése; kifejezésmddjaban nem
indokolatlanul bant6 és nem sértd, nem sérti a felperes emberi méltdsagat, a becsiiletét, a
johirnév védelméhez fiz6dé személyiségi jogat. A felperes feliilvizsgalati kérelmében e
korben az elsd- és masodfoku eljaras soran eldéadottakat ismételte meg, a korabban kifejtettek
szerint elvart modon nem adta el a dontés helyességét cafold és az allaspontjanak
helyességét alatamaszto érveit, ennélfogva a feliilvizsgalati kérelemben eldadott érvelés nem
alkalmas a masodfoku birdsag altal elkovetett anyagi jogszabalysértés alatamasztasara.

[104] A masodfoku birdsag a felek altal eldterjesztett fellebbezések elbirdldsa soran a Kuria
precedens dontésére hivatkozassal megéllapitotta, hogy kiilonbséget kell tenni a
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog kozott; tovabba azt is rogzitette,
hogy az adatvédelmi szabdlyok esetleges megsértése nem eredményezi automatikusan a Ptk.
2:43. § e) pont szerinti személyiségi jogok sérelmét. Az ligy alapjogi vetiiletét felismerte, a
személyes adatok védelméhez wvalé alapjog korlatozhatosag, megjelolte azokat a
jogszabalyokat, amelyek megitélése szerint lehetévé tették az alapjog korlatozasat, elvégezte
az alapjogi mérlegelést, amelyre hatarozatanak az indokolasdban megfelelden kitért {3/2015.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokoléas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30];
3259/2022. (VI. 3.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 3038/2024. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[35]; 3080/2024. (III. 1.) AB hatarozat, Indokoléas [34], 23/2024. (XII.23.) AB hatérozat,
Indokolas [29]}. Mindezeket mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett
eljarasi cselekmények nem sértik a felperes magantitokhoz és személyes adatok védelméhez
vald jogat. A felperes feliilvizsgalati kérelmében e korben ugyancsak az elsé- és masodfoku
eljaras soran eldadottakat sorolta fel, a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban irt médon nem
adta eld a jogerds dontés helyességét cafold és az allaspontjanak helyességét alatdmasztd
érveit.

[105] A Kuria egyetértett azzal is, hogy a masodfoku birésag a személyiségi jogsértés
megallapitdsaganak hianyaban mellézte a személyiségi jogsértés miatt érvényesitett egyes
igényeket elutasitdo elsofokt itéleti rendelkezés ellen eldterjesztett fellebbezés érdemi
vizsgalatat.

[106] A Kuria ramutat, hogy a felperes keresetében a személyiségi jogsértés szankcidjaként
kérte a jogsértés megallapitasat, az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol, kotelezését a mas eljarasokban mar megkiildott iratok zartan torténd
kezelésének elrendelésére, tovabba sérelemdij és vagyoni kartérités megfizetésére. Mivel a
személyiségi jogsértés jogalapja hianyzik, a masodfoku birdsag a Ptk. 2:51. §. a 2:52. § ¢és
2:53. § megsértése nélkill utasitotta el a személyiségi jog megsértése miatti igények
érvényesitése irant eldterjesztett keresetét.

[107] A jogerds itélet értelmében a felperes pervesztesnek mindsiil. Ezért a masodfoka
birésag a Pp. 81. § (1) bekezdés, a 82. § (2) - (3) bekezdés, a 83. § (1)-(2) bekezdés
megsértése nélkiil kotelezte az alperes javara els6foku perkoltség megfizetésére. A felperes
altal megfizetend6 Utikoltség Osszegét helytalldan allapitotta meg a 60/1992. (IV. 1.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdés b) pontja szerinti Gsszegben. A jogerds itéletnek a felperest
perkoltségben marasztalod rendelkezése nem sérti a 14/2008. (V1. 27.) IRM rendelet 2. § (1)-
(2) bekezdését, mert az a tant koltségtéritését szabalyozza, hatdlya a birdsagi eljardsban
meghallgatott tant koltségtéritésére kell alkalmazni.

[108] A fentiekre tekintettel a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a

feltilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[109] A tisztességes birdsagi eljaras kdvetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is
feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével kell megitélni. Az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési,
ténymegallapitdsi kérdések nem vezetnek a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog
sérelmének megallapitasara.

Z.4ro0 rész

[110] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan, azonban az alperes feliilvizsgalti
koltségét nem szamitotta fel, ezért a Kuaria a Pp. 82. § (1) bekezdése értelmében nem
hatarozott a perkoltség viselésérol.

[111] A felperes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIIL. térvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[112] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[113] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.
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