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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A Kuria koételezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 67.000 (hatvanhétezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalat engedélyezése eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdore emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[1] A felperes elsddleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag az iigyleti kamat
szazalékos mértékli feltiintetésének hidnya miatt érvénytelen kolesonszerzédést oly mdodon
nyilvanitsa érvényessé, hogy az iigyleti kamat szerzddéskotéskori induld mértéke 16,57% ¢és
mindezek alapjan kotelezze az alperest 4.005.970 forint és jarulékai megfizetésére.
Masodlagosan kérte — ha a birdsag allaspontja szerint a felperes nem adott megfeleld
tajékoztatast az alperes részére az arfolyamkockdzattal kapcsolatban —, nyilvanitsa érvényessé
a szerzddést akként, hogy az ligyleti kamat szerzédéskotéskori induld mértéke évi 16,57 %, €s
kotelezze az alperest szerz6désbol eredd kovetelés jogcimen 3.350.631 forint fokdvetelés €s
jarulékai megfizetésére.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az elséfoku birosag itéletében a felperes és az alperes altal 2009. szeptember 11-én
megkotott, HIT2376609 szamu kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az
tigyleti kamat szerzddéskotéskori induldo mértéke évi 16,57%, és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 3.350.631 forintot és annak az itéletében
részletezett jarulékait. Az els6foktl birdsdg az alperes 51. sorszdmu viszontkeresetét
visszautasitotta.

[4] Az elséfoku a felperes masodlagos keresetét megalapozottnak talalta. Indokolasa
szerint az alperes 4ltal csatolt Uzletszabalyzatbol kitlinik, hogy a rendkiviili
arfolyameseményre vonatkozd iizletszabalyzati rendelkezést 2016. majus ho 23. napjatol,
tehat a szerzddés felmondésat kovetden helyezték hatalyon kiviil, ekként a szerzddés
felmondasakor az hatdlyos volt. A Kuria felperes altal megjelolt Gfv.VIL.30.112/2015/5.
szamu itélete nem terjedt ki a HITGd/2009.08.03. szdmu iizletszabalyzatra. A szerzOdés
felmondasa erre tekintettel érvényes volt.

[5] Az eléviilés megszakadasat eredményezi a fizetési felszolitds. Az elszdmolasban,
illetve a 2016. oktober 20-an kelt levelében a felperes felhivta az alperest a tartozasa
megfizetésére. Az elszamoldst az alperes meghatalmazottja atvette, azonban még abban az
esetben is, hogy ha az elszdmolas kézbesitése nem lett volna szabalyszeri a
HITGd/2009.08.03. Uzletszabalyzat XVI.6. pontja alapjan az kézbesitettnek tekintendd,
mivel az Uzletszabalyzat ezen rendelkezése csak 2016. majus 23. napjan keriilt hatalyon kiviil
helyezésre. Allaspontja szerint az elszdmolas kézbesitése alkalmas volt az eléviilés
megszakitasara, ugyanis a tértivevényen a Magyar Posta Zrt. azt rogzitette, hogy
meghatalmazottnak értesitett, a felperesnek nem volt mddja az atvevé meghatalmazasat
megvizsgalnia, masrészt az elszamolas és fizetési felszolitas az Uzletszabalyzat rendelkezése
alapjan is kézbesitettnek tekintendd, és ezzel az eléviilés megszakadt. A kovetelés eléviilése
2015. aprilis 29-én Gjra elkezd6dott, és a felperes 2019. oktdber 1-jén terjesztette eld a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét, ekként a felperes kdvetelése nem éviilt el.

[6] Megallapitotta, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat és az Uzletszabalyzat VI/5.
pontjaban foglaltak nem felelnek meg az irdnyado6 jogegységi hatarozatokban és az Eurdpai
Unid Birdsaga dontésében foglaltaknak, mert nem felelt meg annak a kdvetelménynek, hogy
az alperes értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit, csak annyit tartalmaz, hogy
kiszamithatatlan az darfolyamvaltozas. Az arfolyamkockazatrél a tdjékoztatds ezért
tisztességtelen €s ezen okbol a szerzddés érvénytelen, erre figyelemmel a felperes elsddleges
keresete alaptalan, mig masodlagos keresete alapos.
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[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét
a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése szerint — utaldssal a 386. § (4) bekezdésére — helyes indokai alapjan helybenhagyta.
Indokolasa szerint az elséfokll birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabol iranyadd tényallast
helyesen allapitotta meg, abbdl helytallo jogi kovetkeztetést vont le, hatarozatit a
jogszabalyhelyek helyes megjelolésével, kellden megindokolta.

[8] Megallapitotta, hogy a felmondds vonatkozasdban még alkalmazhat6 az egyedi
kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan részét képezd, HITGd/2009.08.03 iizletszabalyzat XVI.
fejezet 6. pontja, amely tartalmazta, hogy a felek megallapodtak abban, hogy a hitelezd altal
igazolt postai feladastdl szamitott 5. munkanapon a hitelezd konyvelt postai kiildeményét a
cimzetthez megérkezettnek kell tekinteni. Nyilvanvald, hogy a szerz6dés megsziinését
kovetden az iizletszabdlyzat ezen pontjara a kézbesités tekintetében hivatkozni nem lehet.
Ugyanakkor a 2015. aprilis 20-an kelt feliilvizsgalati elszamolas kézbesitését igazold belfoldi
tértivevényen feltlintetésre keriilt, hogy az addés helyett meghatalmazottja 2015. aprilis 28.
napjan a kiildeményt atvette. A kézbesitést igazolo belfoldi tértivevény alapjan nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely a kézbesités szabalytalansagara utalt volna, vagy arra, hogy az a
335/2012. Kormanyrendelet 16. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben kertilt
volna kézbesitésre.

[9] Miutan a feliilvizsgalati elszamolas 2015. aprilis 28-an szabalyszertien kézbesitésre
keriilt az alperes részére, €s az az elszdmolason kiviil fizetési felszolitast is tartalmazott,
amely az eléviilést megszakitotta, és az iratokbol megéllapithatoan a felperes a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét 2019. oktober 1-jén elbterjesztette, igy a kovetelése
nem éviilt el. Alaptalan tehat az alperes fellebbezésében hivatkozott eléviilési kifogas.

[10] A masodfoku birdsag kitért arra is, hogy a 2013. augusztus 22. napjan kelt azonnali
hatalyt felmondast a felperes arra alapitotta, hogy az alperes a fizetési felszolitas ellenére sem
tett eleget a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségének, sem a szerzodésben megjeldlt
hataridében, sem pedig a felszolitd levélben biztositott pothataridében. Alaptalan e kdrben az
alperes fellebbezésében eldadott azon hivatkozas, amely szerint felperes olyan
iizletszabalyzatot csatolt be, amely tisztességtelen volt. Ahogy arra az elséfoku birdsag is
utalt, a Kuria Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu itélete nem terjed ki a jelen kolcsonszerzodés
elvalaszthatatlan részét képezd HITGd/2009.08.03 szamu lizletszabalyzatra. Az alperes
fellebbezésében hivatkozott, a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: DH1 tv.) 4. §-a azért nem
iranyado a jelen eljarasban, mert a kolcsonszerzddés 2013. augusztus 31. napjan felmondasra
keriilt, a hivatkozott torvény hatalybalépését megel6zden. Az arfolyamvaltozas kiterhelésére
pedig a felperes a kolcsdnszerzédés megkodtésekor hatalyban volt Uzletszabalyzatinak XIII.
pontja alapjan jogosult volt.

[11] A jogerods itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet €s egytttal a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet els6dlegesen a Pp. 409. § (3) bekezdése,
masodlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdés a)-b) pontja alapjan.

[12]  Elsédleges kérelme alatamasztasara arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet figyelmen
kiviil hagyta a Karia Gfv.VI1.30.112/2015. szamu elvi jelent6ségii tigyben hozott hatarozatat,
amely a felperes 4ltal becsatolt, HITGd/2009.08.03 szamu  Uzletszabalyzat
tisztességtelenségét megallapitotta. Allaspontja szerint tovabba az els- és méasodfoki birdsag
nem a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kdvetendd eljarasrol szol6 1/2005.(VI.19.)
PK vélemény alapjan jart el, nem utasitotta el a semmis szerz6désre alapitott keresetet, hanem
azt az alperes hozzdjarulasa nélkiil modositotta és hatalyossa tette a felperes egyoldalu
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elényére. A hatalytalan {izletszabalyzat alapjan a felperesnek nem volt joga a szerzOdést
egyoldaluan mddositani az alperes hatranyara.

[13] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentOségére, tovabba a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasara tekintettel kifejtette, hogy a Polgéri Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) az eléviilést megszakitdo koriilmények
rendszerén gyokeresen valtoztatott. A Ptk. hatalyos szabdlyait az életbelépése eldtt kotott
szerzOdésekre is ki kell terjeszteni. Joghézag nyilvanul meg abban, hogy a felszolitast kdvetd
4 ¢év mulva érvényesitette a jogosult a kovetelését, amely ellentétes az eléviilés
intézményének lényegével.

[14] A Kuria el6ljaroban rdégziti, mivel az els6fokt birésag hatidrozatdit a masodfoku
birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal, azonos jogi indokoldssal hagyta
helyben, tovabba a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja
meg, ezért a Pp. 408. § (1)-(2) bekezdései és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa érdekében az alperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett
eldterjesztenie.

[15] A Kuria az alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[16] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a
feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet az alperes altal hivatkozott engedélyezési okok
keretein beliil vizsgalta.

[17]  Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan — az
alabbiak szerint — sem a Pp. 409. § (3) bekezdésében, sem a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt kovetelmények nem teljesiiltek.

[18] A Kuria a kozzétett hatirozatatol jogkérdésben eltérd jogerds itélet miatt a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birosagi
Hatarozatok Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1-je utan kozzétett eseti
hatarozatban kifejtettektol eltérd jogértelmezésen alapul (PK vélemény 5. pont).

[19] Az alperes a kérelmében azt allitotta, hogy a Kuria hivatkozott hatarozata alapjan a
felperes jogelddjének a HITGdA/2009.08.03 szamu iizletszabadlyzata — szemben a jogerds
itéletben irt megallapitassal — hatalytalan. Az alperes altal eldadott érvelés érdemben nem a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre (eltérd jogértelmezésre) vonatkozik,
hanem az a tényallitdsa, miszerint téves a jogerds itélet alperesével ellentétes azon
megallapitdsa, miszerint a kozérdekli perben hozott kuriai itélet nem terjed ki a jelen
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzatra. A Kuria ramutat, a
jogerds itélet nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a perbeli lizletszabalyzat XIII.4. pontja
nem tisztességtelen. A Kuaria utal arra, hogy az alperes altal hivatkozott 1/2005. PK vélemény
nem a Kuria altal meghozott, a BHGY-ben 2012. janudr 1-je utdn kozzétett eseti hatarozat,
ezért ezt a Ktria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbiralasa soran, a Pp. 409. §
(3) bekezdésében meghatarozott engedélyezési ok kdrében nem vehette figyelembe.

[20] A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathaté (PK vélemény 2. pont).
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[21] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében nem indokolta, hogy a
mar kialakult és egységes joggyakorlat milyen esetleges koriilményvaltozasra tekintettel nem
volna a jovore nézve tamogathato.

[22] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az altala a BHGY-ban kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast (PK vélemény 1. pont).

[23] A Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
esetekben is csak akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezesi gyakorlataban (PK vélemény 3. pont).

[24] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben felvetett jogkérdéssel
kapcsolatban a Gfv.V1.30.256/2019/6. szamu hatarozatadban mar allast foglalt. A hatarozat
szerint, amennyiben a kovetelés a Ptk. hatalybalépését megel6z6 szerz6désbdl ered, a Ptk.
hatalybalépése utan kiildott irasbeli fizetési felszolitas fennallo kotelemre vonatkozik, igy a
Ptk. hatalybalépésével osszefliggd dtmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi
CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése értelmében az igy megtett
jognyilatkozatra a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni az eléviilés megitélése korében.

[25] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban irt engedélyezési okok érdemi
vizsgalatat az tette sziikségtelenné és zarta ki ezaltal a feliilvizsgalat engedélyezését, hogy a
felvetett jogkérdésben a Kuria a fentiek szerint, BHGY-ban kozzétett eseti hatarozataban
allast foglalt. Ilyen esetekben pedig — miutan a jogalanyok széles korét érintd jogkérdésben az
egységes joggyakorlat érdekében a Kuria mar precedensértékii hatarozatdban irdnymutatést
adott — nincs sziikség a feliilvizsgalat engedélyezésére, mert a jogerds itélet a Kuria kotelezd
ereji hatarozatként hivatkozhat6 gyakorlatatol nem tért el.

[26] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalatot — a Pp. 411. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil eljarva — megtagadta.

[27] Az alperes a személyes koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 67.000 forint 0sszegl illetékét koteles az allamnak
megfizetni.

[28]  Téjékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetekbevételi szamlajara kell megfizetnie, megfizetése soran
kozleményként fel kell tlintetni: a Karia megnevezését, a Kuria e hatarozatdnak szamat ¢s a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat. A Kuria figyelmezteti az alperest, ha az illetéket
annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zéas rendjérdl szold torvény rendelkezései
szerinti késedelmi potlekot kell fizetnie.

[29] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs
helye.

Budapest, 2023. februar 8.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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