A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.8/2025/29. szam

A Pécsi [téltabla Pécsett, a 2025. évi majus hd 20. napjan és szeptember ho 9. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
és 5 tarsa ellen inditott biintetSiigyben a Kaposvari Torvényszék 11.B.35/2022/131. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl 1. r. vadlott koltségvetést karositd blincselekményeit 1 rendbeli a Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blintettének, valamint 1 rendbeli a Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak 1. és II. fordulata
szerint mindsiild felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blintettének;

Terhelt2 II. r. vadlott koltségvetést karositdé biincselekményét 1 rendbeli a Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalds blintettének;

Terhelt3 III. r. vadlott koltségvetést karosité biincselekményét 1 rendbeli a Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak I. és II. fordulata
szerint mindsiilo, kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettének, mig

Terhelt4 IV. r. vadlott koltségvetést karositd biincselekményeit 1 rendbeli a Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott ¢s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buntettének, valamint 1 rendbeli a Btk. 396. §
(1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak 1. és II.
fordulata szerint mindsiild, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének mindsiti.
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A vadlottak halmazati blintetését

Terheltl 1. r. vadlott esetében 5 (0t) év szabadsagvesztésre, 3 (harom) év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, valamint 5 (6t) év koziigyektdl eltiltasra;

Terhelt2 II. r. vadlott esetében — a foglalkozastdl eltiltas érintetleniil hagyasaval — 2 (kettd) év
szabadsagvesztésre;

Terhelt3 III. r. vadlott esetében 2 (kettd) év szabadsdgvesztésre, 2 (kettd) év gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra;

Terhelt4 TV. r. vadlott estében — a foglalkozastol eltiltas érintetleniil hagyasaval — 5 (6t) év 6
(hat) honap szabadsagvesztésre és 5 (0t) év koziigyektdl eltiltasra, mig

Terhelt5 V. r. vadlott esetében — a foglalkozastol eltiltas érintetleniil hagyasaval — 2 (kettd) év
6 (hat) honap szabadsagvesztésre €s 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

Terheltl 1. r. vadlott tekintetében mellézi a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésére, valamint e vadlott felmentésére vonatkoz6 rendelkezéseket.

A szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét Terhelt2 II. r. vadlott esetében
5 (6t) évre, mig Terhelt3 III. r. vadlott esetében 3 (hdrom) évre felemeli.

Valamennyi vadlottal szemben mellzi a pénzbiintetés kiszabasat.

A kftl ,fa.” (cégjegyzékszaml, cim71 szam alatti székhelyli) jogi személlyel szemben
595.412.476 (6tszazkilencvenotmillio-négyszaztizenkettdezer-négyszazhetvenhat) forintra,
mig a kft2 ,f.a.” (cégjegyzékszam2, cim71 szam alatti székhelyll) jogi személlyel szemben
69.057.950 (hatvankilencmillio-6tvenhétezer-kilencszazdtven) forintra vagyonelkobzast
rendel el.

A kftl. ,,f.a.” jogi személlyel szemben 100.000.000 (egyszazmillid) forint, mig a kft2 ,,f.a.”
jogi személlyel szemben 50.000.000 (6tvenmillié) forint pénzbirsagot szab ki.
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Mellézi az kft3. ,,f.a.” jogi személy tekintetében a lefoglalas megsziintetésére és a lefoglalt
dolog kiadasara vonatkoz6 rendelkezést, egyben felhivja az illetékes torvényszéket a
vagyonrendezési eljaras lefolytatasara.

Terhelt4 1V. r. vadlott zrtl Zrt.-nél vezetett bankszamlajan 1évo 6sszeggel kapcsolatos, néhai
egyéb érdekelt2 zrtl Zrt.-nél vezetett bankszdmldjan kezelt szamlapénzzel kapcsolatos,
valamint néhai egyéb érdekelt2 tulajdonat képez6 ingatlanokkal kapcsolatos rendelkezéseket
melldzi.

Az allamot terheld buiniligyi koltség Osszege helyesen 540.600 (Gtszaznegyvenezer-hatszaz)
forint.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a masodfokt birosag Terhelt4 IV. r. vadlottat 28.000 (huszonnyolcezer) forint,
Terhelt6 VL. r. vadlottat 79.429 (hetvenkilencezer-négyszazhuszonkilenc) forint, a kftl. ,,f.a.”
jogi személyt 77.806 (hetvenhétezer-nyolcszazhat) forint, a kft2 ,,f.a.” jogi személyt 58.800
(6tvennyolcezer-nyolcszaz) forint, valamint egyéb érdekelt2 jogutddjat 56.872 (6tvenhatezer-
nyolcszazhetvenkettd) forint masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére,
mig az kft3. ,,f.a.” jogi személy vonatkozasaban felmeriilt 42.000 (negyvenkettdezer) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1TA Kaposvari Torvényszék a 2024. oktober 21-én kihirdetett 11.B.35/2022/131. szamu
itéletével Terheltl 1. r. vadlottat 2 tb. a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild, felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds blintette, valamint 2 rb. a
Btk. 345. §-aban meghatarozott, folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége miatt — halmazati biintetésiil — 1 év 10 honap szabadsagvesztésre €s
250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 €évi probaidore
felfiiggesztette, melynek elrendelése esetére azt bortonben rendelte végrehajtani és akként
rendelkezett, hogy az 1. r. vadlott a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.000 forintban
allapitotta meg. Az ekként kiszabott, 6sszesen 500.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése
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esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is rendelkezett. Emellett pedig az I.
r. vadlottat az ellene tovabbi 1 rb. a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
¢és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintette miatt emelt vad
alol felmentette.

[2] Terhelt? II. . vadlott blindsségét a torvényszek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, kozvetett tettesként elkdvetett
koltségvetési csalas blntetténben és a Btk. 345. §-dban meghatarozott, folytatdlagosan,
kozvetett tettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében allapitotta meg.
Ezért Terhelt2 II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, 2 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra és 150 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette,
melynek elrendelése esetére azt bortonben rendelte végrehajtani, és akként rendelkezett, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.000 forintban éallapitotta
meg. Az ekként kiszabott, dsszesen 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is rendelkezett.

[3] A torvényszék Terhelt3 III. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, kozvetett tettesként elkovetett
koltségvetési csalds bilintette és a Btk. 345. §-dban meghatérozott, kozvetett tettesként,
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége miatt — halmazati
biintetésiil — 1 év 4 honap szabadsagvesztésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év gazdasagi
tarsasag vezetdje tisztség foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2
évi probaidore felfiiggesztette, melynek elrendelése esetére azt bortonben rendelte
végrehajtani, és akként rendelkezett, hogy a III. r. vadlott a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Az ekként kiszabott, 0sszesen 200.000 forint
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is
rendelkezett.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds biintette, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében,
illetve 2 rb. a Btk. 345. §-aban meghatarozott, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében allapitotta meg. Ezért — halmazati biintetésiil — 3 év
szabadsagvesztésre, 3 év gazdalkodo szervezet vezetdje foglalkozastol eltiltasra, 100 napi
tétel pénzblintetésre, valamint 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat
a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatarozta meg. A pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Az ekként kiszabott, 0sszesen
200.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdsarol is rendelkezett. A IV. r. vadlottal szemben 43.719.824 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

[S]A Torvényszék Terhelt5 V. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott ¢és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintette, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette,
valamint 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott, biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
hamis magéanokirat felhaszndldsa vétsége miatt — halmazati biintetésil — 2 ¢év
szabadsagvesztésre, 2 ¢év konyveldi foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra, 100 napi tétel
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pénzbiintetésre, valamint 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés
kétharmad részének Kkitoltését kovetd napban hatarozta meg. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Az ekként kiszabott, 200.000 forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsadgvesztésre torténd atvaltoztatasarol is
rendelkezett.

[6] terhelt6 VI. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kozokirat-hamisitds biintettében allapitotta meg, és ezért 2 évre probara
bocsatotta.

[7] A fentieken tilmenden a torvényszék egyéb érdekelt2 jogutodjaval szemben 79.719.824
forint 0sszegre vagyonelkobzast rendelt el; a kftl. és a kft2 vonatkozasaban a biintet6jogi
intézkedéseket melldzte; rendelkezett az eljarasban lefoglalt és zar ala vett biinjelekrdl, illetve
vagyontargyakrol, valamint az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség viselésérol is.

II.

[8] Az els6foku birdsag fenti itéletével szemben az tligyészség Terheltl I. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 II1. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak terhére: eltérd tényallas megallapitasa
¢és a biintetés stlyositasa érdekében; Terhelt6 VI.r. vadlottal szemben a jogkdvetkezmény
sulyositasa céljabol, mig a kftl. és a kft2 jogi személyekkel szemben vagyonelkobzas és
pénzbirsag alkalmazasa érdekében, valamint az e gazdasagi tarsasagoktol lefoglalt jarmiivek
vagyonelkobzas biztositasara torténd visszatartasa végett fellebbezett.

[9] Az els6foku birosag itéletével szemben Terheltl I. r. €s Terhelt2 II. r. vadlottak védoi a
biintetés enyhitése érdekében; Terhelt3 III. r. vadlott véddje elsésorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért; Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében, mig
¢s Terhelt5 V. r. vadlott véddje elsOsorban felmentésért, mig masodlagosan enyhitésért
jelentett be jogorvoslatot.

[10] Néhai egyéb érdekelt2 jogutodjanak jogi képviseldje a vagyonelkobzas melldzése
érdekében ¢élt perorvoslattal.

[11] Terhelt6 VI. r. vadlott és véddje, valamint az kft3., a kft2 és a kftl. jogi személyek jogi
képviseldi a torvényszek itéletét tudomasul vették.

[12] A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atirataban, valamint a nyilvanos tilésen jelen 1évo
képviseldje utjan az ligye€szség fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn; ennek
értelmében

[13] - Terheltl I. r. vadlott koltségvetés karosité cselekményeinek a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, felbujtéként
elkdvetett koltségvetési csalds blintetteként, valamint a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott ¢és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, felbujtoként elkovetett
koltségvetési csalas blintetteként torténd mindsitésére;

[14] - Terhelt2 II. r. vadlott koltségvetést karositod cselekményének a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, kdzvetett tettesként
elkovetett koltségvetési csalas biintettekénti mindsitésére;
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[15] - Terhelt3 III. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményének a Btk. 396. § (1) bekezdés

a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6, kozvetett tettesként
elkovetett koltségvetési csalas bilintettekénti mindsitésére;

[16] - Terhelt4 IV. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményeinek a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjadban meghatarozott €s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds buintettekénti, illetve a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintetteként torténd mindsitésére;

[17] - Terhelt6 VL. r. vadlott terhére megallapitott kozbizalom elleni biincselekmény kozvetett
tettesként tOorténd mindsitésére;

[18]- Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben hosszabb tartam,
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara, valamint e vadlottakkal szemben koziigyektol
eltiltas kiszabas alkalmazasara;

[19] - Terheltl L. r. vadlottal szemben foglalkozastol eltiltas alkalmazaséra;

[20] - Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben hosszabb tartamt
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas kiszabasara;

[21] - Terhelt6 VL. r. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasara;

[22] - a kftl.-vel szemben 595.412.476 forint, mig a kft2-vel szemben 69.057.950 forint
Osszegre vagyonelkobzas elrendelésére ¢és e jogi személyekkel szemben pénzbirsag
alkalmazéséra, mig

[23]- a kftl., illetve a kft2 tulajdonat képezd gépjarmuvek, illetve jarmiiszerelvények
lefoglalasanak megsziintetésére €s azok végrehajtasdnak biztositasara érdekében torténd zar
ala vétel elrendelésére, egyebekben pedig az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasara
tett inditvanyt.

[24] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a nyilvanos {iilésen a fellebbezése iranyat akként
modositotta, hogy elsésorban a IV. r. vadlott felmentését, mig masodsorban a vele szemben
alkalmazott joghatrany enyhitését kérte.

[25] Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a felmentést célzd véddi jogorvoslati kérelmet a
masodfokt birdsag nem vizsgalta, hiszen az a Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a
fellebbezés meg nem engedett kiterjesztését jelentette; a fellebbezés Be. 588. § (1)
bekezdésének I. fordulata szerinti elutasitasara azonban nem keriilhetett sor, hiszen a biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezés tovabbra is joghatalyos volt.

[26] Egyebekben a nyilvanos iilésen a vadlottak véddi, valamint néhai egyéb érdekelt2
orokosének jogi képviseldje a jogorvoslati nyilatkozatukkal megegyez6 tartalommal szolaltak
fel.

[27] A kftl. ,fa.”, a kft2 ,fa.”, valamint az kft3. ,,f.a.” jogi személyek jogi képviseldi az
elséfokl birosag itélete e jogi személyekre vonatkozo részének helybenhagyasat kérték.

I11.

[28] A masodfokt birosadg a kolcsondsen bejelentett fellebbezésekkel megtamadott els6foka
itéletet a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a Be. 590. §
(2) bekezdése szerint kiterjedt az itélet megalapozottsagdra, az itéletnek a bilindsség
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megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara és az intézkedés
alkalmazasara vonatkozo6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi
szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbol — az
egyszerusitett feliilbiralat korébe tartozo kérdésekre is.

[29] Terhelt6 VL. r. vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezés kizardlag az alkalmazott
intézkedést sérelmezi a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja szerint, ezért a VI. r. vadlott
tekintetében a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése folytan korlatozott; ennek értelmében a
masodfoku birosag az itéletnek kizarolag a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralja
feltl.

[30] A feliilbiralat ugyanakkor a Be. 590. § (5) bekezdésének a) - c) pontjai értelmében
Terhelt6 VI. r. vadlott esetében is kiterjed az eljarasi szabalyok megtartdsara, valamint a
blindsség megallapitasat €s a blincselekmény mindsitését érintd rendelkezések helyességére.

[31] E feliilbiralat soran észlelte a masodfoktl birdsag, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének a), c¢) €és d) pontjaiban irt okbdl részben
megalapozatlan: a megallapitott tényallas I/A. és I/B pontja kis mértékben hidnyos, részben
ellentétes az iratok tartalmaval, illetve az els6foku birosag e tényallasi pontok kapcsan az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelen kovetkeztetést vont le.

[32] A mésodfoku birdsag e részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a Be. 593.
§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan a tényallas I/A. és I/B. pontjat az elséfokt birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan, valamint ténybeli kovetkeztetés
utjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.

[33] Terhelt4 IV. r. vadlott személyi koriilményeit kiegésziti azzal, hogy 9 és 11 éves kiskoru
¢s 19 éves nagykoru, de tanuld gyermekérdl gondoskodik, €s apolja gerinesériilt, jaroképtelen
feleségét.

[34] Az itélet [57] pontjanak utols6 mondatat mell6zi és megéllapitja, hogy az kft3. valos
gazdasagi tevékenységet nem végzett, a céget kizardlag az egyes adokotelezettségek
kijatszasa céljabol hoztak létre.

[35] Melldzi tovabba az itélet [65] és [66] pontjait €s ehelyett megallapitja, hogy az kft3. az
altala kiallitott szadmlakon feltiintetett tevékenységeket nem végezte el; azokat a valdsagban a
kftl., illetve a kft2 munkavallaloi teljesitették. Az kft3. létrehozasa ekként kizardlag az
adoelkertilést szolgalta. Minderrdl pedig Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., illetve Terhelt3 III. r.
vadlottak is tudomadssal birtak.

[36] Mell6zi emellett a tényallas I/A. pontja kapcsan az itélet [68] pontjanak utols6 mondatat
¢s chelyett megallapitja, hogy az kft3. altal kiallitott szamlak valétlan tartalmtak voltak,
mellyel Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. vadlottak tisztaban voltak.

[37] Az itélet [69] pontjat akként egésziti ki, hogy a kftl. esetében az addbevalldsdhoz
felhasznalt fiktiv szamldk konyvelésbe allitasaval, illetve a valdtlan tartalmi adodbevallas
benyujtasadval Terheltl I. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak 662.531.000 forint vagyoni hatranyt
idéztek eld.

[38] Az itéleti tényallas I/B. pontjat érintden az itélet [70] pontjanak utolsé mondatat mellézi
¢s megallapitja, hogy az kft3. altal kiallitott szdmlak valotlan voltarol Terheltl 1. r. és Terhelt3
III. r. vadlottak tudomadssal birtak.

[39] Az itélet [71] pontjat azzal egésziti ki, hogy Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak
mellett a kft2 valotlan tartalmu szamlak felhasznaldsaval elkészitett valotlan tartalmu
adobevallas benyujtasaval Terheltl 1. r. vadlott 662.531.000 forint, mig Terhelt3 III. r. vadlott
77.822.000 forint vagyoni hatrany eldidézéséhez jarultak hozza.
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[40] Az itélet [68], illetve [70] pontjait kiegésziti tovabba a vad targyava tett szamlakrol
késziilt kimutatassal az alabbiak szerint.

[41] Az kft3. altal a kftl. részére kiallitott szamlak:

[42] Az kft3. altal a kft2 felé kiallitott szamlak:

[43] Kiegésziti az itélet [94] pontjat azzal, hogy a tényallas 1. és II. pontban irt
cselekményével

- Terhelt1 I. r. vadlott 6sszesen 711.740.670 forint;

- Terhelt2 II. r. vadlott 583.462.699 forint;

- Terhelt3 III. r. vadlott 111.137.921 forint;

- Terhelt4 IV. r. vadlott 711.740.670 forint, mig

- Terhelt5 V. r. vadlott 317.848.128 forint vagyoni hatrany okozasaban miikodott kozre.

A blincselekmények elkovetésének eredményeként a kftl. 711.740.670 forinttal, mig a kft2
111.137.921 forinttal gazdagodott.

[44] Kiegésziti az itélet tényallasat azzal, hogy a kftl.-t és a kft2-t az allami addhatosag a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany megfizetésére nem kotelezte, azonban Terheltl I. .
vadlott a vagyoni hatrany 0Gsszegébdl Osszesen 34.968.518 forintot az eljards soran
megtéritett.

[45] Végezetil megéllapitja, hogy az kft3. ,fa.” jogi személyt felszdmolds utjan 2022.
szeptember 9- napjan torolték a cégjegyzekbdl, mig a kftl. ,,f.a.” jogi személy 2024. oktober
29. napjatol, mig a kft2 ,,f.a.” jogi személy 2024. julius 18. napjatol felszamolas ala kertilt.

[46] Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas immar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagot eredményezd hibaktol és
hianyossagoktol: teljeskortien felderitett, hidnytalan, iratellenes megéllapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a cselekviségiiket tagado vadlottak védekezésével
szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul.

[47] Az els6foku birdsag az eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében,
vagy a Be. 608.§ (1) bekezdésében felsorolt Un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1)
bekezdésében nevesitett kihatassal bird, Un. relativ eljarasi szabalysértést, mely az tigy érdemi
feliilbiralatanak akadalyat képezte volna és arra a jogosultak sem hivatkoztak; itéletét ezért
nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

IV.

[48] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban a II. tényallasi pontot érintéen meggydzden
adott szamot ténymegallapitasairdl, illetve ezzel kapcsolatosan a vadlotti védekezések
elvetésének okairol is. Kovetkezésképpen az indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[49] A bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfoktl birdésag tulnyomorészt — a
tényallas I/A., illetve I/B. pontja kivételével — egyetértett, azt megismételni annak ellenére
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sem kivanja, hogy a felmentést célzo fellebbezések nagyobbrészt az elséfoku eljarasban mar
eléterjesztett, az els6foku birdsag altal részletesen megcafolt védoi érvelések megismétlését
¢és az els6foku birdsag e korben kifejtett, azokat cafold érveinek figyelmen kiviil hagyasat
jelentették, minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

[50] A védelem részérdl a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasat sérelmezd
jogorvoslati kérelmek, illetve a fellebbviteli foligyészség blindsség korének kiterjesztését
célzo inditvanyat cafolo ellenérvek lényege, hogy a vallalkozasok kozott a vad targyava tett
szamldkon feltiintetett gazdasagi események a valdosdgban is megtorténtek; az altaldnos
forgalmi addbevallas benyujtasara ezért jogszeriien keriilt sor, ekként a koltségvetést nem érte
vagyoni hatrany.

[51] Terheltl I. r. vadlott védoje e korben azt fejtette ki, hogy fel sem meriilhet a vad targyava
tett jogligyletek fiktivitasa, hiszen a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) altal
végzett adovizsgalati eljardsokban a hatésag nem tett megallapitdst. Emellett annak a
meggy0zddésének adott hangot, hogy az I. r. vadlott nem tudott arr6l, hogy az altalanos
forgalmi ad¢ tekintetében milyen elszdmolasban egyeztek meg a cégek. Megjegyezte, hogy
arra sem volt adat, hogy a béren feliili juttatasok kapcsan miben egyeztek volna meg, azonban
az L. r. vadlott e korben a biintetdjogi felelosségét elismerte. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy
az altalanos forgalmi ado tekintetében az I. r. vadlott legalisnak hitte az addbevallas tartalmat,
azzal ellentétes tényekrdl nem is kellett tudomassal birnia, ezért joggal kijelenthetd, hogy
tévedésben volt. E korben hivatkozott a Kuaria BH2025. 51. szamu eseti dontésére is.
Végezetiil utalt arra, hogy Terhelt]l 1. r. vadlott tobb, mint 35 millié forintot fizetett meg
kartéritésként az adohatosag részére.

[52] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban azonban kifejtette, hogy a III. r. vadlott egyaltalan
nem tudott a szamlak fiktivitasarol, még a béren feliili juttatasok tekintetében sem. Ezért —
mivel adat egyaltalan nem meriilt fel a III. r. vadlott érintettségére — a bizonyiték hidnyaban
torténd felmentését kérte.

[53] Terhelt2 II. r. vadlott véddje arra hivatkozott, hogy a II. r. vadlott nem volt meghatarozott
szerepldje a csaladi vallalkozasnak, csupan a rokoni kapcsolat miatt lett ligyvezetd. 2017
szeptemberére mar kialakultak azok a szerzddéses kapcsolatok, amelyek alapjan a cég
miikddése folyt, azzal kapcsolatban pedig a II. r. vadlottnak se beleszolasa, se ralatdsa nem
volt, hiszen addig nem is dolgozott a cégben. Eppen ezért nem értett egyet a vadhatosagnak
azzal az allaspontjaval sem, hogy a blinszovetségben torténd elkovetés a vadlott terhére
megallapithat6 lenne.

[54] Hangsulyozta: megkérddjelezhetetlen, hogy az kft3. 1étezett és ténylegesen mukodott,
ekként az altala kiallitott és a kftl. konyvelésébe beallitott szamlak is teljesen jogszertiek
voltak. Ezek tények, melyeket nem lehet megcafolni. Kiemelte, hogy kozel 1000 embernek
adott munkat a kftl., de egyszer sem meriilt fel semmilyen probléma az adohatosag részérdl a
mukodéssel kapcsolatban. Végezetiil pedig arra utalt, hogy az igazsagiigyi konyvszakértd
megallapitdsaival szemben az kft3. sem milkddhetett veszteségesen, hiszen a kftl. minden
fizetési kotelezettségének eleget tett. Az pedig, hogy a kft4.-nek mi koze volt az kft3.-hez,
arrol Terhelt2 II. r. vadlott semmit nem tudott.

[55] Terhelt4 TV. r. vadlott védéje mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az elséfokl birosag
altal megallapitott tényallds megalapozatlansagi hibaban szenved. Egyrészt az elséfoku
birdsadg nem rogzitette, hogy néhai egyéb érdekelt2 volt az otletgazda, a IV. r. vadlott csupan
az ¢ rabirasa alapjan végzett feladatokat a cégben, amelyrdl azt hitte, hogy egy normalisan
miikodo cég. Masodsorban a megalapozatlansagot az adja, hogy a torvényszék nem litkoztette
a két igazsagligyl konyvszakértd ellentétes megallapitasait. Egyrészrél a szakértok olyan
tényekre, illetve olyan koriilményekre adtak szakvéleményt, amelyek meghaladtak a szakértoi
kompetencidjukat, ezért maga a szakvélemény is aggalyos. Masrészr6l a masodik
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szakvélemény esetében nem valds az a megallapitas, hogy az kft3. mitkddése csupan szinlelt
volt.

[56] Mindezek miatt eldzetes dontéshozatali eljarast kellett volna kezdeményeznie az
els6fokon eljart birosagnak arra figyelemmel, hogy a NAV vizsgélatai adohidnyt nem téartak
fel, azonban a szakértdi vélemény adohiany keletkezését mutatta ki. Mindezekre tekintettel a
blincselekmény nem valdsult meg, igy — ellentétben a hatdrozat kihirdetésekor tett
nyilatkozataval — a I'V. . vadlott felmentését kérte.

[57] Terhelt5 V. r. vadlott véddje kiemelte, hogy az elsdfokt birosag itélete megalapozatlan,
téves tényeken alapul. Allitasa szerint az itéletben a valosaggal ellentétben megfordultak a
szerepek ¢és olyan személyek biintetdjogi felelosségét allapitottak meg, akiknek a cég
esetleges kétes mitkodéséhez semmilyen koze nem volt. Allaspontja szerint a feliilmérlegelés
tilalma az ligyészségre is vonatkozik, ekként értetlenségének adott hangot az iigyészségi
fellebbezésben foglaltak kapcsan. Allaspontja szerint a megalapozatlansag kikiiszobolése a
feliilmérlegelés tilalmat sértené. Egyebekben hangstlyozta, hogy egyetlen olyan terheld
bizonyiték sincs, amely az V. r. vadlott barmilyen jogszabalyba iitk6z0 magatartdsanak
megallapitdsara adhatna alapot, se kozvetlen, se kozvetett bizonyitékként. Erre tekintettel
sérelmezte az itélet [179]-[182] pontjaiban foglaltakat. Mindezek alapjan kérte az V. r. vadlott
bizonyitékok hidnyaban torténd felmentését.

[58] A fentiekkel ellentétben a fellebbviteli fOiigyészség a feliilbiralt itélet
megalapozatlansaganak Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kikiiszobolésére tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag olyan tényeket, illetve relevans
koriilményeket nem vett figyelembe, melyek az egyes vadlottak blincselekményben betoltott
szerepének megitélésénél kiemelt jelentdséglinek bizonyulhatnak. Erre figyelemmel pedig
hianyos ¢és iratellenes az elsdfoku birdsag tényallasanak I/A., illetve I/B. pontja, melybdl a
torvényszék tovabbi tényre (a vadlottak biintetdjogi feleldsségére) is helyteleniil vont
kovetkeztetést.

[59] A masodfoku birdsag nem értett egyet a védoi jogorvoslati kérelmekben kifejtettekkel,
ugyanakkor osztotta a fellebbviteli foiigyészség érvelésében foglaltakat; a tényallasban irt
cselekménysorozat ugyanis — ideértve a tényallas I/A. és I/B. pontjat is — minden kétséget
kizaroan a koltségvetési bevételek elmaradasahoz vezetett.

[60] A tényallas megalapozatlansaganak okat a masodfoku birdsag is abban latja, hogy az
elsofoku birésag szinte kizarolag a bizonyitasi eljards sordn beszerzett személyi
bizonyitékokat vette figyelembe a tényallds megallapitasanal, és a vizsgalddas korén kiviil
hagyott olyan egyéb koriilményeket, illetve objektiv adatokat, mely a vadlottak biintet6jogi
felelosségének eldontésénél alapvetd jelentéséggel birtak volna.

[61] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a tényallast az elsdfoku birdsagnak onnan kellett
volna vizsgalnia, hogy 2016-ban megszlint a kftl. és a kft2, valamint a kft5. kozotti
jogviszony. Ezt kovetden azonban azt a latszatot kellett kelteni, hogy egy 0j cég (az kft3.)
bevonasaval torvényesitik, legalizdljak a cégcsoport nevel cégcsoport miikodését. Igy az
elsofoku birosag altal is helyesen hivatkozott, 2016. év végén alairt szerz6dés is kifejezetten
az adoelkertilést célozta.

[62] Az elséfoku birdsag tényallas I/A. és I/B. pontjaval kapcsolatos bizonyitékokat értékeld
tevékenységének legfébb hibaja az volt, hogy a feltart bizonyitékokat nem Gsszességiikben
értekelte, az egyes objektiv  korilmények vizsgalatdnak elmulasztasdval egyiranya
vizsgalodast folytatott. Ezzel ellentétben valamennyi tény és koriilmény egybevetésével
kellett volna allast foglalnia abban, hogyan miikddott pontosan a gazdasagi kapcesolat az kft3.
¢s a cégcsoport nevel cégek kozott, és az milyen kdvetkezményekkel jart.
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[63] Ahogy arra az ligyészségi fellebbezés indokolasa is helyesen mutatott ra, az kft3.-t
kifejezetten abbol a célbol alapitottak, hogy a kftl. és a kft2 részére a tényleges munkat végzo
személyek foglalkoztatasat kiszervezzék. Az kft3. ugyanis a 2016. augusztus 26. napjan
tortént alapitasat kovetden mas gazdasagi partnerrel nem allt iizleti kapcsolatban, mely tényt
az igazsagligyi konyvszakértéi vélemény is kétséget kizdroan igazolja.

[64] Az eljaras soran az kft3.-hez bejelentett, de ténylegesen a kftl.-nek és a kft2-nek munkat
végzd tantk vallomésa is azt erdsiti meg, hogy a kordbbi, 2017. januar 1-jét megel6zd
allapothoz képest sem a munkahelyiik, sem a feladatkoriik, sem a kozvetlen vezetdik személye
nem valtozott; modosulds e tekintetben kizarolag az oket alkalmazd cég elnevezésében
kovetkezett be.

[65] Azt sem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni, hogy az kft3. sem telephellyel, sem a
termeléshez sziikséges eszkozokkel nem rendelkezett, és sem a munkavégzés helyének
biztositdsaért, sem a munkavégzéshez sziikséges eszkdzok hasznalataért évekig nem fizetett
dijat a cégcsoport nevel cégek részére.

[66] Ezen tulmenden tovabbi, az adokijatszasra utald koriilmény, hogy az kft3. székhelye
telepiiléslben, egy székhelyszolgaltatohoz keriilt bejelentésre, ahol az ligyvezetdi feladatokat
ellato Terhelt4 IV. r. vadlott nem jart, ott a cég soha nem miikddott, hanem att6l tavol,
cégesoport nevelogy, illetve Bacs-Kiskun varmegyei telephelyen végzett latszolag termelési
tevékenységet.

[67] Mindez az jelenti, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott tényleges ligyvezetdi szerepet nem toltott
be. Ezt pedig erdsiti, hogy a bejelentett munkavallalokat nem is ismerte, veliikk csak ritkan,
Terhelt] I.r. vadlott felkérésére taldlkozott a dolgozodi gyiiléseken, de akkor sem tartott
kapcsolatot a munkavallalokkal; a dolgozok napi tevékenységére nem latott ra, felvételiiket
nem 6 intézte, a munkabérek Osszegérdl, illetve a szabadsag kiadasardl pedig nem ¢ dontott.
Mindezekre tekintettel a tényleges ligyvezetdi szerepe mar ekként megkérddjelezodott. Ezt
pedig csak erdsiti az a IV. r. vadlott altal sem tagadott tény, hogy sem a milanyagipari
tevékenységhez, sem a HR-ligyekhez, sem pedig a bérszamfejtéshez kapcsolodo
kompetencidval nem rendelkezett.

[68] Az egyes okirati bizonyitékok is azt timasztottak ald, hogy a dolgozok felvételét, illetve
elbocsatasat is javarészt a kftl. nevében feladott hirdetések alapjan a kft. nevében eljaro
személy végezte, ahhoz az kft3.-nek semmilyen kdze nem volt.

[69] Ezen feliil megallapithatd volt az is, hogy az kft3.-hez bejelentett munkavallalok a kftl.,
illetve a kft2 telephelyén ugy végeztek tevékenységet, hogy nem volt elhatarolhato a
termelési folyamat soran, hogy mely termékeket vagy mely folyamatot végezték, ezért nem is
hatarozhaté meg pontosan, hogy az kft3. milyen terméket készitett vagy milyen
résztevékenységet fejtett ki.

[70] A fentieken tilmenden a bérszamfejtés is kdzosen, nem az kft3. székhelyén, hanem a
cégesoport nevel cégek telephelyén, a cégcsoport nevel cégekhez, illetve az kft3.-hez
bejelentett adminisztrativ dolgozok altal tortént.

[71] Mindezek pedig arra utalnak, hogy az kft3. tényleges tevékenységet nem végzett.

[72] Ezt pedig aldtdmasztja az kft3. altal benyujtott addbevallasokbol levonhato
kovetkeztetés, mely szerint a cég veszteségesen miitkodott. Ez pedig azt jelenti, hogy az
észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes gazdalkodast folytatott, ami eleve
megkérddjelezi az altala kiallitott szamlakon feltlintetett jogiigyletek tisztasagat.

[73] A fenti korilmények onmagukban nem bizonyitottdk az kft3. fiktiv miikddését, mert
egyes esetekben jellemezhetik legalisan miikodd, valds gazdasagi tevékenységet végzd
cégeket is.
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[74] A masodfokil birésag szamara azonban Terhelt4 IV. r. vadlott az eljards egyéb
résztvevoivel folytatott kommunikacioja birt a legnagyobb jelentéséggel. Ebbdl ugyanis
teljesen vildgossa valik, hogy a IV. r. vadlott csak névleges szerepldje az eseményeknek; a
leplezett eszkozokkel rogzitett tobb szaz telefonbeszélgetés, illetve lizenet kozott egyetlen egy
olyan kommunikéaci6 sem talalhatd, melyben a IV. r. vadlott a tényleges termeléssel,
munkavégzéssel kapcsolatban érdeklodott volna a cégesoport nevel cégek részérdl eljard
személyektél. gy nem volt szé arrél, hogy mely dolgozok, mely munkafolyamatokban
vesznek részt; milyen jellegli terméket, milyen alapanyagbol, milyen eszkozokkel, milyen
eljarassal, milyen iddintervallumban gyartanak le. Nem volt sz6 arrdl sem, hogy esetlegesen a
termelésnek milyen problémai vagy akadalyai adddhatnak, a termelési folyamat milyen
nehézségekbe {itkozik; hogy ezekben a IV.r. vadlottnak milyen feleldssége van, illetve
hogyan tudné a zokkendmentes termelést elémozditani.

[75] Ezzel ellentétben a titkos Uton rogzitett valamennyi telefonos kommunikacio a
szamldzassal, illetve az atutalt 6sszegekkel volt kapcsolatos a IV. r. vadlott részérdl, ez pedig
kifejezetten azt tdmasztja ald, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott kizardlag a szamlak kiallitasdban,
illetve az kft3. szamldjara érkezett Osszegek készpénzben torténd felvételében muikodott
kozre, mas szerepe nem is volt. Ez pedig arra utal, hogy az kft3. ténylegesen nem miikodott, a
termékek tényleges eldallitdsaban nem vett részt.

[76] Ezt erdsiti meg az a korlilmény is, hogy az kft3. szdmlaja felett egy idegen személy,
tan2 — akit Terhelt4 IV. r. vadlott ,,Janos bacsiként” azonositott — szintén jogosultsagokat
kapott, hiszen a IV. r. vadlott téle kért informaciét a szamla egyenlegének allasarol, illetve a
cégcsoport nevel cégektdl vart 6sszegek megérkezése feldl.

[77] Szintén a jogligyletek fiktiv voltat erdsiti az a leplezett eszkozokkel rogzitett
telefonbeszélgetés (nyomozati iratok 12. kotet 427. oldal), amelynek soran a
kommunikécioban részt vevd felek (Terhelt4 IV. r. vadlott és tani3 tant) abban egyeznek
meg, amennyiben elfogy a pénz a kftl. szamldjardl, helyette a kft2 teljesiti az utalast.

[78] Mindezek alapjan pedig azt kellett megallapitani, hogy az kft3. altal kiallitott valamennyi
szamla valotlan tartalmu volt, hiszen az azokon szerepld tevékenységet nem az kft3., hanem a
hozza bejelentett dolgozokat ténylegesen foglalkoztatd kftl., illetve kft2 végezte el. Ekként
elmondhat6, hogy a vadlottak, illetve véddk azon hivatkozasa, hogy az kft3. valds
tevékenységet végzett volna, csak a kiilsé szemléldk szdmara volt elfogadhato.

[79] Mindezek alapjan pedig a masodfoku birdésag is a tényallas egyes részeit akként
modositotta, illetve helyesbitette, hogy az kft3. miikodése teljes egészében fiktiv volt.
Miikédésének nem volt mas célja, mint az adoelkertilés.

[80] Megjegyzendd, hogy az eljards soran sem a vadhatosag, sem a védelem részérél nem
vitattak, hogy egyébként a szamlakon feltiintetett tevékenységeket elvégezték, hiszen a kftl.
¢és a kft2 az eldallitott termékeket értékesitette a partnerei részére. A vadhatosag éppen azt
rétta a vadlottak terhére, hogy e termékeket nem az kft3., hanem a cégcsoport nevel cégek
allitottak eld. Erre tekintettel pedig a kidllitott szdmlakat az altalanos forgalmi addbevallas
korében nem lehetett volna felhasznalni.

[81] Mindezekbdl kétséget kizardan az az egyetlen helyes kovetkeztetés volt levonhat6, hogy
az kft3. létrehozésa kizarolag az adoelkeriilést szolgélta. Ennek a tényallasban valo rogzitését
potolta a masodfoku birdsag az itélet [57] pontjaban.

[82] Mindezeket pedig kétséget kizadroan aldtdmasztja a kft6. mikodését kovetden az kft3.
belépése, az szovetkezet] mitkodése, valamint a megszliinését kdvetden — az egyes kozterhek
megfizetése nélkiili — ,,boritékos” kifizetések rendszere is.

[83] A védok vitattak az esetleges vadlotti tudattartalmak meglétét is.
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[84] Az egyébként aggalytalan igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény tartalmat, a lehallgatasi
adatokat, valamint Terhelt4 IV. r. vadlott és néhai egyéb érdekelt2 részére fizetett 6sszegekrol
sz6l6 kimutatas tartalmat egybevetve kizarolag az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
valamennyi vadlott tisztdban volt azzal, hogy az kft3. ténylegesen nem fog gazdasagi
tevékenységet végezni.

[85] A telefonokat érintd lehallgatdsok soran rogzitett beszélgetések koziil kiilondsen Terheltl
I. . és Terhelt4 1V. r. vadlottak, valamint né¢hai egyéb érdekelt2 kozotti beszélgetéseket kell
kiemelni, ahol tovabbi, a vad targyava nem tett adokijatszo magatartasok elkdvetése is szoba
keriilt a kommunikal6 felek részérdl. A lehallgatdsokbdl pedig az allapithaté meg, hogy a IV.
r. vadlott és egyéb érdekelt2 tevékenysége csupan a szamlazasban meriilt ki.

[86] A fentick alapjan tehat Terheltl 1. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak szerepe az
adokijatszasban kétséget kizaroan megallapithato volt.

[87] Terhelt2 II. 1. és Terhelt3 III. r. vadlottak iigyvezetdk voltak, akiknek viselniiik kellett az
ezzel jaro felelsséget is. A cégek mindennapi életében részt vettek, melyet a lehallgatasi
anyag is igazol, ezért tudniuk kellett arrél, hogy a munkaltatds miként folyik, hogy az kft3.
ténylegesen nem végez gazdasagi tevékenységet. Mindezt pedig csak erdsiti, hogy Terheltl 1.
r. vadlott gyermekei voltak, tehat a csaladi kapcsolatok révén is tudomassal birtak a termelés
tényleges helyzetérol.

[88] Emellett pedig annak sem tulajdonitott jelentdséget az els6foku birdsag, hogy Terhelt3
III. r. vadlott a kftl. és a kft2 tulajdonosi hatterét képezd céghéldzatban is ligyvezetd volt.
Mindezekre tekintettel a II. r. és III. r. vadlottak vonatkozédsaban is az allapithatd meg, hogy
tudomasuk volt az adoelkeriilés tényérdl, magatartasukkal ahhoz tevélegesen hozzéjarultak.

[89] Végezetiil Terhelt5 V. r. vadlott, mint az kft3. konyveldje szintén atlatta a cég
tevékenységét, és igy elsd kézbdl szerzett tudomast arrdl, hogy milyen torvénytelenségek
folynak a szamléazassal kapcsolatban. Ki kell emelni azt a beszélgetést (Bakelit: 273 358, 35.
oldal, AUTO: 01-42-322 20. oldal), ahol Terhelt4 IV. r. vadlottal tobbszor arrol beszélgetnek,
hogy el6szor a egyéb érdekelt2nak jarod pénzeket kell utalnia a kftl.-nek, illetve a kft2.-nek, és
azt a konyvelésben jogszertien kell feltiintetni. Az V. r. vadlott esetében pedig ki kell emelni
azt a beszélgetést is (CETAN: 01-33158, 8.7.58), amikor tarsainak, a IV. r. vadlottnak és
néhai egy¢b érdekelt2nak egy nagy haszonnal kecsegtetd, nyilvanvaloan torvénytelen tligyletet
vazol fel. Mindezekre tekintettel az & vonatkozasdban sem fogadhato el az a védoi érvelés,
hogy semmilyen objektiv bizonyiték ne lenne arra, hogy tudott a cégek torvénytelen
miikodésérol; éppen ellenkezdleg: a leplezett eszkozokkel rogzitett beszélgetések semmilyen
kétségek nem hagynak az V. r. vadlott blincselekményekben jatszott szerepével kapcsolatban.

[90] Mindezekre figyelemmel a véddk részérdl az a felvetés, mely szerint az altalanos
forgalmi ado6 bevallasa és megfizetése tekintetében a vadlottak tévedésben lettek volna, nem
volt megalapozott.

[91] A bizonyitékok ilyetén torténd értékelése mellett tehat téves volt a torvényszék
allaspontja a tényallas I/A., illetve I/B. pontja vonatkozasaban, amikor a vadiratban irt
cselekmények egy részét a biindsség korébdl kirekesztette. Ezzel ellentétben a masodfoku
birosag altal rogzitett tényekbdl kizarolag az a helyes kovetkeztetés volt levonhatd, hogy
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak tisztaban
voltak az adokijatszas tényével. Erre figyelemmel az itélet [65], [66], [68] €és [70] bekezdéseit
akként modositotta, hogy a cégek adokijatszo tevékenységérdl az érintett vadlottak
tudomassal birtak.

[92] A tényallas megallapitasa korében az els6foku birdsag eljarasa nem felelt meg a birdi
gyakorlat altal tamasztott kovetelményeknek abban a kdrben sem, hogy nem tette a tényallas
részévé azokat a vadiratban feltiintetett és a biincselekmények alapjaul szolgald szamviteli
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bizonylatokat (szamlékat), melyek alapjan a vadhatosag a koltségvetésben bekdvetkezett
vagyoni hatrany mértékére hivatkozik. Ezek a szamlak — garancialis okbol — minden esetben a
tényallas részét képezik, ezért azokkal a masodfoku birdsag az itélet [68] és [70] pontjait
kiegészitette.

[93] Az altalanos forgalmi ado korében elkovetett visszaélés megallapitasa okan helyesbitésre
szorult az egyes vadlottak altal eldidézett vagyoni hatrany Osszege is. Ezt a masodfoku
birosdg egyrészt a tényallds I/A, illetve I/B. pontjaindl kiilon feltiintette, majd ezeket
Osszegezve az itélet [94] pontjaban rogzitette, hogy melyik elkovetd, mekkora Osszegii
vagyoni hatrany okozasaban mikodott kozre.

[94] A masodfoku birdsag altal ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas pedig immar
mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hidnyossagaitol, az a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan pedig a masodfoku eljarasban is iranyadé volt. Terhelt6 VI. r. vadlott tekintetében
ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, ¢és hatarozatdt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

[95] A tényallas egyéb részei — igy a tényallas 1. pontjaban foglaltak — pedig megalapozottak
voltak, a tényallasnak az a része megalapozatlansagi hibdban nem szenvedett; az a vadlottak
beismerd vallomdséan, illetve az azokat alatdmasztd objektiv okirati €s egyéb személyi
bizonyitékok egyezd adatain alapul.

[96] Az irdnyado tényallasbol az els6foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak
biintetdjogi feleldsségére a tényallas II. pontja tekintetében. Tévedett ugyanakkor, amikor a
tényallas I/A, illetve I/B. pontjaiban foglaltakat a biindsség korébdl Terheltl 1. r., Terhelt2
IL. r., illetve Terhelt3 III. r. vadlottak esetében kirekesztette.

[97] A fentiekben a masodfoku birdsag altal elvégzett tényallas-korrekcid eredményeképpen
ugyanis azt kellett megallapitani, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
nem csupan a tényallds II. pontjdban rdgzitett jarulékfizetési kotelezettség tekintetében
tévesztették meg az adohatosagot, hanem a tényallas I/A. és I/B. pontjdban irt altalanos
forgalmi adobevalldsi ¢és adofizetési kotelezettséget érintden is; magatartasuk
kovetkezményeként a koltségvetés vagyoni hatranyt szenvedett, melynek mértéke
megegyezett a valotlan tartalma szamlékon feltlintetett altaldnos forgalmi add dsszegével.

[98] Kovetkezésképpen a felmentés végett bejelentett védelmi fellebbezések nem voltak
megalapozottak, mig az ligyészségnek a tényallas I/A., illetve I/B. pontjai kapcsan Terhelt] I.
r.,, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak blinosségének megallapitasat célzod fellebbezése
megalapozott volt.

[99]Az Eurépai Unidban toretleniil érvényesiild hozzaadott értékadd (HEA) alapelvek szerint
az altalanos forgalmi add visszaigénylésére, beszdmitisara, mas adofizetési kotelezettség
esetén kizardlag johiszemi, nem visszaélésszerli vagy adokijatszo gazdasagi tevékenység
esetén van lehetdség akkor, ha az ad6 alanya az ad6 0sszegét ténylegesen megfizette.

[100] A gazdasagi ¢életben gyakran eléfordul — és torvényes miikodés esetén nem is
kifogdsolhato — ha egy cég egy masik vallalkozas telephelyén, az 6 eszkdzeivel és
alapanyagabol, a megrendeld irdnyitasaval gyart terméket. Ez a tevékenység azonban
kizarolag akkor torvényes, ha azt nem kifejezetten az adofizetési kotelezettség elkeriilése



Pécsi [télstabla 15
I11.B£.8/2025/29/111

(kijatszasa) érdekében végzik és a kozterheket a fentiek szerint az ligyletben részt vevd
gazdasagi tarsasagok megfizetik. Jelen esetben azonban éppen ez a két alapvetd feltétel
hianyzott.

[101] Az iranyado tényallas szerint tehat a vadlottak az adohatosagot tévedésbe ejtették az
adobevallashoz kapcsolodo relevans tények tekintetében; cselekményiik eredményeként pedig
a koltségvetés vagyoni hatrany szenvedett el. Ezért a vadlottak magatartdsanak értékelésére
ezért kizarolag a Btk. 396. §-a szerinti koltségvetési csalds biintettének keretében kertilhetett
SOT.

[102] Az elséfoku birdésag ugyanakkor nem foglalkozott sem az iizletszeriiség, sem pedig a
blinszovetség kérdésével.

[103] A Btk. 459. § (1) bekezdésének 28. pontja értelmében iizletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6 jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik. A birdi gyakorlat szerint pedig nem akadalya az
iizletszerlis€ég megallapitasanak az sem, ha a bilincselekmény egyes részcselekményei a
torvény rendelkezése értelmében egy biincselekményt alkotnak.

[104] E korben a masodfokl birdsag egyetértett a fellebbviteli féiigyészség allaspontjaval
abban, hogy a rendszeres haszonszerzést célzo, tobb éven keresztiil megvalositott
(folyamatos), tobb részcselekménybdl allo koltségvetési csalas esetén az iizletszerli elkdvetés
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak esetén
minden kétséget kizaroan megallapithato volt.

[105] Annak a jogkérdésnek a vizsgélata korében pedig, hogy a vadlottak a terhiikre rott
cselekményeket blinszovetségben valdsitottak meg, kiemelendd, hogy a birdi gyakorlat
szerint a blinszovetség megallapitdsat nem zarja ki, ha az azt megalapozo részcselekmények a
torvényi egység folytan egyetlen biincselekményként értékelendok (BJD 3878. szamu eseti
dontés).

[106] A Btk. 459. § (1) bekezdésének 2. pontja szerint biinszovetség akkor 1étesiil, ha két
vagy tobb személy blincselekményeket szervezetetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

[107] A tényallas alapjat képezd bizonyitékok tartalmabol pedig kétséget kizardan az volt
megallapithatd, hogy a tobb, mint 3 éven at tartd, fiktiv szdmlak kiallitasaval és konyvelésbe
allitasdval megvalositott biincselekmény elkdvetése igen nagyfoku szervezettséget, eldzetes
atgondolast ¢és tobb személy hathatos kozbenjarasat igényelte, mely a Btk. 459. § (1) bekezdés
2. pontja szerinti blinszdvetség esetében megkovetelt eldzetes megallapodast teljes egészében
kimeriti.

[108] A fentiek alapjan tehat e vadlottak magatartisa nemcsak {iizletszerien, hanem
blinszovetségben elkovetettnek is mindsiil. A fentiek alapjan — figyelemmel Terheltl I.r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. vadlott esetében a Btk. 459. § (6) bekezdésében meghatarozott
elkdvetési értekben tortént valtozasra is —

[109] - Terheltl I. r. vadlott koltségvetést karositd blincselekményei — helyesen — 1 rendbeli a
Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild, felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének, valamint 1 rendbeli a Btk.
396. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak I. és II.
fordulata szerint mindsiild felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blintettének;

[110] - Terhelt2 II. r. vadlott koltségvetést karositd blincselekménye a Btk. 396.§ (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott ¢s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalds biintettének;
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[111] - Terhelt3 III. r. vadlott koltségvetést karositdo bilincselekménye a Btk. 396.§ (1)

bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak 1. és II. fordulata
szerint mindsiilo, kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének, mig

[112] - Terhelt4 IV. r. vadlott koltségvetést karositd biincselekményei 1 rendbeli a Btk. 396. §
(1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott €s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének, valamint 1 rendbeli a Btk. 396. §
(1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak 1. és II.
fordulata szerint mindsiilo, bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének
mindsiilnek.

[113] Egyebekben a fenti vadlottak kozbizalom elleni blincselekményeinek, illetve TerheltS
V. 1. és Terhelt6 VI. r. vadlottak terhére rott biincselekményeknek a mindsitése mindenben
megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

VI

[114] A vadlottak terhére rott koltségvetést karositd blincselekmények mindsitésének
megvaltozasa folytdn modosult az egyes vadlottakra a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései alapjan
kiszabhato halmazati biintetés tételkerete is. Ekként Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V.
r. vadlottakkal szemben — a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt halmazati szabalyokra
is figyelemmel — 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés szabhatd ki, melynek a Btk.
80. § (2) ¢és (3) bekezdése szerinti kozépmértéke 10 év, mig Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottakkal szemben kiszabhaté halmazati biintetés 6t évtol tizenegy évet el nem érd
szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 8 évi szabadsagvesztés.

[115] A biintetés kiszabdsanal irdnyadod tényezdoket az elséfoku birdsag tilnyomorészt feltarta.
A vad targyava tett bilincselekmények mindsitésének megvaltozasara figyelemmel
ugyanakkor a masodfoku birdsag a torvényszék itéletében rogzitetteken tilmenden az
alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

[116] A koltségvetést karositd bilincselekmény eltérd mindsitésére tekintettel Terheltl I.r.,
Terhelt3 TII. r., Terheltd IV. r. és Terhelt5 V.r. vadlottak terhére tovabbi stlyositd
koriilményként kellett értékelni, hogy a terhiikre rott biincselekmény két mindsité koriilmény
miatt is megemelt biintetési tétellel fenyegetett.

[117] A vadlottakkal szemben igen nagyfokt enyhité koriilményként kellett ugyanakkor
figyelembe venni az id6 mulasat, hiszen az elsd- és masodfoku birosag itéletének kihirdetése
kozott is csaknem egy év telt el.

[118] A koltségvetést karositdé blincselekményekkel kapcsolatban indult biintetéiigyekben a
vadlottakkal szemben alkalmazandd joghétranyt — a terhiikre rott blincselekményekre is
figyelemmel — alapvetden az elkdvetésben valo részvételiik mértéke, az elkdvetés modja, az
egyéni motivaciojuk, valamint a magatartasukkal eldidézett vagyoni hatrany Osszege
hatdrozza meg.

[119] E korben figyelemmel kellett lenni arra, hogy a biincselekmény Terheltl 1. r. vadlott és
néhai egyéb érdekelt2 megegyezésén alapult; a bilincselekmény elkovetésének 6k voltak a
kezdeményezdi €s iranyitoi.

[120] Lényegesen kisebb, am az elkdvetés szempontjabdl fontos szerepet jatszott Terhelt4
IV. r. vadlott, aki az kft3. bankszamlaira érkezd 0sszegek felett rendelkezett, illetve a kft2-vel,
valamint a kftl.-vel napi szinten tartotta a kapcsolatot, mig Terhelt5 V. r. vadlott szerepe a
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konyvelés latszolagos jogszerliségének biztositdsdban ¢és a szamlak kiallitdsdnak
megszervezésében mertlt ki.

[121] A blncselekmény elkdvetése soran Terheltl 1. r. vadlott motivacidja az érdekkorébe
tartozo céghdlozat likviditdsdnak és jovedelmezdségének — akar torvénytelen eszkozokkel
valo — biztositasa, mig egyéb érdekelt2 és Terheltd IV. r. vadlottak esetében kizardlag az
egyéni gazdagodas volt.

[122] Terhelt2 II.r. és Terhelt3 III. r. vadlottaknak azonban a tobbi vadlotthoz képest
Iényegesen kisebb szerepe volt, az ¢ tekintetiikben az enyhitd szakasz teljes kimeritésével,
illetve a szabadsagvesztés felfiiggesztésével kapcsolatos rendelkezéssel egyetértett a
masodfoku birosag.

[123] A IV. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy két kiskora és
egy nagykoru gyermek tartdsar6l gondoskodik, és apolja beteg feleségét.

[124] Mindezeket, valamint az elséfoku birosag altal értékelt és a masodfoku birdsag altal
fentebb kiegészitett egyéb sulyositd és enyhitd koriilményeket is figyelembe véve, a
masodfokt birdsag mégis arra az alldspontra helyezkedett, hogy a fenti vadlottakkal szemben
a torvényszék altal alkalmazott szankcié eltulzottan enyhe, az nem szolgdlja kellden a
bilintetés generalpreventiv céljat; tehat azt, hogy visszatartson mast hasonld biincselekmény
elkovetésétol.

[125] A fentiekre tekintettel ezért a masodfoku birdésag Terheltl I. r. vadlottal szemben a
szabadsagvesztés mértékét 5 évben, mig a koziigyektol eltiltas mértékét ehhez igazoddan is
5 évben; Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés mértékét 2
évben, mig a foglalkozastol eltiltds mértékét ehhez igazoddan is 2 évben; Terhelt4 IV. r.
vadlott esetében a szabadsagvesztés mértékét 5 év 6 honapban, a koziigyektdl eltiltast pedig 5
évben, mig TerheltS V. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés mértékét 2 év 6 honapban, a
kozligyektdl eltiltast 3 évben allapitotta meg.

[126] E biintetések sziikségesek, és immar elégségesek is a Btk. 79. §-aban meghatarozott
biintetési célok eléréséhez, melyek koziil Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott esetében a
szankciok kifejezetten méltdnyosnak mondhatok, hiszen az a biintetési tételkeret alsod
hataraval (a biintetés torvényi minimumaval) egyezik meg.

[127] A kiszabott szabadsagvesztés mértékére tekintettel Terheltl I. r. vadlott esetében
mellézte a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezéseket,
hiszen a Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a két évet meg nem haladd
szabadsagvesztés végrehajtasa fiiggesztheto fel.

[128] Miutan Terheltl 1. r. vadlott az elkdvetés soran szintén egy gazdasagi tarsasag
tisztviseldje volt, és a terhére rott blincselekményekben kozvetetten ilyen mindségében is
érintett volt, erre figyelemmel a masodfoka birdésag 3 évre a gazdasagi tarsasag vezeto
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltotta a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjéan,
figyelemmel a Btk. 54. § a) pontjara is.

[129] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében a masodfoku birosag is akként foglalt
allast, hogy veliik szemben a biintetés célja a szabadsagvesztés tényleges végrehajtasa nélkiil
is elérhetd, kiilonos tekintettel a bilincselekmény elkdvetésben vald részvételiik csekély
mértékére. A blindsség korének boviilése okan azonban a mésodfoku birdsag Terhelt2 II. r.
vadlott esetében a probaidd tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan 5 évre, mig Terhelt3
III. r. vadlott esetében 3 évre felemelte. Ugyanezen indokok mellett sulyositotta a masodfoka
birosag a III. r. vadlott esetében a foglalkozastol eltiltas biintetést is.
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[130] A vadlottak biintetésének sulyositasat célzd Ttligyészségi fellebbezések ennyiben
megalapozottnak bizonyultak, mig a biintetés enyhitése érdekében bejelentett jogorvoslati
kérelmek nem bizonyultak megalapozottnak.

[131] Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birdsag a pénzbiintetés alkalmazasaval.

[132] A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetése is kell itélni. E torvényi rendelkezésnek tehat két
feltétele, hogy az elkovetd a biincselekményt haszonszerzés céljabol valdsitotta meg, illetve,
hogy megfeleld jovedelemre tegyen szert, vagy egyéb vagyonnal rendelkezzék. Ez utobbi
feltételben azonban az els6foku birdsag itéletének kihirdetését kovetden valtozas allt be.

[133] Az els6foku birdsag itéletének [36], [37] és [38] bekezdéseiben Terheltl L. r., Terhelt2
IL. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak javara igen nagy Osszegl jovedelmet rogzitett. Ez azonban
idékozben megvaltozott, mivel mind a kftl., mind pedig a kft2 felszadmolés ald kertilt, a
vadlottak jovedelme megsziint. Erre figyelemmel a vadlottakkal szemben megfeleld
jovedelem hidnyaban nem lehet kiszabni pénzbiintetést.

[134] Ugyanez allapithaté meg Terhelt4 IV. r. vadlott esetében is, aki alkalmi munkébol tartja
fenn 3 kiskora gyermekét, és egyéb vagyonnal sem rendelkezik.

[135] Terhelt5 V. r. vadlott esetében azonban a személyi koriilményekbdl nem lehetett
megallapitani, hogy a Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti feltételek fenndllnak-e. Mindezekre
tekintettel a masodfokt birosag melldzte a pénzbiintetés kiszabasat.

[136] Ugyanezen okokra figyelemmel mellézte Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a pénzbiintetés
kiszabasat, hiszen havi netté6 jovedelme 40.000 forint, vele szemben az intézkedés
alkalmazésa is elégséges a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok, és ekként a
visszatarté hatas eléréséhez.

[137] A Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben elbterjesztett ligyészségi fellebbezés ezért nem volt
megalapozott.

[138] Egyetértett a tovabbiakban a masodfoku birdésag az iligyészséggel abban is, hogy a
bilintetdjogi intézkedések alkalmazasanak a jogi személyekkel szemben alkalmazhat6
biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Jszbt.) 2. § a)
pontjaban meghatarozott feltételei fennallnak. Ezért a Jszbt. 3. § (1) bekezdésének c¢) pontja
alapjan — figyelemmel a Jszbt. 6. § (1) bekezdésére is — a méasodfoku birosag a kftl. ,f.a.” jogi
személlyel szemben 100.000.000 forint, mig a kft2 ,,f.a.” jogi személlyel szemben 50.000.000
forint pénzbirsagot szabott ki.

[139] Osztotta az ligyészség allaspontjat abban a tekintetben is, hogy a bilincselekménnyel
eldidézett vagyoni hatrany osszegével e két gazdasagi tarsasdg gazdagodott. Erre figyelemmel
a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan e cégekkel szemben
vagyonelkobzast rendelt el. Az intézkedés mértékének meghatarozasanal azonban figyelembe
kellett venni azt is, hogy az elért vagyoni eldnybdl Terhelt4 IV.r. vadlott és néhai egyéb
érdekelt2 is gazdagodtak. Az elséfoku birosag e korben Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben
43.719.824 forintra, mig néhai egyéb érdekelt2 jogutddjaval szemben 79.719.824 forintra
rendelt el vagyonelkobzést. Ezen feliil pedig a Terheltl L. r. vadlott altal fizetett kartéritést is
le kell vonni a vagyonelkobzas 0sszegébdl. Ekként a kftl. fa. jogi személlyel szemben
595.412.476 forintra, mig a kft2 f.a. jogi személlyel szemben 69.057.950 forint Gsszegre
kellett vagyonelkobzast elrendelni.

[140] A jogi személyekkel szemben elbterjesztett {ligyészségi fellebbezés tehat
megalapozottnak bizonyult.
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[141] Eszlelte tovabba a masodfoku birésag, hogy az kft3. ,.fa.” jogi személy idékozben
jogutod nélkiill megszlint, azt torolték a cégnyilvantartasbol. Erre figyelemmel a megsziint
céggel szemben — mivel jogalanyisdga sincs tobbé — biintetjogi intézkedést nem lehet
alkalmazni. Az kft3. ,,f.a.” jogi személy tekintetében hozott itéleti rendelkezéseket ezért
melldzte, és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 119. § (1) bekezdése, valamint a Ctv. 119. § (3)
bekezdése alapjan az illetékes torvényszéket vagyonrendezési eljaras lefolytatasara hivta fel,
hiszen a biintet6eljarasban e vallalkozastol nagy értékii gépjarmiivet (AUDI 8R) foglaltak le.

[142] Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy az itélet rendelkezd részének Terhelt4 IV. r.
vadlott zrtl Zrt.-nél vezetett bankszamlajan 1évd Osszeggel, néhai egyéb érdekelt2 zrtl Zrt.-
nél vezetett bankszdmldjan kezelt szamlapénzzel, valamint a néhai egyéb érdekelt2 tulajdonat
képezd ingatlanokkal kapcsolatos rendelkezések feleslegesek, hiszen azokat a
vagyonelkobzas végrehajtasdra irdnti intézkedés nélkil is végrehajtjdk. Ezért ezeket a
rendelkezéseket mellzte a masodfoku birdsag.

[143] Végezetiil a szamitdsi hiba folytan tévesen keriilt az allamot terheld bliniigyi koltség
feltiintetésre, mely helyesen 540.600 forint.

[144] Az els6fokt birosag egyéb — a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsatassal, az egyes vadlottakkal és egyéb
érdekelt2 6rokdsével szemben alkalmazott vagyonelkobzassal, a foglalkozastol eltiltassal és a
prébara bocsatassal, a biinjelekkel, a zar ala vétel feloldasaval, a vadlottak vagyonanak a
pénzbiintetés, illetve a biiniigyi koltség biztositdsdra torténd visszatartasaval, valamint a
blinligyi koltséggel kapcsolatos egyéb — rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

[145] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a torvényszék kolcsonds fellebbezésekkel
megtamadott itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[146] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban a vadlottak
kirendelt véddjének, illetve a jogi személyek képviseldjének fellépésével felmeriilt biiniigyi
koltség viselésérdl. Az kft3. esetében felmeriilt blintigyi koltséget az allam viseli.

P écs, 2025. szeptember 9.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 11.B.35/2022/131. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.II1.8/2025/29. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2025. évi
szeptember h6 9. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke

Hivatalos feljegyzés!
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Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



