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A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Indokolas
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[1] A felperes jogasz végzettségli, jogi szakvizsgaval rendelkezik. 1999. augusztus
16-t61 allt kdzszolgalati jogviszonyban az alperes alperes alintézményénél, illetdleg a alperes.
jogeldd szerveinél. 1999. januar 1. és 2013. december 31. kozotti idészakban az alperes
intézményi osztalyl, 2014. januar 1. és 2020. november 1. kozott az alperes intézményi
osztaly2 vezetdje volt.

[2] 2020. oktober 29-én tartott személyligyi megbesz¢lés alkalméval az alperes
vezetdi, vezetdl igazgatd €s vezetd2 igazgatohelyettes arrdl tdjékoztattak a felperest, hogy az
osztalyvezetdi megbizasat visszavonjak, valamint, hogy a alperes intézményi osztaly3
szervezeti egységnél hatosagi foreferens munkakorben kivanjak tovabb foglalkoztatni. A
felperes a személyligyi megbesz€lésrdl a munkaltatoi tijékoztatd végét meg sem varva
hirtelen

tavozott, ezért a szamara felajanlott munkakor részletes munkakori feladatainak ismertetése
nem torténhetett meg.

[3] 2020. oktober 29. napjat kdvetden a felperes a munkavégzési helyén nem jelent
meg, a tdvolmaradasat szabalyszeriien nem mentette ki, csupan telefonon jelezte a kdzvetlen
munkatarsanak, hogy nem érzi jol magat, felkeresi a hdziorvosat.

[4] Az alperes a kinevezés modositasarol szolo okiratot 2020. oktober 30-an
elektronikus uton tovabbitotta a felperesnek, az 0j munkakori leirds kézbesitésére azonban
nem keriilt sor.

[5] 2020. november 2-an az alperes visszavonta a felperes vezetdi megbizasat. Az
altala kordbban vezetett osztaly tovabbra is megmaradt, 2021. januér 1-t6l alperes intézményi
osztaly4 elnevezéssel miikodott tovabb. Az 11j osztalyvezetd vezetd3 lett, aki altal korabban
vezetett szervezeti egység az atszervezés folytdn megsziint, feladatai egy része azonban a
alperes intézményi osztaly4-hez kertilt.

[6] 2020. november 3-an vezetd4, a alperes intézményi osztaly5 vezetdje, 2020.
november 4-én vezetd2 igazgatOhelyettes telefonon érdeklddott a felperes egészségi allapota
felol, aki ezen beszélgetések alkalmaval arrdl tdjékoztatta a feletteseit, hogy a felajanlott
munkakor elfogadasaval kapcsolatban még nem dontott.

[7] A felperes 2020. november 5-én felmentés iranti kérelmet terjesztett eld,
amelyrdl a munkaltatd 2020. november 6-an értesiilt.
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[8] Az alperes 2021. januar 4-én a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 60. § (2) bekezdés d) pontja, valamint a alperesrol
sz616 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: alperes. tv.) 19/D. § (2) bekezdése alapjan
felmentéssel megsziintette a felperes korményzati szolgalati jogviszonyat. A munkaltatoi
intézkedést azzal indokolta, hogy a felperes az egyoldali kinevezés-modositasrol sz6lo okirat
kozlésétdl szamitott 5 munkanapon belill irdsban kérte a felmentését. Két honap felmentési
1d6t allapitott meg, amelynek teljes id6tartaméra mentesitette a felperest a munkavégzési
kotelezettség aldl, ezen tulmenden nyolchavi illetménynek megfeleld Osszegi
végkielégitésben részesitette.

A felperes keresete, az alperes védirata

[9] A felperes a keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
kozszolgalati  jogviszonya  rendeltetésellenesen  keriilt — megsziintetésre.  Ennek
kovetkezményekeént tizenkét havi illetménynek megfeleld, 4.857.432 forint Osszegii atalany-
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetlevelében hangsulyozta, hogy az
alperes a kotelezettsége ellenére az Gj munkakorhéz kapcsolodd munkakori feladatokrol nem
tajékoztatta, olyan szervezeti egységhez iranyitotta, amely tekintetében szakmai tapasztalattal
nem rendelkezett, a munkakorébe olyan személyt helyezett, aki a felperes altal vezetett
szervezeti egységet érintben jartassdgot nem szerzett, ezzel megsértette a Kttv. 9. §-ban
megjelolt johiszemu ¢és tisztességes eljards, valamint a kolcsonds egyiittmiikodés
kovetelményét, magatartasaval kimeritette a alperes. tv. 15/C.§-a szerinti rendeltetésellenes
joggyakorlast és a joggal vald vissza€lést, intézkedése a alperes. tv. 15/D. §-dban szabalyozott
egyenld bandsmod tilalmaba is iitkozott. Utalt arra is, hogy alldspontja szerint az egyoldala
kinevezés modositas a torvénybe iitkozik, ezaltal semmis, amely maga utan vonja a
jogviszony megsziintetésérdl szolod okirat érvénytelenségét is. Masodlagos kereseti kérelme az
elsddleges kérelemmel megegyez6 6sszegl sérelemdij megfizetésére iranyult. A személyiségi
jogsértésre vald hivatkozas kapcsdn emberi méltésaganak sérelmét jelolte meg.

[10] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, amelyet jogalapjaban teljes
korben vitatott. Azt nem vitatta, hogy a Kttv. 43. § (4) bekezdése szerint a kinevezési
okirathoz csatolni kell a kormanytisztviseld munkakori leirdsat, azonban arra hivatkozott,
hogy annak elkészitésében ¢és atadasaban kototte a alperes. Foglalkoztatasi Szabalyzatrol
sz616 2034/2020/VEZ szabalyzat 67. és 70. pontja. Utalt arra, hogy a munkaltatd Kttv. 43. §
(4) bekezdésében foglalt kotelezettsége a felperes jogainak csorbitdsa nélkiil, aggalytalanul
érvényre juttathato — a alperes. vonatkoz6 belsd szabalyozésa és az Igazgatosag altal folytatott
gyakorlat szerint — ugy is, ha a kinevezés modositas elektronikus kozlésével nagysagrendileg
egyiddben a munkakori leirds papir alapt okirat forméjaban tortnd személyes atadasa
megtorténik. Ezzel 0Osszefiiggésben a felperes egylittmiikddési  kotelezettségének
megszegésére hivta fel a birdsig figyelmét. Allitotta, hogy a munkaltatéi intézkedések
kapcsan a felperes személyiségi jogai nem sériiltek, az alperesnek indokolasi kotelezettség
nélkiil volt lehetdsége a vezetdi megbizas visszavonasara. A felperes részére felajanlott
munkakorrel kapcsolatban kiemelte, hogy az 4altala ellatandd feladatok kore jogi
szakismeretet, képesitést igényelt, igy megfelelt a végzettségének, szakmai kvalitdsainak és
tapasztalatainak. Hangstlyozta, hogy a munkakorhoz tartozéd feladatok részletesebb
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megismertetését a felperes sajat magatartdsdval — munkahelyérdl engedély nélkiil tortént
tavozasaval, majd elézetes bejelentés nélkiili tdivolmaradasaval — lehetetlenitette el.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. ftéletének indokolasaban a Kttv. 43.
§ (1) bekezdés c) pontjaban, a (4) bekezdésében, az FSZ 67. és 70. pontjaiban rogzitettekre
hivatkozott, tovabba utalt a alperes. tv. 2020. december 31. napjaig hatalyos 15/A. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint a 15/D. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 19/D.§ (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra. Kiemelte, hogy a Kttv. 9. § (2) és (3) bekezdése szerint a jogok gyakorldsa ¢s a
kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s a tisztesség elvének megfelelden kell
eljarni, tovabba a kdlcsonos egylittmiikodés kotelezettségének is meg kell felelni. Rogzitette,
hogy a felperes a felajanlott munkakorrel kapcsolatban azt kifogasolta, hogy az alperes nem
nyUjtott szamara megfeleld tajékoztatast a felajanlott munkakorhdz kapesolodo feladatokat
érintéen. A tantvallomasok alapjan azonban megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget az
egylttmiikddési kotelezettségének, ezaltal nem keriilhetett sor a szamdara felajanlott
munkakorhoz kapesolddo feladatok részletes ismertetésére. Megjegyezte, hogy a alperes.-nal
rendszeresitett munkakorok jegyzékében a hatosagi fOreferensi munkakdr betdltéséhez
sziikséges szakiranyu végzettség, szakképesités, egyéb specialis képesités rovatnal a jogasz
végzettség szerepel, ezért a felperes részére felajanlott munkakor megfelelt a végzettségének,
tovabba, hogy a hatosagi fOreferensi munkakor feladatai érdemi jogaszi munkét foglaltak
magukba. A rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozas korében megallapitotta, hogy a
felperes kétséget kizdroan nem tudta bizonyitani, hogy az alperes a kinevezés modositassal
azt kivanta elérni, hogy az egyetlen redlis valasztasi lehetdsége a felmentésének
kezdeményezése legyen. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesnek az I/C.
kategoridhoz tartozé illetményfedezet kdzponttdl torténd igénylésével kapcsolatban kifejtett
magatartasa is cafolja, hogy a munkaltat6 joggal valo visszaélést valositott meg. Az egyenld
bandsmdd kovetelményének megsértésére alapitott kovetelést sem latta megalapozottnak, ez
utobbi kérelem kapcsan megallapitotta, hogy a felperes a vele 0sszehasonlithatd helyzetben
1évé mas munkavallalokra nem hivatkozott. Kimondta, hogy dénmagéaban annak éllitasa, hogy
mas megyékben nem igy jartak el, altalanos, konkrétumokat nélkiil6z6 hivatkozas, amely a
jogszabalyi kdvetelményeknek nem felel meg. A felperes személyiségi jogsérelemre alapitott
keresetét ugyancsak nem taldlta alaposnak, hiszen a vezet6i megbizds visszavondsa tovabbi
tények igazolasa hianyaban sérelemdijra valo jogosultsagot nem eredményez.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem

[12] A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a Fovarosi [télétabla a kereseti kérelmének adjon helyt. Kifejtett dllaspontja szerint az
elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl téves kovetkeztetést vont le, tovabba a Kuria
BH2020.4.118 szamon kozzétett hatdrozataban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta.
Sérelmezte, hogy a kinevezés moddositasrol szold dontés egyoldaltian, eldzetes egyeztetés
nélkiil tortént, az ) beosztas a kordbbi vezetdi beosztashoz képest anyagiakban, presztizsben
visszalépést jelentett, az 01j beosztasban végzettségére, szaktudasara, tapasztalatara nem lett
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volna sziikség, a munkakori feladatait nem kozolték, révid idén beliil, hianyos informécid
alapjan kellett dontést hoznia. Hangstlyozta, hogy az elséfokil birdsag a bizonyitékok
értékelése soran nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy részére a munkakari leirds késébb
sem kertiilt atadasra, mint ahogy annak sem, hogy a munkakori feladatok részletes ismertetése
vezetd5 igazgatohelyettes feladata lett volna, aki azonban jelen sem volt a személyligyi
megbeszélésen. Eldadésa szerint az els6foku birdsag azt sem vette figyelembe, hogy 6 maga
betegség miatt volt tdvol, amelyrdl a munkaltatot értesitette. Megjegyezte tovabba, hogy a
munkaltatd tajékoztatasa semmilyen modon nem volt alkalmas a leendé munkakori feladatok
megismerésére. Kiemelte, hogy a munkakori leirdsa csatoldsa a munkaltatd kotelezettsége.
Hivatkozasa szerint az iskolai végzettségnek megfeleld6 munkakdrnek az tekinthetd, amely a
végzettségére, szakmai tapasztalatira munkakori feladatai ellatdsahoz sziikséges. Ezzel
Osszefiiggésben utalt arra, hogy szakképzettségét illetéen jogasz, kozel két évtizede dolgozott
vezetdi beosztasban, a teljesitmény-értékeléseken minden alkalommal legalabb 80%-os
mindsitést ért el. Allaspontja szerint a alperes intézményi osztaly3 szervezeti egységnél
felmeriild feladatok sem mennyiségi, sem jogi megitélés szempontjabol nem igénylik jogi
végzettségl tisztviseld foglalkoztatasat. Perkoltséget igényelt.

[13] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és az
elséfoku dontés helybenhagyasat kérte, annak helyes ténybeli €és jogi indokolasara
hivatkozassal. Perkoltséget igényelt.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[14] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[15] A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[16] A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag az
iranyado jogszabalyok téves alkalmazaséaval téves kovetkeztetést vont le a kereset jogalapja
tekintetében.

[17] A masodfoku birdsadg az els6fokll birdsdg érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval egyetértett, ezért okfejtésével kapcsolatban — annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil — a fellebbezésre tekintettel a kovetkezdket emeli ki:

[18] Jelen perben elsddlegesen eldontendé kérdés az volt, hogy az egyoldali
kinevezés-moddositas torvénybe iitkozik-e, ezaltal semmis-e, amely maga utdn vonja a
jogviszony megsziintetésérol szol6 okirat érvénytelenségét is.
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[19] Az elséfokt birdsag helytalléan hivatkozott arra, hogy a perbeli idészakban
hatalyos Kttv. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kinevezési okmanynak tartalmaznia kell a
kormanytisztvisel6 munkakorét és meghatarozott feladatkorét. Ugyanezen § (4) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a kinevezési okmanyhoz csatolni kell a kormanytisztviseld
munkakdri leirasat. Ezzel osszefliggésben az {télétabla kiemeli, hogy a munkakori leiras 6
tartalmat rendszerint a munkakdrbe tartozd feladatok részletes koriilirdsa képezi. Ez nyujt
tajékoztatast a munka konkrét paramétereirdl, ennek segitségével adhatdé meg a
foglalkoztatott szamara a szervezetrendszerben elfoglalt helye, az ellatando feladatok tipusa
és kore. A Kttv. 43. §-dhoz fizott Kommentar szerint a munkakori leiras nem része a
kinevezésnek, ahhoz csupéan csatolni kell. A torvényalkotd azonban nem irja eld, hogy ennek
pontosan mikor kell megtorténnie, és azt sem, hogy annak konkrétan mit kell tartalmaznia. A
kinevezés-modositas szabalyainal utal arra, hogy a kinevezés szabalyait kell alkalmazni, ahol
azonban szintén nincs eldiras arra nézve, hogy a munkakori leirast meddig kell a kinevezési
okményhoz mellékelni. Ebbdl kdvetkezik, hogy konkrét torvényi rendelkezés hianydban nem
tekinthetd semmisnek az az egyoldalu kinevezés-modositas, amelynek nem képezte részét a
munkakori leirds, vagy amelyhez munkakdri leirast nem csatoltak. Ezzel Osszefiiggésben
szintén helytallo megallapitast tett a Torvényszék, amikor rogzitette, hogy a munkakori leirds
atadasdnak elmaradasa a felperes egylittmiikodési kotelezettségének megszegésére vezethetd
vissza. Ennek kapcsan az [té16tabla is utal az FSZ 67. és 70. pontjaiban rogzitettekre, amelyek
eldirjak, hogy a munkakori leirast harom példanyban kell elkésziteni, és azt a foglalkoztatottal
ald kell iratni. Ennek értelmében a munkakori leiras szabalyos és hatalyos kozlésére csak a
papir alapu irat dtadasa Utjan lett volna lehetdsége az alperesnek, amely atadas elsdsorban a
felperes magatartdsa miatt hiusult meg. Mindez abbol kovetkezik, hogy a felperes a
személyiigyi megbeszélést félbeszakitva, engedély nélkiil elhagyta a munkavégzési helyét,
igy a feletteseit elzarta annak lehetdségétdl, hogy a felajanlott beosztashoz tartoz6 munkakori
feladatait részletesen ismertessék, €és atadjak részére a papir alapi munkakori leirast. Ennek
tényét az elséfoku eljards soran kihallgatott vezetdl €s vezetd2. tanuk vallomasai kétséget
kizardan alatamasztottdk. A tantivallomasokbol kitlinik az is, hogy a felperes a munkavégzési
helyének engedély nélkiil torténd elhagyasat kovetéen napokon keresztiil nem jelezte a
munkaltatdja felé a tdvolmaradasanak indokat, és azt utobb nem is igazolta. A masodfoku
birdsadg azt is megallapitotta, hogy nincs peradat arra, hogy a felperes a munkatol vald
tdvolmaradéasanak idején a részére felajanlott uj munkakorhoz kapcsolodd feladatok irdnt
érdeklddott vagy az alperes felé azt jelezte volna, hogy munkakdri leirds hianyaban nem tud
donteni arrdl, hogy az uj munkakort elfogadja-e vagy sem. Az elséfoku birdsag helytalloan
hivatkozott arra is, hogy husz év vezetdi megbizas utan a felperesnek nyilvanvaldan tisztaban
kellett lennie a hatdsagi fOreferensi munkakor sajatossdgaival, az ahhoz tartozé feladatok
jellegével. A munkakori leirds egyébként elkésziilt, amelyre annak 2020. oktober 29-i
keltezése is utal, és amely a per iratanyaganak a részét is képezi, azonban annak 4tadasara a
felperes felmentésének kezdeményezése miatt mar nem keriilt sor. A Févarosi [tél6tabla
megitélése szerint a per soran feltdrt tények, korilmények egyiittes értékelésével
megallapithatd, hogy a felperes vezetdi megbizasdnak visszavondsa €s az ) munkakorrdl
sz616 munkaltatdi tajékoztatassal kapcesolatban kifejtett magatartdsa egyértelmiien arra utal,
hogy nem a munkakori feladatok ismeretének hidnya miatt kérte a felmentését, hanem a
vezetdi megbizasdnak visszavondsa ¢és az 1) munkakorrel jard alacsonyabb 0sszegii illetmény
okan.
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[20] A Kp. 78. § (1) bekezdése a bizonyitas eljarasi szabalyai korében visszautal a
Pp. rendelkezéseire, amelynek 265. § (1) bekezdése szerint eltérd rendelkezés hianyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6ésag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. A alperes. t. 15/C.§ (1) bekezdésében emlitett
rendeltetésellenes joggyakorlds korében a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kinevezés mddositas és felmentést éritden az alperes jogaval visszaélve intézkedett. A vezetdi
megbizds visszavondsa Onmagaban joggal vald visszaélést nem eredményez, annak
megallapitasdhoz tobblettényallasi elem is sziikséges, amelyet a felperes nem jeldlt meg. Az
els6fokl birosag az érdemi dontésében megfelelden rogzitette, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az alperes rendeltetésellenesen gyakorolta a jogat a kinevezés
modositas kapcsan és 6t ezzel abba a helyzetbe sodorta, hogy maga kérte a felmentését.
Ennek mond ellent az az alperesi magatartas, amellyel egy kedvezdbb fizetési kategoria
elérését célozta meg a kozpontnal, annak érdekében, hogy a felperest kisebb érdeksérelem
érje az egyoldali kinevezés modositassal Osszefliggésben. Az elséfokl birdsag helytalloan
végezte el a kinevezés modositas alapjat képezo elézmények, az atszervezés vizsgalatat is. Az
atszervezés tényét egyébként maga a felperes sem vitatta.

[21] A alperes. t. 15/D.§ (1) bekezdésén és a Kttv. 13. § (1) bekezdésén alapulo
egyenld banasmod kovetelményének megsértésére alapitott felperesi kovetelés szintén
alaptalannak bizonyult. A munkaviszony jellegli jogviszonyok korében az egyenld banasmaod
kovetelményét részletesen az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8-9. §-ai és a 21-22. §-ai hatarozzak
meg. Az egyenlé bandsmod megsértése az egyén sérelmével jar, amely sérelem abbol fakad,
hogy 6t mas személyekkel szemben megkiilonbdztetik. A megkiilonboztetés alapja valamely
védett tulajdonsag. A torvény indokolasa szerint fontos, hogy a sérelmet szenvedett fél altal
megjelolt tulajdonsag a személyiség lényegéhez kozvetleniil kapcsoldodjon. Az egyenld
banasmdd kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett
félnek valodszintisitenie kell, hogy hatrany érte, és hogy a jogsértéskor rendelkezett
ugynevezett védett tulajdonsaggal. Ezzel egyidejiileg meg kell jeldlnie az 6sszehasonlithatd
csoport tagjait is, olyan személyek korét, akikkel szemben hatranyosan kiilonboztette meg a
munkaltatd. A méasodfoku birosag egyetértett az elsdfoka birdsag azon megallapitasaval, hogy
a felperes a torvényi eldirasok ellenére vele Osszehasonlithatd helyzetben [évo
munkavallalokra nem hivatkozott. Helytalld volt az a megéllapitasa is, amely szerint
onmagaban annak allitdsa, hogy mas megyékben nem igy jartak el, altalanos, konkrétumokat
nélkiil6zé hivatkozds. A masodfoku birdsag a felperes részérdl hianyolta a konkrét védett
tulajdonsag megjelolését is, €s tévesnek itélte a felperes azon hivatkozasat, amely szerint a
alperes. tv. értelmében védett tulajdonsdg megjelolése sziikségtelen, figyelemmel arra, hogy
az Ebktv. szabdlyai iranyadok.

[22] Az els6foku birosag dontésével egyetértett abban a tekintetben is, hogy a perbeli
esetben a felperes emberi méltosaghoz fiz6d6 joga nem sériilt, ezéltal sérelemdijra alappal
nem tarthat igényt. Ezzel Osszefiiggésben ismételten kiemeli, hogy a vezetdi megbizas
barmikor, indokolds nélkiill visszavonhatdo, a munkaltato ilyen jellegli intézkedése
tobblettényallasi elem hianydban nem eredményez személyhez fiz6d6 jogsérelmet.
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[23] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itéltabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[24] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] A Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a
felperest az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakhoz képest a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdésében rogzitettek szerint mérsékelte a beadvanyok szdmara, terjedelmére tekintettel,
valamint arra figyelemmel, hogy az érdemi dontését targyalas megtartasa nélkiil hozta meg.

[26] Tekintettel arra, hogy a felperes a Pp. 525. §-a alapjan munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, ezért a koltségjegyzékbe feljegyzett fellebbezési illetéket a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése szerint az allam
viseli. Az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében az illetékalap utan az illeték mértéke itélet elleni
fellebbezés esetében 8 %, de legalabb 15.000 forint, legfeljebb 2.500.000 forint. Az
illetékalap a pertargy értéke, a fellebbezési eljaras illetéke ennek 8 %o-a.

[27] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2022. julius 6.

dr. Racz Krisztina s.k. e K1ncse31?§ dr. Szalai dr. Robotka Imre s.k.
Kornélia s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6




