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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 70.P.22.164/2024/10.

A fellebbezést benyt;jto fél: alperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A felmeriilt 48.000 (negyvennyolcezer) forint eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint hiitlen kezelés bilintette miatt a
Név1 Jarasbirosagon 5.B.303/2023. szamon indult biintetdligy, melyben a felperes védoként
vett részt. Az ligyben eljaro bird elfogultsagot jelentett be, mivel a felperessel szemben mas
iigybdl kifolyolag a Név1 Jarasbirdsag 2023. oktober 13. napjan — nem jogerds — itéletet
hozott 6.B.187/2020/156. szamon. Ezt kovetden a Név1 Jarasbirdsadg valamennyi biraja
elfogultsagot jelentett be, ekként a Név1 Jarasbirosagon nem maradt olyan bird, aki a
blintetéligyben eljarhatott. A Név1 Jarasbirosag elnoke mas birosag kijelolését kérte.
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A alperes a 2024. januar 9. napjan kelt és jogerds 4.Bkk.1469/2023/2. szamu végzésében a
Névl Jarasbirosagot az eljarasbol kizarta és az eljaras lefolytatdsara a Név2 Jarasbirosagot
jelolte ki. A végzés indokolasaban a alperes a felperesre vonatkoz6 biiniigyi személyes adatott
tiintetett fel, mellyel megsértette a felperes személyes adatokhoz fiiz0d6 személyiségi jogat.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes a 2024.
januar 9. napjan meghozott 4.Bkk.1469/2023/2. szamu végzése indokolasanak elsd
bekezdésében a felperesre vonatkozo biiniligyi személyes adatot tiintetett fel, amellyel
megsértette a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:43.
§ e) pontjaban rogzitett személyes adatok védelméhez fliz6do6 jogat, tovabba kérte, hogy a
bir6sag kotelezze az alperest a jogellenes adatkezelési miivelet megsziintetésére,
bocséanatkérésre, illetdleg az adatkezelés jogszertiségének helyreallitasara, valamint
3.000.000,- Ft sérelemdij és perkoltség megtizetésére.

Eldadta, hogy a perbeli végzés indokolasa tartalmazza a ra vonatkozé Infotv. 3. § 4.) pontja
szerinti blinligyi személyes adatot. Arra hivatkozott, hogy a Be. szabalyai szerint a Be. 14. §
e) pontjara alapitott kizarési ok esetén a bir6 nyilatkozatat zart iratként kellett volna kezelni.
Az elbiralasra jogosult személy is csak engedéllyel ismerheti meg annak tartalmat, az
indokolésban csak a bird nyilatkozatanak tényét kellett volna feltiintetni. Ennek ellenére ez
mégis tartalmazta a bliniigyi személyes adatait anélkiil, hogy ehhez hozzajarult volna.

Hivatkozott arra, hogy az alperes nem a Be. 91. § (1) bekezdése és 98. § (1) bekezdése
szerinti altalanos gondossaggal jart el az adatkezelés soran, olyan személyek ismerhették meg
az adatokat, akiknek a munkdjahoz ez nem sziikséges. Hivatkozott arra, hogy az ligyvédi és
maganszemély mindsége egymastol eltér, de ez a jogsértés alkalmas arra, hogy a kettd
Osszemosasra kertiljon. Az ligyszam alapjan az adataihoz mas személyek is hozzaférhetnek,
sériil a belé vetett bizalom, elditéleteket alakithatnak ki vele szemben, szaktudasa
megkérddjelezddhet. Kétséget ébreszthetnek a védencében, az akar megbizas
megsziintetéséhez vezethet, az ligyvédi iroda hirnevének csorbitasara alkalmas, illetve a
sértett minden adathoz hozzaférhet. A jogsértés tényét maga a dokumentum tamasztja ala.
Tovabbi hatrany bizonyitasa nem szilikséges a sérelemdij megallapitasahoz, de mégis jelentds
a sérelem tekintettel arra, hogy hiisz éve miikodo praxisrol van szo.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4] Kifejtette, hogy a biinlildozési célu adatkezelésre az Infotv. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az Infotv. 3. § 4.) pontja rogziti a bliniigyi személyes adat fogalmat, az 5. § (7)
bekezdése rogziti a kiilonleges adatok kezelésére vonatkozo feltételeket [Infotv. 5. § (1)
bekezdés b) pontja, illetve Be. 98. § (1) bekezdése]. A biintetdeljaras céljabol hozta meg a
dontést, igy megallapithato az adatkezelésnek a jogszerl alapja, célja és az a sziikséges
mértéket sem haladta meg. Ez az okfejtés a Be.-nek a kizardsra vonatkozé szabalyaibol is
levezethetd. A Be. 17. § (2) bekezdése alapjan a kizaras targyaban hatarozatot kellett hoznia,
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amely elfogultsag esetében sem automatikus dontés. El6adta tovabba, hogy a kizarasrol valod
dontés ugyantgy igazsagszolgaltatasi tevékenységnek tekinthetd, mintha a felperessel
szemben indult volna biintetdeljaras, igy az adatkezelés jogalapja megallapithato. Vitatta azt,
hogy a birdsagi gyakorlat szerint a kizarasi okok a hatarozatokban ne jelennének meg.
Hivatkozott a BH2023. 240. szamu eseti dontésben foglaltakra, miszerint a kizarasi ok
intézkedési kotelezettséget keletkeztet, a dontés meghozatala nem mell6zhetd, a kizaras
targyaban valo dontés nem egyenld a kijelolésrdl szold dontéssel. Indokolasi kotelezettség
terhelte a Be. 454. § (1) bekezdése alapjan, nem volt elegendo az elfogultsag tényét
feltiintetni, hanem annak indokat is szerepeltetni kellett, tekintettel arra, hogy kiilonben csak a
jogszabalyokat tartalmazna az indokolés. Az alacsonyabb rendii iratkezelési szabalyokkal
kapcsolatban megjegyezte, hogy azok nem ronthatjak le a torvényi rendelkezéseket.

A Be. 98. § (1) bekezdés alapjan mozgastérrel nem rendelkezett. A sziikséges mértéket nem
haladta meg az adatkezelés, mivel csak a nem jogerds elitélés ténye keriilt feltiintetésre. Az
adatkezelése igy nem sérti az Infotv. 23. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért az (5)
bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok.

Ha megallapithato is lenne, hogy az adatkezelési eldiras megsértésre keriilt, ez sem
eredményezi automatikusan a személyiségi jogsértést, tekintettel arra, hogy a
jogkdvetkezmények eltérdek a jogosulatlan adatkezelés, illetve a személyiségi jogsértés
esetén. A szabalysértés nem valosit meg olyan mértékii beavatkozast a felperes
maganautondémidjaba, amely a személyiségi jogsértés megallapitasat megalapoznd. Ebben a
korben hivatkozott a Kuria P£v.20.003/2024/13. szamu dontésében foglaltakra, melyben
rogzitette a Ktria, hogy az Infotv. 23. § (5) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények
specialisak a Ptk. rendelkezéseihez képest. Alldspontja szerint a jogkévetkezmények
levondsara igy csak az Infotv. rendelkezései alapjan van lehetdség, a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdése nem alkalmazhat6 akkor, ha az adatkezelés jogsértd voltara alapitja a keresetet a
felperes.

A sérelemdijra val6 jogosultsag sem tekinthet automatikusnak, ebben a kdrben hivatkozott a
bagatell sérelmekre vonatkozo eseti dontésekre. Csak nagyon sziik kor ismerhette meg a
felperesre vonatkozo6 adatokat, az iratkezelési szabalyok egyébként is jelentésen korlatozzak a
megismerésre jogosultak koré. A felperes altal el6adottak, miszerint a védence megismerhette
az adatokat, azzal visszaélne, ligyvédi tevékenységét ellehetetlenitené, mind csak a felperes
feltételezései. A sérelemdij mértékével kapcsolatban kifejtette, hogy az dsszegszerliségében is
jelentésen eltulzott.

[5] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a 2024.
januar 9. napjan meghozott 4.Bkk.1469/2023/2. szamu végzésének indokoldsdban a felperesre
vonatkoz6 bliniigyi személyes adatot tiintetett fel, megsértette a felperes személyes adatokhoz
fliz0d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes részére megkiildott maganlevél utjan
fejezze ki sajnalkozasat a személyiségi jogsértésért.
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Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a jogsértést sziintesse meg akként, hogy a felperes

blinligyi személyes adatait tartalmazo6 4.Bkk.1469/2023/2. szamu hatarozat kiadmanyat
kezelje zartan.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 300.000 forint
sérelemdijat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 120.000 forint
perkoltséget.

Felhivta a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamldjara 162.000 forint kereseti illetéket, a fennmarad6 18.000 forint
kereseti illetéket az allam viseli.

[6] Hatirozatanak indokol4saban hivatkozott az Europai Parlament és a Tanacs 2016.
aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendeletére a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (GDPR) 5. cikk b) €s c) pontjara, az
informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) 3. § 4. pontjara, 5. § (7) bekezdésére, a 20. §-ara, tovabba a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § e)
pontjara, 2:51. §-ara és 2:52. §-ara, a biintetoeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (Be.) 14.
§-ara, 15. §-ara, 16. §-ara, 17. §-ara, 97. § (1) bekezdésére, tovabba a 451. § (5) bekezdésére,
a birdsagi iigyvitel szabalyairol sz6l6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 86. § (1) bekezdésére,
177. § (1) bekezdésére, 179. §-ara.

[7] Megallapitotta, hogy az alperes a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, és a Be. 5. § (7)
bekezdés alapjan az igazsagszolgaltatasi tevékenység ellatasa kdrében nem vitasan a
felperesre vonatkozo biiniigyi személyes adatok kezelésére jogosult volt.

Egyetértett azzal, hogy az alperest a Be. 15. § (1) és (3) bekezdése, 16. § (1)-(2) bekezdése,
17. § (1)-(2) bekezdése és 451. § (4) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte a
vonatkoz6 BH2023.240. szdmu eseti dontésben foglaltak szerint is, a kizaras targyaban
dontést kellett hoznia, ezt a dontést indokolni is koteles volt. Azonban az, hogy az indokolas
milyen terjedelmii kell, hogy legyen, mi az a sziikséges mérték, ami alapjan mar lehetséges a
kizarasrol alapos dontést hozni, illetve a feliilbiralat soran az eljaré szervek is képesek a
feliilbiralati jogkoriiket gyakorolni, mar a sziikségesség-aranyossag és adattakarékossag
kérdése korébe tartozik.
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[8] Az alperesnek intézkedési kotelezettsége volt, azonban tulajdonképpen a bejelentés, az
elfogultsag ténye dnmagéaban megalapozza a kizarast €s annak a konkrét indoka csak mas
fegyelmi vagy egyéb eljarasban birhat relevanciaval. Ebbdl kdvetkezik az, hogy valéban nem
sziikséges a konkrét ok részletes megjeldlése ahhoz, hogy egyébként az indokolasi
kotelezettségének eleget tudjon tenni az alperes és a dontés késObbiekben is feliilbiralhatd
legyen. A kizarés alapja az elfogultsadg bejelentése és nem az annak alapjaul szolgélo
szubjektiv ok. A kizaras targyaban hatarozatot hozo szerv a bejelentett elfogultsagi okot nem
mérlegelheti feliil és a bejelentés alapjaul szolgald okok kozott szamtalan olyan — nem csak
biiniigyi, hanem egyéb — kiilondsen érzékeny adat lehet, amelynek sziikségtelen
szerepeltetése, masok tudomasara jutasa az érintett maganautonomiajanak aranytalan
sérelmével jarhat, de az igazsagszolgaltatasi feladat ellatasat érdemben mar nem mozditja
eldre.

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatkezelés jogalapja ugyan fennallt, de az
a sziikséges mértéket meghaladta ¢s a GDPR-ban rogzitett adattakarékossag, sziikségesség-
aranyossag elvével ellentétes, ezért a felperes keresetével egyezden megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes személyiségi jogat 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[9] Kiemelte, hogy a jogsértd adatkezelés lehet olyan mértékii, ami személyiségi jogsértést
nem valdsit meg, csak az Infotv. rendelkezéseit sértik. Jelen esetben a jogsért6 adatkezelés a
személyiségi jogsértés megallapitasara is alapul szolgal. A felperesre vonatkozo, kiilondsen
érzékeny, biiniigyi személyes adatok illetéktelen személyek tudoméséara hozatala nem pusztan
adatkezelési szabalysértés, hanem a felperes maganautonomidjanak, magantitkai
megorzéséhez fliz6do joga aranytalan sérelmének mindsiil, megfosztja a felperest attol a
rendelkezési jogatol, hogy maga dontse el, hogy az 6t érintd érzékeny informaciokat mikor és
milyen személyekkel kivanja megosztani. igy a Ptk. alapjan a jogkdvetkezmények
alkalmazasara volt lehetdség, ennek megfeleléen az alperest elégtételadasra kotelezte.

[10] Arranem latott lehetdséget, hogy egy személyiségi jogsértésre alapitott, polgari
perben a biintetéeljarasban hozott dontésnek hatalyon kiviil helyezésérdl, visszavonasarol
hatarozzon tekintettel arra, hogy ez az adott ligyben eljard birdsag torvényes hataskorének az
elvondsat jelentené, erre kizardlag az adott tigyben alkalmazando eljarasi szabalyok szerint
van lehetdség. A jogsértés megsziintetéséhez az is elegendd, ha az alperes arr6l gondoskodik,
hogy az a kiadmany, amelyben szerepelnek a személyes adatok is, zartan legyenek kezelve €s
az iratban pedig egy olyan példany maradjon, amelybdl a biiniigyi személyes adatok
kitakarasra keriiltek, ahogy annak egyébként is — ha zartan kezelték volna a bejelentést és az
nem tlinik fel a végzés indokolasdban — lennie kellett volna.

[11] Kiemelte, hogy habar a sérelemdij megéllapitasdhoz a jogsértés tényén tal tovabbi
hatrany bekovetkezése nem sziikséges, ez nem teremt korlatlan mértékii sérelemdijra vald
jogosultsagot, ez pusztan a jogsértés tényével aranyban 4ll6, azaz koztudomastlag egyiitt jard
hatrannyal aranyos sérelemdij kovetelését alapozza meg. A kizaras targyaban hozott
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dontéseknek az eljarasi iratokban a megismerhetdsége korlatozott, igy igen korlatozott korben
juthatott az mas személyek tudomasara, ezért 300.000 forint 6sszegben talalta alaposnak a
sérelemdij iranti igényt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[12] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[13] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, valamint a
felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[14] Eldadta, hogy a GDPR a perbeli esetben nem alkalmazhatd. A GDPR kifejezetten
kizéarja a perbeli adatkezelést a hatalya alol a 2. cikk (2) bekezdés d) pontjaban, igy az
adatkezelés jogszerliségének az Infotv. 4. §-dban rogzitett szempontjait kellett vizsgalni.

[15] Allaspontja szerint az adatkezelés jogalappal, jogszerti céllal és csak a cél eléréséhez
szlikséges mértékben valdsult meg. A Be. ugyanis egyértelmii hatdrok mentén irja el6 egy
birosagi hatarozat indokolasanak adattartalmat, ez azt is jelenti, hogy az adatkezelés
szlikséges €s aranyos. A Be. értelmében igy nem volt mérlegelési lehetdsége abban, hogy a
sérelmezett részt a hatarozata indokolasaban megjelenitse vagy sem. A hatarozat
indokolésanak nem csak a kizéras iranti kérelem bejelentését kellett tartalmaznia, hanem a
kizaras iranti bejelentés indokat is. A bejelentés indokdnak relevancidjat maga a torvény
teremti meg. Sem az Alkotmanybirdsag gyakorlata, sem mas jogszabaly nem menti fel
ugyanis birot az indokolasi kotelezettség alol. Hivatkozott az Europai Unid Birdsaganak C-
647/21. és C-648/21. szamu egyesitett iigyben hozott itéletére. A kizarasrol dontd
hatarozataban nem tett sem tobbet, sem kevesebb, mint amit a térvény eldir. Jogszabalyt sértd
adatkezelés hianyaban nem sériilt a felperes személyes adatok védelméhez fiiz6d6
személyiségi joga, igy a személyiségi jogsértés szankcioi sem alkalmazhatok.

[16] Rémutatott, hogy az Infotv.-ben szabalyozott jogok esetleges megsértése nem
eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mértéki tiltott beavatkozast sért az
érintett maganszféraban is, ami a személyiségi jog sérelmét eredményezi. Nem mindsiil a
felperes magéanszféraja elleni személyiségi jogot érintd tdmadasnak, hogy az Alaptérvénybdl
fakado feladatanak teljesitése keretében a Be. szabdlyainak minden megfeleld eljaras soran
meghozott, egy a Be.-nek mindenben megfeleld hatarozatot.
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[17] A személyiségi jogsértés megallapitasanak nem automatikus kdovetkezménye a
sérelemdij megitélése. Jelentéktelen sérelem esetén a sérelemdij alkalmazasa nem indokolt. A
biintetdiigyben képviseletet ellato felperest nem érte €s nem is érhette semmilyen pénzzel
kompenzalhato jelentds hatrany azért, mert egy biintetd birdsagi hatarozat idézett egy
nyilatkozatot. Az els6éfoku birdsag itélete nem is tiintet fel immaterialis hatranyt.

[18] Az els6fokl birdsag az alperesi perkdltséget szamszakilag is tévesen hatdrozta meg. A
jogi képviseld ligyvédi munkadijat afa nélkiil vette szamitasba, holott azt afaval novelten
kérte megéllapitani.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[20] Az els6foku birosag helytalldan hivatkozott a GDPR vonatkozé rendelkezéseire. A
felperes adatainak kezelése nem a GDPR 2. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti célbol tortént.

[21] A Be. 451. § (5) bekezdése alapjan az indokolasi kotelezettség korében az alperesnek
nem kellett volna felhivnia a bilinligyi személyes adatait, mint a biré altal maga bejelentett
kizaréasi okot. Ahhoz, hogy a kizarasrol sz616 végzés indokolasa megfeleltethetd legyen a Be.
451. § (5) bekezdésében foglaltaknak, elégséges rogziteni a biro altali kizarasi jog
bejelentésének a tényét. Az alperesnek a bird altal bejelentett elfogultsagi indok alapossagat
illetden nem volt mérlegelési lehetésége. Az alperes kizarolag egyetlen dontést hozhatott,
melyhez mérten elegendd volt a kizaras jog bejelentésének a tényére utalnia.

[22] Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott Eurdpai Uni6 Birdsaganak hatirozata
vonatkozasaban kiemelte, hogy az nem a bir¢ altal bejelentett elfogultsag esetén kdvetendd
eljarasa, hanem arra az esetre vonatkozik, amikor a térvényes biréhoz val6 jog az eljaré biron
kiviilallo okbol szenved sérelmet.

[23] Az alperes jogsértd adatkezelése a személyiségi jogat is megsértette. Blinligyi
személyes adatainak illetéktelen személyek tudomdsara hozatala a maganszférajanak
megorzéséhez fliz6do joganak sérelmét is jelenti. Az alperes magatartdsa maganszféraja elleni
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tdmadasnak mindsiil, igy helye van a sérelemdij alkalmazasanak. A sérelemdij indokoltsaga
korében ramutatott, hogy a személyes adatainak sziikségtelen rogzitésével, a szubjektumaban
megjelentek azok a realis hatranyok, amelyekre a kiilvilag el6tt szamolnia kellett. Azon tény,
hogy az eljarasi ligyiratok megismerhetdsége korlatozott, nem jelenti azt, hogy csak igen
korlatozott korben juthatnak mas személyeknek a tudomasara a perbeli adatok.

[24] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[25] A Févarosi itélétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoki itélet kdtelezd hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezo
alperes sem hivatkozott. A masodfoku birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott €s az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A Févarosi itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Erre
tekintettel a masodfoku birdsdg nem érintette az els6fokll birosag itéletének a jogellenes
adatkezelési miivelet megsziintetésére, valamint a 300.000 forintot meghalad6an a sérelemdyij
iranti igény elutasitasara vonatkozé rendelkezését.

[27] Az alperes a fellebbezésében arra helytalloan hivatkozott, hogy a GDPR 2. cikk (2)
bekezdés d) pontja szerinti eljarast folytatott, a felperes pedig a biintetdeljarasban résztvevo
személynek mindsiilt, a védoéi mivolta az eljards immanens része, ezért a GDPR targyi hatalya
nem vonatkozik az adatainak ezen okbdl torténd kezelésére. Azonban azon tény, hogy az
alperes perbeli adatkezelésére nem a GDPR rendelkezéseit kellett alkalmazni, a jogvita
érdemi eldontését az alabbiak szerint nem befolyasolta.

[28] A GDPR targyi hatalya ala nem tartozd, a felperes személyes adatainak alperesi
kezelésére az Infotv. 2. § (3) bekezdése alapjan e torvényt kell alkalmazni.

[29] Az alperes arra is helytalléan hivatkozott, hogy az adatkezelésének jogalapjat az
Infotv. 5. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Be. 97. § (1) bekezdése biztositja. Azonban az
alperesnek az adatkezelése soran az adatkezelés Infotv. 4. § szerinti alapelveit is meg kellett
driznie, tehat csak olyan adatot kezelhetett, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
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elengedhetetlen.

[30] A felek kozott nem volt vitds, hogy az alperest az eljard birénak, valamint a tobbi, az
adott jarasbirdsagon dolgozo bironak a kizarasi okra vonatkozé bejelentése okan intézkedési
kotelezettség terhelte, a kizaras targyaban dontést kellett hoznia.

[31] A felek kozott az képezte ténylegesen a jogvita targyat, hogy ezen alperesi
hatérozatban elegendd-e pusztan a birok altali elfogultsag bejelentésének a rogzitése, vagy azt
is tartalmaznia sziikséges a hatdrozatnak, hogy az eljard bird milyen okbdl jelentette be az
elfogultsagat.

[32] Az els6foku birosag helytalldan rogzitette azt, hogy nem sziikséges a konkrét ok
megjelolése a kizarasrol sz0l6 hatarozatban, e kdrben a méasodfok birdsag visszautal az
elsofoku birosag itéletének [36] pontjaban foglaltakra, azt megismételni nem kivanja.

[33] A masodfoku birdsag csupan megjegyzi, hogy alperes érvelése alapjan valamennyi
kizarasrol sz616 hatarozatban fel kellene tiintetni azon okot, amelybdl kifolyolag az eljaro bird
magat elfogultnak érzi. Ez pedig annak elvi lehetdségét is felveti, hogy nem pusztan
személyes adat, hanem akér kiilonleges adat is megismerhetévé valhatna a biintetdeljarasban
résztvevo személyek és egyéb személy szamara is, egy olyan hatarozatbol, amelyben
ténylegesen nem sziikségszerli az ilyen jellegti adat feltiintetése, ez pedig nyilvanvaléan
ellentmondana az adattakarékossag elvének.

[34] Az alperes altal hivatkozott EUB dontés jelen per elbiralasa szempontjabol nem bir
jelentéséggel, ugyanis azon eljaras olyan esetet érintett, ahol nem a bird sajat nyilatkozata
képezte a ra kiosztott ligy elvételét. Jelen esetben azonban épp ez tortént, a bird nyilatkozott, a
sajat meglatasa szerint nem jarhatott el az tigyben, igy mindenképpen tjrakiosztas volt
sziikséges.

[35] Mindezek alapjan megallapithat6 volt, hogy az alperes nem tartotta meg a személyes
adatok kezelésének alapelveit, adatkezelése soran az adattakarékossag, az ugynevezett
sziikségesség-aranyossag elvével ellentétesen kezelte az alperes személyes adatat.
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[36] Az elséfoku birosag helytalldan rogzitette, miszerint 6nmagaban az, hogy az alperes
megsértette az Infotv. adatkezelésre vonatkoz6 eldirdsait, nem eredményez automatikusan
személyiségi jogsértést is. Az elsdfokl birdsadg azonban azt is helytall6an allapitotta meg,
hogy a perbeli esetben az alperes jogszeriitlen adatkezelése, amely a felperes biiniigyi
személyes adatdra vonatkozott, a maganautonomianak olyan mértékti megsértése, amely a
személyes adatok védelméhez valo jog megsértését is eredményezi.

[37] A felrohatosagtol fliggetlen szankcidk alkalmazasanak melldzésére, megvaltoztatasara
vonatkozoan az alperes tényleges fellebbezési indokolast nem terjesztett eld, ezért azok
megalapozottsagat a masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése folytan érdemben nem
vizsgalta.

[38] A sérelemdij iranti igény vonatkozéasaban az elséfoku birdsag helytalloan értékelte,
hogy fiiggetleniil attol, hogy korlatozott személyi kor ismerhette meg a felperes biiniigyi
személyes adatat, a jogsértés olyan foku sérelmet okozott a szamara, ami indokolja a
szubjektiv szankci6 alkalmazasat is. Ezen behatérolt személyi korhoz tartozott a terhelt, a
felperes megbizdja. E két személy kozotti bizalmi kapcsolatra tekintettel pedig a
megbizdjanak a felperes bliniigyi személyes adatarol valo tudomaésszerzése is onmagaban
megalapozza a sérelemdi]j iranti igény megalapozottsagat. Az elsdfoku birdsag helytalldoan
értékelte a sérelemdij mértékének meghatarozasara vonatkozo, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
szerinti koriilményeket. Az elséfoku birdsag altal megallapitott sszeg a kialakult
joggyakorlat alapjan nem tekinthetd eltilzottnak, az a gyakorlat szerinti minimum &sszeghez
kozelit.

[39] Az alperes sérelmezte az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség 6sszegét,
allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése szerinti megtérités aranyanal
nem vette figyelembe, hogy az AFA Gsszegét is felszamitotta. A masodfoki birosag ramutat,
hogy az elséfoku birdsag 10%-os felperesi pernyertességi arannyal szamolt, pusztan a
sérelemdij iranti igényre vonatkozo kereseti kérelemre tekintettel. Azonban személyiségi jogi
perekben nem csupan a sérelemdij irdnti igény megalapozottsaga alapjan sziikséges a
pernyertesség-pervesztesség aranyat meghatarozni, hanem ezekre iranyul6 kereseti kérelem
esetén, értelemszerlien az egyéb felrohatdsagtol fliggetlen szankciokat is, ezek koziil kiemelt
jelentdséggel a jogsértés megtorténtének megallapitasara vonatkozo igény megalapozottsagat
is figyelembe kell venni. Ezen utdbbi jogkdvetkezmény vonatkozésban a felperes pernyertes
lett. Mindezek alapjan masodfoku birdsag nem latott lehetdséget az elsdfokt birosag altal
megallapitott 120.000 forint perkoltség felemelésére.
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[40] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku perkdltségét az alperes koteles
megfizetni. A masodfoku birdsag a felperes felszamitasa alapjan kotelezte 70.000 forint
masodfokl perkoltség megfizetésére az alperest a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan 5 ora tevékenység elfogadasaval.

[41] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint a 48.000 forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2025. junius 26.

Dr. Hercsik Zita s.k.
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