Févarosi [téltabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.093/2022/6.

A Fovarosi {télotabla mint masodfoku birdsag a képviselél (Cim6; tigyintézé: dr. Burjan
Zsuzsanna kamarai jogtanacsos) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek — a Dr.
Skalitzky Andrea kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen
munkabérilletmény, egyéb anyagi juttatdsok megfizetése irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 5.M.70.146/2021/23. szam itélete ellen az alperes 24. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 37.500 (harminchétezer-
Otszaz) forint egyiittes els6- és masodfokt perkoltséget.

A le nem rétt 15.000 (tizendtezer) forint els6foku és 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févérosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a 2022. februar 11-én kelt
5.M.70.146/2021/23. szamu itéletével kotelezte az alperest elmaradt juttatds cimén 500.000
forint és annak késedelmi kamata, valamint 40.000 forint perkoltség megfizetésére az alperes
javara. Akként rendelkezett, hogy az eljardssal felmeriilt 15.000 forint illetéket az allam
viseli.
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[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. jalius 2-tol allt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel. 2020. marcius 4-ig az Klinika titkarsagvezetdi
feladatait végezte, majd ezt koOvetden szobeli megallapodas alapjan oktatasszervezo
munkakérbe keriilt at. Uj munkakérében ténylegesen 2020. mércius 11-13. kozott, 3
munkanapon végzett munkat. Ezt kdvetéen 2020. mércius 16-31. napjaig betegszabadsagon,
2020. aprilis 1-20. napjaig szabadsagon, 2020. aprilis 21. napjatol julius 21. napjaig
fizetésnélkiili szabadsagon volt. Ezutan munkéba allt és 2020. december 20-an lemondéssal
sz{int meg a jogviszonya.

[3] A felperes 2020. julius 1. napjan nem kapta meg a 275/2020. (VI. 12.) Korm.
rendelettel megallapitott 500.000 forint &sszegli rendkiviili juttatast, ezért felszolitotta az
alperest a teljesitésre, majd annak eredménytelenségét kvetden fizetési meghagyasos eljarast
inditott.

[4] Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az els6fokt birdsag a kereseti
kérelmet az egészségiligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi
LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitev.) 4. § a) és b) pontja, a veszélyhelyzet soran
nyUjtott tobbletmunkdjuk elismeréseként az egészségiigyl és egészségligyben dolgozdkat
érintd egyszeri rendkiviili juttatasrol szold 275/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet 1. § (1), (7) és
(13) bekezdései, valamint 2. § (1) bekezdése alapjan megalapozottnak talalta.

[5] Rogzitette, hogy a perbeli jogkérdés elbirdlasa soran az alperes a perben tett
nyilatkozataval azt nem vitatta, hogy a felperes az Elitev. szerint egészségiigyben dolgozdnak
mindsiil. Megallapitotta, hogy az alperes a 275/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet 1. § (7)
bekezdésének hatalya ald tartozik, vagyis orvos-egészségtudomanyi képzést folytatd
felsGoktatasi intézmény. Emiatt miikodésének egyik lényegi eleme az oktatds, ezen beliil
annak szervezése, igy a felperes oktatasszervezd munkakore az alperes miikodoképességének
biztositasat hivatott szolgélni.

[6] Nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval, hogy a felperes nem tartozik a
275/2020. (VL. 12.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdésének hatalya al4 amiatt, hogy munkakore
nem kapcsolddik a betegellatashoz, csak az oktatasi tevékenységhez. Ugy foglalt allast, hogy
a kormanyrendeletbdl az kovetkezik, hogy a rendkiviili juttatisra vald jogosultsig nem csak
azokat az egészségligyi dolgozokat illeti meg, akinek feladatai a betegellatashoz
kapcsolodnak. A felperes erre jogosultsagot szerzett egészségiigyben dolgozoként, mivel
betegellatast nyujtod intézmény mukodtetésében vett részt €s jogviszonya 2020. aprilis 1-jén és
azt kovetden is fennallt. Mivel a korméanyrendelet nem hatarozott meg tobbletfeltételt a
rendkiviili juttatds tekintetében, igy nincs jelentdésége annak, hogy a felperes a veszélyhelyzet
kihirdetését kovetden tényleges hany napot dolgozott, végzett-e tobbletmunkat.

[7] A jogkérdésben vald dontésre figyelemmel elutasitotta a felek bizonyitasi
inditvanyait, nem birt ugyanis relevanciaval, hogy a felperes a 2020 marciusaban, illetve 2020
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Juniusaban felajanlott munkavégzési lehetdséget, a betegellatdshoz kapcsolddod feladatokkal
bovitett munkakort nem fogadta el, ahogy az sem, hogy az alperesnek felrohato volt-e, hogy a
felperes nem szerezte meg az oktatasszervezdi munkakorhoz sziikséges tudast.

[8] A pertargy értékét 500.000 forintban hatarozta meg. Az alperest a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) és (2)
bekezdése, 83. § (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
kotelezte a fizetési meghagyasos eljaras dijabol és a jogtandcsosi munkadijbol allo felperesi
perkoltség viselésére. Az alperes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 96. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az illeték allam altali viselésérol.

Az alperes fellebbezése

[9] Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
¢s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[10] Ervelése szerint az elséfoku itélet nem felel meg a Pp. 346. § (5) bekezdésének,
mivel az elséfoku birésag a tényallast hianyosan és hibas Osszefiiggések alapjan allapitotta
meg, az indokolas is hianyos, tovabba az els6foku birdsag a bizonyitékokat nem megfeleld
modon értékelte ¢és indokolas nélkiil bizonyitottnak fogadott el olyan felperesi
nyilatkozatokat, amelyekkel szemben a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[11] Az elséfoku itélet nem tartalmazza azt a lényeges tényt, hogy a felperes az uj
munkakore szerint megvaltozott uj feladatai teljesitését nem vallalta, tovabba héarom
oktatasszervezd dolgozott az I. szamu Sebészeti Klinikan, és koziilik egyediil munkatarsl
részesiilt rendkiviili juttatdsban, mivel az ¢ feladatai a felperesével ellentétben szorosan
kapcsolodtak az alperes betegellatasi tevékenységéhez. A jarvany miatt az oktatok
munkaterhe megndvekedett, a digitalis oktatds miatt az online ordkat gyakran a miitékbdl
vagy az ugyeleti idOszak alatt a betegek melldl tartottdk meg az oktatok, ezek technikai
feltételeit az oktatasszervezOk biztositottak, akik napi rendszerességgel keresték fel a
betegellatd helyiségeket az informatikai eszkozok bedllitisa érdekében. Igy az
oktatasszervezok a korabbiakkal ellentétben nem az iroddkban végezték feladataikat, a
felperes azonban a megvaltozott munkafeltételekkel valé munkavégzést kategorikusan
megtagadta, ezért a perbeli juttatasra nem jogosult.

[12] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas pontositasra szorul, ugyanis a
felperes 1) munkakdre miatti pszichés €s fizikai megterhelésre hivatkozva betegallomanyba
vonult 2020. marcius 16-31. kdzott, majd rendes szabadsagat kérte kiadni aprilis 1-20. kdzott,
ezt kovetden pedig fizetésnélkiili szabadsagot kért aprilis 21. és julius 21. kozott. Az elséfoku
itélet abban is pontositasra szorul, hogy a fizetésnélkiili szabadsag lejartat kovetden a felperes
nem a korabbi munkakorében, hanem egy masik szervezeti egységnél, mas munkakdrben
dolgozott, majd sajat maga kérte a felmentését. Oktatasszervez6i munkakorben 2020. marcius
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11-13. kozott 3 munkanapon tilmenden egyetlen napot sem dolgozott, semmilyen
tobbletfeladatot nem teljesitett a veszélyhelyzet alatti munkavégzése soran. A ténylegesen
megnovekedett feladatok és tobbletmunka elvégzésére 1j munkavallalot kényszeriilt felvenni
a munkaltatod, mivel azokat a felperes nem kivanta ellatni.

[13] A perben iranyad6 kormanyrendelet értelmezését sem helyesen végezte el az
elséfoku birdsag. E korben fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Korm.rendelet 1. § (7)
bekezdésének hatalya ala nem tartozott a felperes, mivel munkakore, feladata egyaltalan nem
kapcsolodott a betegellatashoz, csak az oktatasi tevékenységhez. Az els6fokt birosag e
korben kizardlag meggy6zO0dését rogzitette, &és érvelése is jogszabalyellenes. A
kormanyrendelet ugyanis kiilonbséget tesz oktatasi tevékenységet végz0 és nem végzo
egészségiigyi szolgaltatok kozott az 1. § (7) bekezdésében, valamint a cime mar 6nmagaban is
tartalmazza azt, hogy a veszélyhelyzet soran nyujtott tobbletmunka elismeréseként biztositja
az egyszeri juttatast. Ellenkez6 esetben kitiresedik ¢és folosleges az egészségligyi intézmények
barmilyen megkiilonboztetése. Annak is relevancidja van, hogy a juttatdst nem az
egészségligyi szolgaltatok forrasaibdl kell kifizetni, hanem az Egészségligyi Alapbol nyujtott
tamogatas terhére. Ez azt is jelenti, hogy a tdimogatas felhasznalasat 3 éven beliil ellendrzi az
arra jogosult hatosdg. Mindezek okan az itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. §-a és 6:10. §-a szerinti értelmezési alapelveket is.

[14] Az elséfoku birosag megalapozatlanul utasitotta el a tanuk meghallgatasara tett
bizonyitasi inditvdnyokat is. Mindezekkel azt kivanta igazolni, hogy csak az az
oktatasszervez0 kapta meg a juttatdst, aki a veszélyhelyzettel Osszefliggésben felmertilt
tobbletfeladatokat latott el, mig azt megelézéen a kozfinanszirozott egészségiligyi ellatast
nyujto intézmény mitkddtetésében nem vett részt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[15] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
teljeskortien fenntartva az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait.

[16] Hangsulyozta, hogy a felek kozott szobeli megallapodas jott 1étre, amellyel )
oktatasszervez6i munkakorét kifejezetten elvallalta, azonban 6nhibdjan kivil beteg lett, igy
feladatait nem tudta elvégezni. Kiemelte, hogy az alperes nem biztositotta a megfeleld
betanitast kifejezett kérése ellenére sem, ahogy a NEPTUN rendszerhez valé hozzaférést sem,
holott munkaltatoként kotelezettsége lett volna a munkavégzéshez sziikséges feltételek
biztositdsa. Ramutatott tovabba, hogy munkatars2 oktatasszervez6i —munkakorben
foglalkoztatottként azért nem részesiilt rendkiviili juttatdsban, mert 2020. aprilis 1-jén még
nem allt alkalmazéasban az alperesnél.

[17] Kiemelte, hogy a Alpereslen 2020. marcius 23-an kezd6dott meg a tavoktatas,
az oktatasszervezOi kibdvitett, a betegellatd helyiségek, illetve a miitétet végzo oktatdok
felkeresésével kapcsolatos feladatokat ekkortdl kellett ellatni. Ebben az idépontban azonban
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mar betegallomanyban volt, ezért vitatta azt az alperesi allitast, hogy megtagadta volna a

munkavégzést. Tavollétének jogcime betegszabadsag volt, mig a fizetésnélkiili szabadsagot
1dds édesanyjanak apoldsara kérte, amelyhez haziorvosi igazolast is mellékelt.

[18] Az elséfoku birosdg helyesen értelmezte a kormdnyrendeletben rogzitett
feltételeket a perbeli juttatisra vald jogosultsag kapcsan, abban ugyanis a jogviszony
fennalltan tal az 1. § (13) bekezdésében kizardlag az a kdovetelmény szerepel, hogy a
jogviszony 2020. éprilis 1. napjan fennalljon. A jogalkot6 célja az volt, hogy egyfajta gesztust
tegyen az egészségligyl dolgozok ¢és az egészségiigyben dolgozok felé a teljesitett
szolgélatukért cserébe, nem pedig az, hogy a veszélyhelyzet alatt végzett esetleges
tobbletmunkat kompenzalja. Kizarasi feltételként nem szerepel a fizetésnélkiili szabadsag,
vagy szabadsdg miatti tavollét jogcime. Az alperes jogellenesen és Onkényesen zarta ki a
rendkiviili juttatdsra jogosultak korébdl, jogellenesen tovabbi tobbletfeltételeket allapitott
meg, figyelmen kiviil hagyva az egyenlé banasmod kovetelményét is. Az alperes
rosszhiszemi eljardsanak oka kizardlag az volt, hogy visszautasitotta a tavmunkavégzést
betegsége, illetve idds sziilje 4apolasa, valamint a megfeleld betanitds és hozzaférési
jogosultsag hianya miatt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[19] A fellebbezés alapos.

[20] Az elséfoku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az
abbol levont jogi kovetkeztetéseivel, az iranyadd jogszabalyok értelmezésével azonban a
masodfokl birdsag nem értett egyet a perbeli juttatasra valo jogosultsag kapcsan.

[21] A 275/2020. (VL. 12.) Korm.rendelet 1. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III. 11.) Korm.rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetre tekintettel az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo
Elitev. szerinti egészségiigyi €s egészségiigyben dolgozo, valamint a (8)-(9) és (12) bekezdés
szerinti személy egyszeri rendkiviili juttatasra a (2)-(16) bekezdésben foglaltakra figyelemmel
jogosult.

[22] A (7) bekezdés szerint az orvos- és egészségtudomanyi képzést folytatd
felsGoktatasi intézmény (a tovabbiakban: egyetem) esetében kizarolag a kozfinanszirozott
egészségiigyi ellatasban kozvetlenlil részt vevd egészségiligyi dolgozd, valamint a
kozfinanszirozott egészségiigyi ellatast ny0jtd intézmény milkddtetésében részt vevd
egészségiigyben dolgozo jogosult a rendkiviili juttatasra.

[23] Az alperesi intézmény a felek altal nem vitatottan orvos- €és egészségtudomanyi
képzést folytatd felsdoktatasi intézmény, igy a perbeli igény elbirdlasakor a 275/2020 (VI.
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12.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdésében kifejezetten az orvos- és egészségtudomanyi
intézményekre megjelolt specialis feltételeknek valdo megfeleldséget kellett megvizsgalni. A
jogszabaly szovegének értelmezése sordn a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a Ptk. 6:8.
§-anak ¢és 6:10. §-anak rendelkezéseit nem lehetett figyelembe venni, mivel azok a
jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozo elveket tartalmaznak.

[24] Az iranyado tényallas szerint a felperes munkakdre 2020. marcius 4-t6l az 1.
szamu Sebészeti Klinikan oktatasszervezdi munkakorre modosult, a felperes keresetlevelében
maga adta eld, hogy ettdl az idOponttol iigyintézéi munkakorben latott el feladatokat az
alperes tanulmanyi iroddjaban.

[25] A nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nkt.)
97. § (1) bekezdés a) pontja szerint az orvos- ¢s egészségtudomanyi képzést folytatd egyetem
(egészségligyi felsdoktatasi intézmény) a felsdoktatdsi intézmény részeként klinikai kézpontot
mukodtethet. A 97/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a klinikai kdzpont részt vesz az
egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXIIL. torvényben foglaltak,
valamint az Eiitv. szerint a teriileti egészségligyi szolgaltatasok nyujtdsdban, a szakellatas
kiilonbozd progresszivitdsu szintjei szerinti betegellatdsban, valamint a b) pont szerint a
tancélu gyogyito-megel6zo tevékenység keretében az egészségiigyi felsdoktatasi intézmény
képzési és kutatasi feladatainak ellatdsdban. A (2) bekezdés szerint finanszirozasi szerzddés
az a) pont szerinti tevékenység ellatasara kothetd az egészségbiztositasi szervvel a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairdl szoldo 1997. évi LXXXIIL. torvényben meghatarozottak
figyelembevételével.

[26] A fentiek értelmében az alperes tevékenysége elkiiloniil egészségligyi
szolgaltatasok nyuUjtasara és az oktatdsi — képzési, kutatdsi — feladatok megszervezésére,
teljesitésére. A felperes munkakori feladatai a perben relevans, a 275/2020. (VI. 12.) Korm.
rendelet 1. § (13) bekezdése szerinti id6pontban kizarolag az alperes oktatasi tevékenységét
ellatd szervezetéhez kapcsolodtak. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy az a koriilmény,
hogy esetlegesen a felperes besegitett korabbi felettesének sajat betegei eldjegyzésében a
munkakorének modositasat kovetden, nem értékelhetdé a munkakori feladat teljesitéseként €s
igy a juttatasra valo jogosultsagot sem alapozhatja meg.

[27] A 275/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet az 1. § (7) bekezdésében rogzitett
szabalyozassal az egyetemek esetében nem biztosit alanyi jogosultsagot az egyszeri juttatasra
valamennyi foglalkoztatott részére. Megfogalmazasabol — figyelemmel a rendkiviili juttatas
kifizetésének a jogszabaly cimében megjelenitett céljara is — az allapithaté meg, hogy a
kozfinanszirozott egészségiligyi ellatast nyujtd tevékenységhez kotddd munkavégzésre, az
egyetem ezen tevékenységi koréhez tartozd miikodésben valod részvételre sziikitette le a
jogalkotd a jogosulti kort. Ezért volt helyes az alperes azon hivatkozasa, hogy a juttatis az
egyetemi klinikdk esetében a betegellatdshoz és az ahhoz kothetd tevékenységekhez
kapcsolodik a Korm. rendelet 1. § (7) bekezdésének specidlis rendelkezése értelmében.
Mindezekbdl kdvetkezik az is, hogy az oktatasszervezd altal ellatott tevékenységnek, és nem
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annak a koriilménynek volt relevancidja, hogy egyébként az az oktatd, akivel a felperes az
igyintézés soran kapcsolatban 4ll, a képzési feladatokon tal a betegellatasban is részt vett.

[28] Az elséfoku birdsag a perbeli jogvita eldontéséhez — mint sziikségtelent —
megalapozottan mellozte a felek altal felajanlott bizonyitast. A fellebbezésben hivatkozottak
korében a tényallas pontositasa sziikségtelen volt. A felperes munkakorének modositasara
vonatkoz6 indokok és a fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelem indokai a per eldontése
szempontjabol nem birtak jelentdséggel. Az a koriilmény, hogy az alperes egyedi elbiralas
alapjan esetlegesen a jogszabalyi feltételek hidnyaban rendelkezett egyes egészségiigyi
dolgozok, vagy egészségiigyben dolgozok javara a rendkiviili juttatas kifizetésrél, nem
teremti meg a jogosultsagot a felperes szamara, az a kereseti kérelmét nem teszi
megalapozottd. A vonatkozd jogszabalybol a felperes rendkiviili juttatasra valod jogosultsaga
nem vezethetd le, jogsérelem hianyaban az egyenld banasmod megsértése fogalmilag kizart.
A toretlen bir6éi gyakorlat értelmében nem alapozhatja meg az egyenld banadsmod
megsértésére alapitott igényt az a koriilmény, ha a munkaltatd a jogszabaly eltérést nem
engedd (kogens) rendelkezése ellenére — téves jogértelmezés vagy egyéb ok miatt —
masoknak magasabb vagy tobb juttatast biztosit (EBH2009. 2080. II.).

[29] A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.

Z.aro rendelkezések

[30] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a pervesztes felperes a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni az alperes elsé- és masodfoku eljarassal felmeriilt
perkdltségét. Ennek 6sszegét a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti felszamitas alapul vételével a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg a masodfokl birosag.

[31] A pertargy értéke a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan 500.000 forint volt. Az els6-
¢s masodfoku eljaras illetéke az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése szerint alakult, amelyet a pervesztes felperes helyett — munkavallaloi
koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan — a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
visel.

[32] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. janius 7.
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