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A Févarosi [téltabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja, valamint az elséfoka
itéletet megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Szegedi Torvényszék Birdsagi Gazdasagi Hivatala
felhivasa szerint 228.485 (kétszazhuszonnyolcezer-négyszaznyolcvandt) forint szakértoi
koltséget.

Az eljaras soran felmeriilt tovabbi 342.727 (hadromszaznegyvenkétezer-hétszazhuszonhét)
forint szakértoi koltséget az allam viseli.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2000. januar honaptdl a szolgalati hely hivatasos allomanyaban — reptéri
szolgalatot is ellatva — tlizoltd beosztasban, 2009. szeptember 1. napjatol 2012. aprilis 30.
napjaig a Onkormanyzati Tilizoltésagon, majd 2012. majus 1. napjatdl a megyei
Tlizoltoparancsnoksag hivatasos 4alloméanydban tlizoltd torzsérmester rendfokozatban
gépjarmiivezetd beosztasban teljesitett szolgalatot, masodallasban — 2007 évtdl — egyéni
vallalkozoként épiiletasztalos mithelyt is tizemeltetve.

[2] A felperes 2017. oktober 13. napjan a teleptilés kiilteriiletén keletkezett tlizesetnél
ellatott szivattyukezel6éi feladata soran — a megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
Katasztrofavédelmi Miiveleti Szolgalata fény- €és hangjelzést folyamatosan hasznalé NYY-
825 forgalmi rendszamu, Ford Ranger gyartmanyu tizolté gépjarmiivének (a tovabbiakban:
gépjarmil) helyszinre érkezésekor — a fiilében ¢les fajdalmat érzett, az azt kdvetd napokban
fiilzGigas, levertség, imbolygés, ldbrogyadozas tiinetei jelentkeztek néla, valamint faradtsaga
feler6sodott. A haziorvosa altal 2017. november 8. napjan — hallascsokkenés, fiilzugas,
szédiilés miatt — eldirt antibiotikumos kezelés eredménytelenségét kovetd szakorvosi
kivizsgalds vestibularis miikodése egyéb zavaraival, kétoldali idegi hallasvesztéssel és
fillztigassal jar6 betegséget allapitott meg. Az eset utan koriilbelill masfél évig pszichés
problémai is voltak.

[3] A felperes miiszeresen igazolt hallaskarosodasdnak egyszeri nagy erejii hanghatés
kovetkezményeként, a tlizoltdé hangjelzéssel (gépjarmii szirénaja) okozati Osszefiiggésben
torténd kialakulasara tekintettel a megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgatdja (a
tovabbiakban: Igazgatd) hatarozatdval a felperest — a baleset és a betegség korabbi
hatarozataiban torténd szolgalati kotelmekkel 0sszefiiggd mindsitésére tekintettel — vagyoni
kartéritésben részesitette, illetve a Beliigyminisztérium Rendvédelmi Szervek II. foku
Feliilvizsgalé Orvosi Bizottsdga hatarozatdval — azonos indok alapjan — 40%-o0s 0ssz-
szervezeti és 5%-0s lizemi baleseti Ossz-szervezeti egészségkdrosodast, illetve hivatasos
szolgélatra alkalmatlansagat allapitotta meg. A  Belligyminisztérium Hivatasos
Katasztrofavédelmi Szerv Becsiiletbirosdga hatdrozataval azt is rogzitette, hogy a felperes
kozrehatasa az egészségi alkalmatlansdganak bekdvetkeztében nem volt megallapithato.

[4] Az Igazgato a felperes szolgalati jogviszonyat 2020. augusztus 31. napi hatallyal
megsziintette és 2020. szeptember 1. napjatdl adminisztrativ munkakorben foglalkoztatta
tovabb.
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[5] A felperes sérelemdij és altalanos kartérités jogcimen benyujtott igényét az alperes
a 35000/3269-8/2020.4lt. ligyszamu hatarozatdval (a tovabbiakban: alperesi hatdrozat)
elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[6] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat €s az egészséghez
fiz6d6 személyiségi jogainak megsértését megallapitva az alperes 20.000.000 forint
sérelemdij és annak 2017. oktober 14. napjatdl a kifizetés napjdig jaré késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését kérte.

[7] Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 11. § (4)
bekezdésében, 241. §-aban, 242. § (1), (3) bekezdéseiben, 243. § (1), (3) bekezdéseiben, 248.
§ (f) pontjaban, 249. § (1) - (2) bekezdéseiben, 253. § (1) bekezdésében, 255. § (1)
bekezdésében, 256. § (2) bekezdésében, 257. § (3) bekezdésében, 270. § -aban, a Hszt. 256. §
(1) bekezdés a) pontjan keresztiil alkalmazand6 Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdésében, valamint a Hszt. 256. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti eltéréssel alkalmazando Ptk. 2:52. § - 2:53. §-aiban foglaltakra alapitotta.
Részletesen ismertette a baleset koriilményeit, az azzal Osszefiiggésben keletkezett
hatdrozatok megallapitdsait, valamint a hétkdznapi életvitelében a betegségei folytan
bekovetkezd azon nehézségeket (hallasprobléma, nagyothallas, fillztigas, egyensuly probléma,
szédiilés), melyek tevékenységeit erdsen korlatozzak. Eldadta, hogy az alperes feliigyeleti,
ellendrzési korébe tartozd gépjarmi szirénajat 2019. augusztusaban kicserélték és a
motortérbe atszerelték, illetve a szakszervezeti alelndk 2018. februadr hoénapban irt
véleményében, valamint a Katasztrofavédelmi Erdekegyezteté Tanacs 2020. januar 16. napi
ilésén is felmertilt a sziréna hangossaga.

[8] Az alperes védiratdban — az alperesi hatarozatban foglaltakat fenntartva — a kereset
elutasitdsat kérte, annak jogalapjat vitatva. Hivatkozasa szerint a felperes a sérelemdij
megallapitdsdhoz 1ényeges azon tényallasi elemet kétséget kizar6 mdédon nem bizonyitotta,
hogy a sériilés bekdvetkezését csak ¢és kizarolag a gépjarmii sziréna megkiilonboztetd
hangjelzése okozhatta, a kivaltdo okok koziil a korabbi repiildtéri tlizolté munka és az asztalos
masodallas kizarhato. A gépjarmi sziréna a hivatasos katasztrofavédelmi szerv feladatanak
ellatasaval Osszefiiggd ellendrzési korébe esé berendezés, azonban miikdodésével halloszervi
sériilést még nem okozott, ezért ennek bekdvetkezésével nem kellett szamolnia, igy nem volt
elvarhaté, hogy az esetleges karokozé koriilmény bekovetkezését elkeriilje. Allitotta, hogy az
eredetileg a fényhidon 1év6 sziréna a hangtani feliilvizsgalat sordn az 4gazati szabvanyban
foglalt hangnyomas értéknek megfelelt, a motortérbe toérténd atszerelésére nem a felperes
balesetével Osszefiiggésben, hanem a gépjarmiiben torténd radidforgalmazas zavarasanak
megsziintetése érdekében keriilt sor.
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Az els6foki birosag itélete és kijavito végzése

[9] Az elséfokt birdsag itéletével a felperesnek sérelemdij cimén 8.000.000 forint és
annak 2017. oktober 13. napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata, 666.700
forint perkoltség, tovabba— a Szegedi Torvényszék Birdsagi Gazdasagi Hivatala felhivasa
szerint — 368.141 forint szakértdi koltség megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] Dontését a Hszt. 241. §-ara, 242. § (1) bekezdésére, a Ptk. 2:43. § a) pontjara, a
Hszt. 256. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eltéréssel alkalmazando Ptk. 2:52. §-ara, a
munkaltatobnak a munkavallalja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
felelossége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI.25.) KMK véleményre, az EBH2019.M.13. és
a BDT2018.3821 szdmu eseti dontésekre alapitotta. A kereset jogalapja korében — az alperesi
allaspont nem helytalld voltat hangsulyozva — megallapitotta, hogy az alperes szerve
(Igazgatd) hatarozataiban a balesetet és a betegséget egyarant a szolgélati kotelmekkel
Osszefiiggdnek mindsitette. A perben szakértoként eljar6 Pécsi Tudomanyegyetem
Igazsagiigyi Orvostani Intézet egyesitett igazsagiigyi orvos és pszichologusi szakvéleményét
itélkezése alapjaul elfogadva a felperesnél nem latta igazoltnak a betegségeknek a balesetet
megeldzo fennallasat, a hallascsokkenés kialakulasat tilnyomorészt, de akar kizarélagosan is
egyszeri, nagy erejii hanghatas — példaul sziréna — kovetkezményeként jelolte meg, valamint a
fiilztigas valoszinlisithetd okaként szintén a gépjarmii sziréna hangjat azonositotta.

Alaptalannak tekintette a felperes kordbban végzett reptéri €s asztalos munkdjara torténd
alperesi hivatkozast, illetve hangstlyozta, hogy a felperes a megbetegedés ellen és a tiinetek
enyhitése céljabol mindent megtett. Kiemelte, hogy a felperes a munkaltatdé utasitasara
hajtotta végre a szivattyukezel6i feladatokat, a baleset a munkavégzése kozben és a
munkavégzésével ok-okozati Osszefliggésben kovetkezett be, amelyért az alperes feleldssége
— kimentésének hidnyaban — fennall.

[11] A sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran abbol indult ki, a baleset és az azt
kovetden kialakult betegséggel Osszefliggésben sériilt a felperes egészséghez valo joga,
melynek kovetkeztében életmindsége hatranyosan megvaltozott. A sérelemdij Osszegét a
felperes korlatozott munkavallalasat, a pszichés allapota okan elneheziilt tdrsadalomban vald
részvételét, az aggalytalannak mindsitett szakvélemény balesettel Gsszefiiggésbe hozhatd
tényezdit alapul véve mérlegeléssel allapitotta meg.

[12] A jogalap tekintetében a felperest 100%-ban, a sérelemdij 0sszegére vonatkozdan
60 %-ban tekintette pernyertesnek. A felperesnek jardé — koltségjegyzékben felszamitott —
perkoltség megfizetésére a birdsag eljarasban megéllapithato tligyvédi koltségekrdl szolo
33/2003 (VIIIL.22.) IM. rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan — az
ligy bonyolultsagat, a felperes altal készitett beadvanyok terjedelmét €s tartalmat, a targyalasi
napok szamat figyelembe véve — a tilnyomorészt pervesztes alperest kotelezte.
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[13] Az allam 4altal eldlegezett 552.212 forint szakértéi koltséget a pervesztesség-
pernyertesség 2/3-1/3 aranyaban osztotta fel a felek kozott azzal, hogy a felperest terheld
184.072 forint szakértdi koltséget — a részére biztositott munkavallaldi koltségkedvezményre
jogosultsaga folytan — az allam viseli.

[14] Az els6fokll birosag az itéletét — a rendelkezd rész 4. és 5. bekezdéseiben, illetve az
indokolas [57] bekezdésében a szakért6i koltség téves meghatarozasa és megosztasa miatt —
84. sorszam alatti végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandoé, a polgari perrendtartasrol szo1o
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdésére hivatkozassal
kijavitotta akként, hogy a perben felmerilt tényleges szakértéi koltség (571.212 forint)
Osszegét osztotta meg a felek kozott az elséfoku itéletben foglaltak szerint 2/3-1/3 aranyban.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes a 81. sorszamu itélet €s a 84. sorszamu végzés elleni fellebbezéseiben az
els6foku itélet és végzés megvaltoztatasat €s a sérelemdij Osszegének 1.000.000 forintra, az
altala fizetendd szakértdi koltségnek 228.485 forintra, valamint a felperesnek jaro
perkoltségnek 320.000 forintra torténd mérséklését kérte. Allaspontja szerint a sérelemdij
Osszege eltulzott, az elsdfoku birésag a Kp. 2. § (4) bekezdését sértve nem vette figyelembe,
hogy a felperest a szakvélemény szerint dsszesen 30 %-os egészségkarosodas érte, a baleset
utan tovabb foglalkoztatja, valamint a Hszt. 241. § (2) bekezdés alapjan téle nem volt
elvarhat6, hogy az esetleges karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, mivel a gépjarmii
sziréna miikodése soran halldszervi sériilést még nem okozott, azzal szdmolnia nem kellett.
Nem értett egyet a perkoltségviseléssel €s a szakértdi koltség megosztasaval.

[16] Az elséfoktl végzés és az itélet tekintetében szamszakilag is kimunkéalva — a
sérelemdij jogcimén eldterjesztett kereseti kérelem 20.000.000 forint és az els6foku birdsag
altal ezen a jogcimen megitélt 8.000.000 forint 6sszegét alapul véve — a pernyertesség aranyat
a felperes és sajat viszonylataban 40 % - 60%-ban jelolte meg, melyet hivatkozéasa szerint —
az IM rendelet 3. § (2) bekezdését sértve meghatirozott — perkoltség viselésében és a
szakértdi koltség megosztasaban is érvényre kell juttatni.

[17] A felperes az els6foku itélet elleni fellebbezési ellenkérelmében annak
helybenhagyasat kérte, mig a 84. sorszadmu végzés elleni fellebbezésre észrevételt nem tett.
Allaspontja szerint a sérelemdij szabalyozasi rendszerébél kovetkezden a kar mértékét nem
kell és nem is lehet bizonyitani, ezért az alperes altal hivatkozott szempontok csak a kar
okozasdban vald felrohatosagara vonatkozhatnak. Hangstlyozta, hogy a felréhatdsdgnak
nincs szerepe a kartérités mértékében, csak annak van jelentdsége, hogy a baleset a szolgalati
kotelemmel Osszefiiggésben, az alperes ellendrzési korében kovetkezett be, a baleset
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koriilményei nem befolydsoljak a sérelemdij Osszegét, ezért annak csokkentésére sem
adhatnak alapot. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a sziréna a szabvanynak
megfelelt, mert a periratok kozott fellelhetd mérési jegyzokonyvekbdl is megallapithatéoan a
hangtartomanya joval a megengedett érték felett volt. A sziréndk hangossagara a
szakszervezet is kitért a 2018. évi tlizoltd gépjarmiivek hibait elemzd szakvéleményében, és
azt a gépjarmi parancsnoka (parancsnok neve) is megerdsitette a munkaltatdo elott
tanuvallomasaban, arra pedig, hogy a sziréna okozott-e vagy sem kordbban halldssértilést,
nem folyt bizonyitas. Megjegyezte, hogy a sziréna mukddtetése a helyszin kozelében mar
sziikségtelen volt, ennek hidnydban a baleset elkeriilhetd lett volna, azonban erre csak a
munkaltatonak lett volna rahatasa. A tovabbi foglalkoztatdsa az alperes jogszabalyi
kotelezettsége volt, ugyanakkor polgari alkalmazottként szdmos juttatastol elesett. Az alperes
a pernyertessége kapcsan is téves allaspontot képviselt, mert a személyi jogok megsértése €s a
sérelemdij 6nallo kereseti kérelmek, egyediil a sérelemdij dsszege tekintetében nem 100%-0s
a pernyertessége.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[18] Az alperes elséfoku végzés elleni fellebbezése alaptalan, mig az elséfoku itélet
elleni fellebbezése kisebb részben alapos.

[19] A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét és az azt utdbb kijavitd végzést
azok szorosan Osszefiiggd targya miatt egyesitett masodfoku eljarasban a Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, kizardlag a fellebbezések és az elséfoku itélet elleni
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[20] A masodfoku birdsag elsoként az elsdfokt végzés jogszerliségét vizsgalta, mivel a
szakértéi koltség helyes Osszegének meghatarozasat kovetden nyilhat meg a lehetdség az
elsofoku itélet alperes altal vitatott rendelkezéseiben torténd allasfoglalasra. Az alperes a
perben ténylegesen felmeriilt szakértdi koltség osszegét (571.212 forint) nem kifogésolta, az
elsofoku végzést hibajat abban jelolte meg, hogy a szakértéi koltség megosztasa nem a
pernyertesség- pervesztesség ardnyaban tortént. A Pp. 352. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden
hatarozat kijavitasanak lehetdsége a birosdgi munkaval elkeriilhetetleniil egyiitt jaré hibak
orvoslasara szolgal. A kijavitas csak nyilvanvalo név-, és szamelirds, szamitasi hiba és mas
hasonlé elirds esetére vonatkozik, nem irdnyulhat az itélet rendelkezéseinek
megvaltoztatasara, masképpen fogalmazva a kijavité végzés elleni fellebbezési eljarasban az
itéletben megallapitott pertargyérték, pernyertesség- pervesztesség feliilmérlegelésének nincs
helye.

Az elséfoku itélet rendelkezd részét alapul véve leszogezhetd, hogy az abban foglaltak
alapjan az alperes a szakértdi koltség 2/3 részének megfizetésére koteles, az elséfoku birdsag
a kijavitd végzésében ugyanezen aranyparral szdmolt, tehat szamitasi hiba ebben a korben
nem valosult meg. Mindezek alapjan a felperes fellebbezésében eldadottak nem voltak
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alkalmasak az elséfoku birdsdg végzése jogszerliségének megdontésére, ezért a masodfoku
birdsag az elséfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] Attérve az elséfoku itélet elleni fellebbezésre az itélétabla arra mutat ra, hogy a
felperes kereseti kérelme a sérelemdij megfizetése mellett a hatdrozat megvaltoztatasara is
iranyult, melyet az elsdfokil birosdg a kereseti kérelem elbiralasakor a sérelemdij
megallapitasaval és megfizetésével azonositott. Figyelemmel arra, hogy a felek a petitum
tartalmat nem tették vitassa, az a masodfoku eljarasban is rogziilt, ezért az itéldtabla ebben a
korben vizsgaldodott.

[22] A sérelemdij jogalapjat érintden az elséfoku itélet kiinduldpontjat képezte az a [24]
bekezdésben rogzitett — a fellebbezésben sem kifogasolt — megallapitas, hogy a gépjarmu
sziréna az alperes feladatanak ellatdsdval Gsszefiiggd ellendrzési korébe esd berendezés. A
bizonyitasi eljards adatai — koztiikk az egyesitett orvos és pszichologus szakértéi vélemény
alapjan — a fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperes munkakori feladatainak
ellatasa soran bekdvetkezett balesetben sériilt meg, a sériilése szolgalati kotelmekkel okozati
Osszefiiggésben keletkezett, melyért az alperes kartéritési feleldssége a Hszt. 241. § (1)
bekezdése alapjan fennall. Az alperes az els6foku itéletet a sérelemdij 0sszegszertiségében, a
megallapitott perkoltség viselése tekintetében €s a szakértdi koltség megosztasaban vitatta. A
masodfokt birésdg dontési jogosultsiga nem korlatlan, az els6foku birdsag itéletét az
el6zéekben irtak szerint csak a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalhatja. Mivel az
alperes nem tamadta fellebbezéssel az itélet sérelemdij jogalapjaval kapcsolatos részét, illetve
az alabb harom targykorben megjelolteken kiviil a tovabbi indokolasat, ezért a Fdvarosi
[tél5tabla a fellebbezéssel nem érintett részeket érdemben nem vizsgalhatta.

[23] Az alperes fellebbezésében a Kp. 2. § (4) bekezdésében és a Hszt. 241. § (2)
bekezdésben foglaltak elsdfoku birdsag altali megsértését allitotta, tovabba arra is hivatkozott,
hogy a felperest tovabb foglalkoztatta, amelyek miatt — allaspontja szerint — a sérelemdij
Osszegének megallapitasa nem megalapozott, a megitélt dsszeg tilzottan magas. A sérelemdsi]
Osszege mindig az eset Osszes koriilményének vizsgalataval, a jogsértéssel kozvetleniil
okozott hatrany mibenlétének figyelembevételével és a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
meghatarozott szempontok mérlegelése alapjan allapithatd meg. Az itélotabla a fellebbezési
eljaras sordn elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az els6éfokl birdsag a sérelemdij Gsszegének
meghatarozasakor a testi épség és az egészséghez fliz6dd személyiségi jogsértés sulyat
koriiltekintéen, helyesen mérlegelte-e, a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél
az alperes altal hivatkozottak szerint nincs-e nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetés,
masodlagosan a perkoltség 0sszegének jogszertiségérdl kellett allast foglalnia, harmadlagosan
pedig arrél, hogy az elséfoku birésag a szakértdi koltség megosztasa soran kovetett-e el
jogszabalysértést.

[24] A masodfoku birdsag vizsgalatanak iranyat a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a fellebbezést megalapozo jogszabalysértés, a fellebbezésben pontosan megjelolt
— az alperes allitasa szerint az els6foku birdsag altal megsértett — jogszabalyhelyek hatarozzak
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meg. A kozigazgatasi peres eljarasban a fellebbezési kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd
kotelezo tartalmi kellékei a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely egylittes megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen dontést kér
a birdsagtol.

Ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald
hivatkozéasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossdga esetén
ugyanis a masodfoku birdsadg nem kertil abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse
azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a tamadott dontést jogszabalysértonek tartja.
Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzdk a fellebbezési eljaras
tartalmi és perjogi kereteit. A perbeli esetre vonatkoztatva mindez azt jelenti, hogy
amennyiben az alperes az els6foku birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldonek,
fellebbezésében — a Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében jogszabalysértésre, vagy az egységes
joggyakorlattél vald eltérésre hivatkozassal eldterjesztve; jogszabalysértésre hivatkozas
esetén konkrét hivatkozassal, a jogszabalysértés ténye mellett a megsértett jogszabalyhely
megjelolésével — azt kellett volna bemutatnia, hogy az elséfoku itélet Osszegszeriiségi
meghatarozasa milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia,
hogy az elséfoku birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna.

[25] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az alperes a Kp. 2. § (4) bekezdése, mint
jogszabalysértés ténye korében csupan arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott sérelemdij Osszege — az egészségkarosodas mértkébdl adoddan — eltlzott,
viszont a megjelolt jogszabalyhely ezzel Osszefiiggd — a keresethez kotottség, illetve a
tartalom szerinti elbirdlds megsértésére vonatkozod — tényeldadast nem tett, nem fejtette ki,
hogy az elséfoku birdsag a peres eljaras soran a torvényi kotelezettségét milyen okbdl sértette
meg (milyen eljarasi hibat kovetett el). Mindezekre tekintettel az itéldtabla ebben a kdrben
nem vizsgalddhatott.

[26] A felperes tovabb foglalkoztatdsaval kapcsolatos fellebbezési érvével
Osszefiiggésben az alperes nem jelolt meg semmilyen konkrét — eljarasi — jogszabalysértést,
igy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjadnak megfelelden, jogszabalyi hivatkozassal ellatva
nem 4llitotta, hogy az elséfoku birdsag olyan mértékii hibat vétett volna, ami alapot adhat a
sérelemdij Osszegének leszallitdsdra. Mindez azt eredményezte, hogy az itél6tabla a csupan
tartalmilag koriilirt, de konkrétan meg nem jel6lt jogszabalysértés alapjan ebben korben
szintén nem vizsgalodhatott.

[27] Alaptalanul hivatkozott az alperes az Osszegszeriiség korében a Hszt. 241. § (2)
bekezdésének sérelmére, azaz a felelosség aloli mentesiilésére, melyre vonatkozoan az
itélotabla kiemeli, hogy az nem az 6sszegszeriiség, hanem a kimentési alap (jogalap) korében
értékelhetd koriilmény, igy ebben a korben az els6foka birdosdg nem kovetett el
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jogszabalysértést. Egyetértett az itélétabla az elséfoku birdsadggal abban, hogy az alperes a
jogsértés ténye aldl magat kimenteni nem tudta. A [21] bekezdésben irtak szerint a gépjarmi
sziréna a — fellebbezés altal is elismerten — az alperes ellendrzési korébe esd berendezés. A
Hszt. 241. § (2) bekezdése szerint amennyiben a kar a rendvédelmi szerv ellendrzési korébe
esden kovetkezett be, a feleldsség aloli kimentésre nincs lehetdség. Az ellendrzési koron kiviil
esO koriilmény esetén azonban a rendvédelmi szerv felelosség aloli mentesiilését csak a
konjunktiv (,,nem kellett szamolnia” ¢és elharithatatlan) feltételek egyiittes fennallasa
eredményezheti. A perbeli esetben a sziréna alperes ellendrzési korébe tartozasabol
kovetkezden a torvényben eldirt tovabbi feltételek vizsgélata — a karokoz6 koriilménnyel nem
kellett szdmolnia, és nem volt elvarhatd, hogy annak bekovetkeztét elkeriilje, vagy a kart
elharitsa — szlikségtelen volt.

[28] Az elozéekben kifejtetteket szem eldtt tartva az itélotabla egyetértett az els6foku
birdsag sérelemdij Osszegszeriiségére vonatkoz6 dontésével, a megallapitott 8.000.000 forint
sérelemdij az alperes altal eldadott fellebbezési érvek mentén nem volt elttlzott, igy annak
felilmérlegelésére (mérséklésére) nem volt megfeleld indok.

[29] Az alperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta, hogy a perkoéltség elséfoku
birdsag altali meghatarozasat, valamint azt, hogy az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyta a
perkoltség megosztasdnal a pernyertesség €s pervesztesség aranyat, mellyel kapcsolatban az
itélotabla az alabbiakra mutat ra. A felperes a perkoltségét a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint —
az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben ugyan nem koéltségjegyzékben, hanem a 81.
sorszamu jegyzokonyvben felszdmitva —az IM rendelet szerint azzal kérte megallapitani,
hogy AFA mentes. Az elséfoku birdsag a perben — helyesen — a Kp. XXIII. fejezetében foglalt
marasztalasi per szabalyait alkalmazta. A Kp. 131. § (3) bekezdésének utald szabalya folytan
a marasztalasi perben a pertargy értékére a Pp. munkaiigyi perekre irdnyadd szabdlyait kell
iranyadonak tekinteni. Ez alapjan amennyiben a per targya pénzkovetelés, annak 6sszegét kell
a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értékeként figyelembe venni [Pp. 512. § (2)
bekezdés]. A perbeli esetben az elsdfokt birosag altal helyesen meghatarozott 20.000.000
forint pertargyérték figyelembevételével az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint
szamitott perkoltség 6sszege 800.000 forint.

[30] A sérelemdij iranti marasztaldsi perek sajatossaga, hogy a jogalapot (beleértve az
egyes személyiségi jogok megsértésének bekovetkeztét) és az Osszegszerliséget is érintd
kereseteket tekintve elkiiloniilt (rész)dontésekbdl all, azonban a pertargy értékét és ahhoz
viszonyitottan a pernyertesség- pervesztesség aranyat az igényelt (20.000.000 forint) és a
megitélt (8.000.000 forint) sérelemdijat alapul véve kell meghatirozni. Mindez a perbeli
esetben azt jelenti, hogy a felperes 40%-ban [(8.000.000/20.000.000)X100=40%] lett
pernyertes, szemben az elsofoku itélet [S6] bekezdésében feltlintetett 60%-kal, valamint a
szakértoi koltség megosztasdban az elséfokt itéletben megnyilvanuld és a 84. sorszdmu
végzésben rogzitett 1/3 -2/3 arannyal szemben.

[31] A helyes pernyertességi — pervesztességi aranyokra tekintettel az IM rendelet 3. §
(2) bekezdését alapul véve a felperest megilletd perkdltség 6sszege valoban 320.000 forintot
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tenne ki, melyhez képest az elsdfoku birésag a felperesnek 666.700 forintot itélt meg.
Kétségtelen tehat, hogy a felperes pernyertessége nem teljes korli, azonban a Pp. 83. § (3)
bekezdése értelmében, ha a per kartérités vagy egyéb kovetelés irant folyik, amelynek
Osszegszerii megitélése biroi mérlegeléstol fligg, a 83. § (2) bekezdésben foglaltak
alkalmazéasa mell6zhetd, azaz eltéréen lehet rendelkezni a perkoltség viselésérdl. Nem sértett
tehat jogszabalyt az elsOfoku birdsag azzal, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyat
figyelmen kiviil hagyva hatarozott az elséfoku perkoltség viselésérdl. A Pp. 83. § (3)
bekezdése ugyanis lehetdségként rogziti a (2) bekezdés szabalyaitdl (pernyertesség-
pervesztesség ardnyainak figyelembevétele) valo eltérést, a perbeli esetben a keresetben
igényelt sérelemdij Osszegéhez képest a jogerdsen megitélt 6sszeg — az Osszes koriilmény
elséfoku birosag altal megvalositott mérlegelése folytan — pedig nyilvanvaldan nem elttlzott.

[32] Az elsofoku itélet [56] bekezdés utols6 mondatabol megallapithatoan az els6foku
birdsag a perkoltséget — a figyelembe vett jogszabalyhelyeket ugyan pontatlanul és hianyosan
jelolve, csupan az IM rendelet 3. § (2) bekezdését hivatkozva — mérlegeléssel magasabb
Osszegben allapitotta meg, melyre a Pp. 83. § (3) bekezdése, valamint az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése egyértelmiien lehetdséget biztosit. Mindez azt eredményezte, hogy az alperes
sikertelentil allitotta az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének sérelmét.

Az itélétabla ramutat arra is, hogy az elsdfoku birésag részletesen szadmot adott arrél, hogy a
magasabb perkoéltség megitélését milyen koriilményekre alapitotta, mellyel a masodfoku
birdsag egyetértett, ezért nem tartotta indokoltnak annak mérséklését.

[33] Az els6foku peres eljarasban — a kijavitéd els6foku végzés jogszertiségére tekintettel
— mindosszesen 571.212 forint szakértéi koltség meriilt fel, melynek felosztasat az alperes
fellebbezésében alappal kifogasolta. A felperes részére megitélt sérelemdij Osszegére
figyelemmel a pernyertesség-pervesztesség aranya a [30] bekezdésben levezetett matematikai
szamitas szerint helyesen 40-60%-ban Aallapithatd meg, ezért az alperes a 40%-os
pervesztességére tekintettel a felszamitott 571.212 forint szakért6i koltség 40%-anak, azaz
228.485 forint szakértéi koltség megfizetésére kotelezhetd. A 60%-ban pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel az allam altal viselendd szakértdi koltség
Osszege pedig 342.727 forint.

[34] Fentiekre tekintettel a FOvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a szakértdi
koltségre vonatkozd részében a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, ezt
meghaladdan pedig a 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[35] Az alperes fellebbezése az elséfoki végzés kapcsdn nem, az elséfoku itéletre
vonatkozoan kisebb részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatdrozott a masodfoku
eljarasban felmeriilt perkdltségének megfizetésérdl, melyre az e tekintetben pervesztes
felperest kotelezte. Az alperesnek jard perkoltség 6sszegét a Pp. 81. § (1) bekezdés, 82. § (3)
bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg; ennek soran a fellebbezéssel érintett pertargyérték (7.000.000
forint) alapul vételével az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan
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megilletd 6sszegbdl (175.000 forint) indult ki. Az egyesitett masodfokt eljarasban az alperes
lényegében harom targykorben eldterjesztett fellebbezése a szakérti koltség megosztasat
érintden volt sikeres, ezért a pernyertesség — pervesztesség 1/3-2/3 aranyban hatarozhaté meg,
mely Osszeget az itélotabla az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett
kamarai jogtanacsosi tevékenységgel aranyban alléra mérsékelte; szem el6tt tartva az ligy
targyalason kiviili elbirdlasat, valamint azt, hogy az alperes altal benyujtott fellebbezés
kizardlag a szakértéi koltségre vonatkozd szdmszaki Osszefiiggés tekintetében volt
eredményes. A felperes a masodfoku eljarasban felmertilt tobbletkdltséget konkrét
jogszabalyi megjeldléssel nem szamitott fel és nem igazolt, ezért ebben a korben az alperes
kotelezését a masodfoku birdsag melldzte.

[36] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, a felperes pedig munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket, mely az elséfoku itélet
és végzeés elleni fellebbezési illetékbdl adodik Ossze, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[37] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6
77. §-a értelmében targyalason kiviil birélta el.

[38] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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