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A Févarosi {télétabla az elséfokii birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és arra kotelezi az 1.
rendl alperest, hogy az elséfoku birdsag altal elrendelt helyen, modon és hataridon beliil az
alabbi helyreigazitd kozleményt tegye kozzé:

,»A napilap 2022. julius 27-ei szdméban ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul
allitottuk, hogy ILr. felperes polgdrmesternek biztonsagi cége van.”

Ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitja.

A 1I. rendti alperes perkoltség fizetésre valo kotelezését melldzi.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak e hatdrozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60 napon beliil 66.000 (hatvanhatezer) forint egyiittes kereseti és
fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy fizessen meg az dallamnak e hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 18.000 (tizennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az
allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

A fennmarad6 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egylittes eljarasi €s fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az 1. rendt alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil az altala szerkesztett napilap cimii napilap 5.
oldalan az ott 2022. jalius 27-én ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkel azonos helyen és
betliszedéssel kommentar nélkiil tegye kdzz¢ az alabbi helyreigazito kozleményt:

,»A napilap 2022. julius 27-1 szamaban »cikk cime« cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul
allitottuk, hogy ILr. felperes polgarmester biztonsagi cégének emberei turistdkat zaklattak. A
valdsag ezzel szemben az, hogy ILr. felperesnek nincs biztonsagi cége.
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Valétlanul allitottuk tovabba, hogy a telepiilési sétany neve sétanyon a vendéglatohelyeknek
kell gondoskodniuk a rend fenntartasarol.”

Kotelezte a II. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendl felperesnek
190.500 forint perkdltséget, tovabba kiilon felhivasra, a felhivasban megjel6lt modon és
iddben fizessen meg a Magyar Allamnak 72.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[2] Hatarozatanak indokolasdban hivatkozott Magyarorszdg Alaptorvénye B)
cikkének (1) bekezdésére, az R) cikkére, a IX. cikkére, a sajtoszabadsagrol és médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdésére, a 10. §-ara, a
12. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. §-
ara, a 496. §-ara, tovabba a Kuria PK 12., 13., 14., valamint 15. szamu allasfoglalasaira.

[3] Rogzitette, miszerint a sérelmezett cikk arr6l szamol be, hogy milyen
kozbiztonsagot érintd valtozasok mentek végbe telepiilésen a jelenlegi polgarmester, a II.
rendii felperes megbizatdsa idején.

[4] Az elso sérelmezett kozlés ,,cikk cime”, az alperesek altal sem vitatottan valdtlan
tényallitast tartalmaz, mivel a II. rendii felperesnek nincsen biztonsagi cége.

[5] A masodik sérelmezett kozlés, az ,,idén mar a vendéglatohelyeknek kell
gondoskodniuk a rendfenntartasrol” vonatkozdsaban elsdként a kereshetdségi jog fennallasat
vizsgalta. Az 1. rendii felperes jogosult volt a per meginditasara, mivel az iras telepiilés varos
egyik kiemelt teriiletével, a sétany neve sétannyal kapcsolatos helyzetrdl szamolt be, t6bbszor
megnevezi a varost és a polgarmestert.

[6] A sérelmezett kozlés valosagat az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk,
azonban bizonyitasi inditvanyuk nem volt, csupan azzal védekeztek, hogy a rendfenntartas a
sétany neve sétanyon nem csupan renddrségi feladat, mivel az egy olyan teriilet, ahol allando
biztonsagi jelenlétre van igény a rendérség munkéjanak segitése érdekében, és ha az I. rendii
felperes mar nem vesz benne részt, akkor a renddérség melletti rendfenntartokat a
vendéglatohelyeknek kell biztositaniuk.

[7] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[8] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést,
melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és csak azon kozlés helyreigazitasara valo
kotelezést kérték, miszerint a felperesnek biztonsdgi cége van. Allaspontjuk szerint annak
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helyreigazitasa, hogy a felperesnek nincsen biztonsagi cége, Onmagaban teljesiti a
helyreigazitast, a valosag feltiintetése nem indokolt. Annak tovabbi cafolata, hogy egy
biztonsagi cég emberei turistakat vertek, mar kiviil esik a felperesi érdeken.

[9] A masodik sérelmezett kozlés vonatkozasdban hangstlyoztdk, hogy a
felpereseknek nincsen kereshetdségi joga, az semmilyen 4allitdst nem tartalmaz rajuk
vonatkozdéan. A II. rendui felperes maga jelentette be, hogy az 1. rendli felperes nem
finanszirozza tovabb a sétany neve sétany Orzését, hozzatéve, hogy az renddérségi feladat.

[10] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokil birdsdg itéletének
helybenhagyasat és a II. rendii alperes perkoltségben vald marasztalasat keérték.

[11] Allaspontjuk szerint az alperesek fellebbezése nem tekinthetd hatarozottnak. A
fellebbezésiikben ugyanis a ,,felperest” kérik helyreigazitasra kotelezni. Az alperesek altal
kért helyreigazitas szovegében pedig a ,.felperesnek biztonsagi cége van” kozlés szerepel,
holott a perben két felperes is szerepel. Allaspontjuk szerint nem lehet a birésag feladata az,
hogy a perbeli nyilatkozat nem megfelelésége, pontatlansaga esetén azt a fél helyett
korrigélja, értelmezze.

[12] Erdemében eléadtak, hogy annak kozlése, miszerint ,,valotlanul allitottak, hogy a
II. rendi felperesnek biztonsagi cége van”, nem lett volna elegendd a cikkben irt valotlan
allitasokhoz képest a tényleges helyzet olvasok elé tarasdhoz. A sérelmezett kozlésben
ugyanis tobbszoros valdtlan allitas szerepel. A cikkben leirt eset, miszerint egy biztonsagi cég
alkalmazottai turistakat zaklatnak a varosban, tudomasuk szerint nem tértént meg, masrészt a
II. rendi felperesnek nincsen semmilyen biztonsagi cége, semmilyen érdekeltsége. A
keresetben megjeldlt helyreigazitasbol a valo tények ezek vonatkozasaban kidertilnek.

[13] A masodik sérelmezett kozlés vonatkozasdban eldadtak, hogy egy korabban
hozott jogerds itéletben a Févarosi [téltabla mar kimondta egy masik cikk kapcsan, hogy ,,az
irdas egyértelmiien a telepiilés varos teriiletén talalhatd sétany neve sétanyon tapasztaltakrol
sz0l, a helyzetet a telepiilésnek, az I. rendil felperesnek roja fel”, igy jelen iras tekintetében is
kérhet sajto-helyreigazitast. Jelen helyzetben is ez allapithaté meg, ugyanis az I. renda
felperest karhoztatva tartalmaz egy valdtlan tényallitdst az alperesi irds. Az tény, hogy
kordbban az 1. rendii felperes is részt vett a sétany neve sétanyon a kozteriilet rendjének
fenntartasaban, az is, hogy 2022 nyaran ezt mar nem tette meg, de az soha nem volt igaz,
hogy a rend fenntartdsardl a sétany kozteriileti részén a vendéglatohelyeknek kellett volna
gondoskodni.

[14] Az alperesek fellebbezése megalapozott.
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[15] A Févérosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elsfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd alperesek sem hivatkoztak. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az elsdfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiak okan részben megvaltoztatta.

[16] Az alperesek fellebbezésében valdban tobb eliras talalhatd, azonban a fellebbezés
tartalma és a tdmadott els6foku itélet alapjan egyértelmii, hogy az alperesek fellebbezése mire
iranyult, az egyes kozlések tekintetében mely felperes vonatkozasaban nyilatkoztak. Ezen
koriilmények alapjan a masodfoku birésag a Pp. 2. §-a szerinti rendelkezési elvet nem
megsértve biralta el érdemben a fellebbezést.

[17] Az iras PK 12. szamu allasfoglalés szerinti értelmezése alapjan az elso sérelmezett
kozlés valojaban két allitast tartalmaz, egyrészrdl azt, hogy a II. rendl felperesnek biztonsagi
cége van, valamint azt, hogy ezen biztonsagi cég emberei turistdkat zaklattak. A II. rendl
felperesre azonban csak az elébbi allitas vonatkozik, mely szerint ezen biztonsagi cég az 0
érdekeltségébe tartozna. A II. rendi felperes a keresetlevél masodik oldalan a 3.1. pontban
szintén két részre bontja ezen kozlést €s maga is Ugy nyilatkozik, miszerint a turistak
zaklatdsa nem a felperesekre, hanem az érintett cégre vonatkozo kozlés, ezért ez utobbi
jogosult igényt érvényesiteni. Mivel a II. rendli felperes kereshetdségi joggal a kozlés
masodik része vonatkozdsdban nem rendelkezik, ezért a kereset elutasitasanak volt helye e
korben. A valosag feltiintetése szintén nem indokolt a kozlés elsd része vonatkozasaban,
ugyanis mar a valotlansag feltiintetésének eredményeként az olvasok a valdsagot kétségkiviil
megértik, miszerint a II. rendi felperesnek nincsen biztonsagi cége.

[18] A masodik kozlés vonatkozasdban az éllapithaté meg, hogy az nem az I. rendi
felperesre vonatkozik. Az I. rendli felperes is azt adta eld, hogy a kozteriileten a rend
fenntartasa elsddlegesen a renddrség feladata. Azon allitds, hogy a vendéglatohelyeknek kell
gondoskodniuk a rend fenntartasardl az 1. renddi felperes tarsadalmi megitélését semmilyen
mértékben nem befolyasolja, hiszen maga az irds sem azt tartalmazza, hogy az az 6 feladata
lenne. So6t, a cikk késébb azt a véleményt is tartalmazza, hogy az I. rendli felperes korabbi
tevékenysége — a sétany neve sétany lezdrasa — nem volt indokolt. Mindezek alapjan az 1.
rendi felperes a masodik sérelmezett kozlés vonatkozasaban kereshetdségi joggal nem
rendelkezik, igy a keresetet e korben a masodfoku birosag elutasitotta.

[19] A masodfoku birdsag a felperesek altal a fellebbezésiikben hivatkozott korabbi
jogerds itélet indokoldsa vonatkozasaban hangstlyozza, hogy az altaluk megjeldlt részbdl is
kideriil, hogy az abban az eljarasban sérelmezett iras a sétiny neve sétanyon tapasztalhatd
helyzetre vonatkozéan tett kozléseket, amelyek fenndllasat az Onkormdanyzatnak
tulajdonitottak. Jelen perbeli iras azonban a vendéglatohelyek allitdlagos rendfenntartasi
feladata vonatkozasadban nem 4allit olyat, hogy az az I. rendli felperes mulasztasa, vagy neki
felrohato, egyéb cselekmény miatt lenne sziikséges.
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[20] Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a mdasodfoki birdsag
hatarozata folytdn az els6foku birdsag altal megallapitott pernyertességi és pervesztességi
arany megvaltozott az I. rendli felperes €s az I. rendl alperes kozott, az utdbbi teljes
mértékben pernyertes lett, azonban perkoltséget nem szamitott fel, igy arrol a Fdvarosi
ftél5tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan nem dontétt. Az elséfoka eljarasban a II. felperes
¢s az I. rendli alperes azonos aranyban lettek pernyertesek, de koltséget egyikiik sem szdmitott
fel, ezért arr6l a masodfoku birdsag nem dontétt. A fellebbezési eljaras soran az 1. rendi
alperes szintén nem szamitott fel perkoltséget, ezért arrdl szintén nem dontétt a Fovarosi
[télotabla.

[21] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, a 42. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése alapjan a felperesek szama miatt kétszer
szamitott 36.000 forint eljarasi és 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére a 30/2017.
(XIL. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint, a Févérosi [tél6tabla az eljardsban iranyadé
pernyertességi arany alapjan kotelezte a II. rendli felperest, valamint a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan, a II. rendi alperest. Az 1. rendii felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, igy a rd esd illeték az allam terhén
marad.

[22] A masodfoku birosag tajékoztatja a II. rendli felperest, valamint a II. rendii
alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd
szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. januar 12.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.  Dr. Kovaliczky Agota s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



