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A Kuria megéllapitja, hogy a kérelmez6 35.000 (harmincétezer) forint feliilvizsgélati eljarasi
illeték visszatéritésére jogosult.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmez6 javara allt oltalom alatt a 2019. marcius 18-1 elsébbségli, szamu
lajstromszamu ,,megnevezés” abras védjegy a Nizzai Megallapodas 35. és 41. osztalyba sorolt
szolgaltatasokra.

[2] A kérelmezett kérelme alapjan eljart Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: SZTNH) hatarozataval a védjegyet a keletkezésére visszahato hatéllyal torolte.
Eljardsa sordn megallapitotta, hogy a megjelolés a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja
szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban, mert a kérelmezett korabbi szerzéi jogaba
itkozik.

A kérelem és a kérelmezett védekezése

[3] Az SZTNH hatérozata ellen a kérelmez6 nytjtott be megvaltoztatas iranti kérelmet,
amelyben kérte az SZTNH hatarozatanak megvaltoztatasat €s a torlési kérelem elutasitasat.

[4] A kérelmezett a megvaltoztatas iranti kérelem elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku végzés

[5] Az elséfoku birdsag végzésével a megvaltoztatds iranti kérelmet elutasitotta. Az
elséfokl birosag megallapitotta, hogy a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt torlési ok
alkalmazéasanak feltételei fennalltak. A kérelmezett mint filmeldallito hozta Iétre a
»megnevezés” cimli misor elsd epizodjait, neve a miivon feltiintetésre keriilt, ezért a
kérelmezett a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) 94/B. §
(1) bekezdésében foglalt vélelem alapjan — az ellenkezd bizonyitasdig — a szerzdi vagyoni jog
jogosultja, amelyet szoban létrejott megfilmesitési szerzodéssel szerzett meg. Rogzitette,
hogy a megfilmesitési szerzddést a felek nem foglaltdk irasba, de az akaratuknak megfeleld
tényleges allapot 1étrejott, ezért — a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:94. § (1) bekezdése alapjan — a ,,megnevezés” cimli miisor 15. évad 2.
epizddjaig a kérelmezett, az ezt kovetd epizddokra a cégnévl a szerzOi vagyoni jogok
jogosultja. Az Szjt. 16. § (2) bekezdése alapjan a miivet és a sajat miicimet ,.egyként”
ugyanazon szerz6tol szarmazonak tekintette. Megallapitasa szerint ezért a mlicim szerzoi a
»megnevezés” cimll misor elsd epizddjanak szerzdi, akik a filmalkotds egészének
kialakitasahoz alkot6 modon jarultak hozza [Szjt. 64. § (2) bekezdés]. A szerzok a
megfilmesités jogat felhasznalasi szerz6déssel a kérelmezettre ruhaztak at, aki 2010-ben a
megfilmesitési szerzodéssel megszerezte a ,,megnevezés” cimli miisorhoz fliz0d6 szerzoi
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vagyoni jogokat. Mivel a miicim felett a kérelmezett nem szerzett korlatlan jogosultsagot,
ezért arrol nem is rendelkezhetett a kérelmezd javara. A miicim hasznalatara a kérelmezett
szobeli engedéllyel jogositotta fel a kérelmezdt 2017 oktoberétdl, ezért a védjegyoltalomra a
kérelmez6 nem tarthat igényt.

[6] A kérelmezd fellebbezése alapjan eljart masodfoka birdsag végzésével az elséfoku
birdsag végzését helyes indokai alapjan hagyta helyben. A masodfoku végzés indokai szerint
a szerz6i mu az Szjt. 1. § (2) bekezdés g) pontja alapjan filmalkotdsnak mindsiil, ezért az
tigyben az Szjt. rendelkezéseit kellett alkalmazni. A film eldallitoja a kérelmezett volt, a
felhasznalasi jogok atszalltak a filmgyartora. A kérelmez6é 2017 oktoberétdl a kérelmezett
engedélye alapjan gyartotta a miisort, azonban tovabbi, a miicim hasznéalatdhoz fliz6d6
jogositvanyok atruhazasat nem igazolta. A védjegy hasznalata ekként a kérelmezett korabbi
szerz6i jogaba litkozne, ezért a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kizarasi ok
fennallasara tekintettel a megvaltoztatas iranti kérelmet elutasité végzést helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A jogerds végzéssel szemben a kérelmez0 terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Ebben a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és a megvaltoztatas iranti kérelemnek helyt
adva a ,,megnevezés” védjegy oltalménak fenntartdsat kérte. Megsértett jogszabalyként a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését és 346. § (5) bekezdését, tovabba az Szjt. 45. § (1) bekezdését, 55. § (1)
bekezdését €s 66. § (1) bekezdését jelolte meg.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[8] A kérelmezo a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara és 409. § (3) bekezdésére
hivatkozassal feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld.

[9] Az iigy érdemére kihato jogszabalysértésként az Szjt. 45. § (1) bekezdését és 55. §
(1) bekezdését és a Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését jeldlte meg. Sérelmezte,
hogy az eljart birésdgok annak ellenére allapitottdk meg a felhaszndldsi szerz8dés 1étrejottét,
hogy nem vizsgaltadk a szerz8dés létrejottének idopontjat, kotelezd tartalmi elemeit, holott a
Ptk. 6:94. § (1) bekezdése kizardlag az irasbeliség hianyat orvosolhatja, a tartalmi elemeket
nem poétolja (Kuria Pfv.IV.22.330/2016/5. megjelent: BH2017.341., P{v.IV.20.285/2020/9.,
megjelent: BH2021. 309., Févarosi [télotabla 8.Pf.20.807/2022/7. és 3.P£.20.183/2015/4.).
Allaspontja szerint a jelen esetben a felek kozott a megfilmesitési szerzo6dés nem jott létre,
ezért a létre nem jott szerzddés érvénytelenségének orvoslasardl sem lehet szd. Figyelmen
kiviil maradt, hogy a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013.
évi CLXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. § a) pontja alapjan kizardlag a 2014.
marcius 15. napjat kovetd jogviszonyokra alkalmazhatd, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan az alakisag orvosldsara pedig nincs
jogszabalyi lehetdség. A rendelkezésre allo bizonyitékokat az eljart birésagok a Pp. 279. § (1)
bekezdését megsértve értékelték, a jogerds végzés indokolasa a Pp. 346. § (5) bekezdésében
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foglalt kotelezettség ellenére nem tért ki arra, hogy egyes bizonyitékokat miért hagyott
figyelmen kiviil. Emellett a Iétrejott szerz6i mi nem filmalkotas, ezért a filmeldallito
személyi korét meghatarozo Szjt. 64. § (3) bekezdése az adott ligyben nem alkalmazhato.

[10] A kérelmez0 a feliilvizsgalatot elsddlegesen a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt
mérlegelést nem engedd ok fennallasa miatt kérte engedélyezni. Megitélése szerint a jogerds
végzeés abban a jogkérdésben tér el a Kuria precedens hatdrozataitdl, hogy az Szjt. 45. § (1)
bekezdése altal eldirt alakisag hianya Ptk. 6:94. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
orvosolhat6. Ezzel szemben a Kuria Pfv.IV.22.330/2016/5. szamu itélete szerint nem lehet a
felhasznalasi engedély atruhazasanak — a jogsértés megallapitasat kizard — engedélyezésére
vonatkozo szerzddéses szandék meglétét rautalé magatartdssal megéllapitani és ennek alapjan
az alaki hibds érvénytelen szerzOdést hatdlyossa nyilvanitani, ha a felek ellentmondo
nyilatkozatai és a koriilmények alapjan a megéllapodés tartalma egyértelmiien nem tarhato
fel. Emellett a Kuaria a Pfv.1V.20.285/2020/9. szamu hatarozataban (megjelent: BH.2021.309.)
és a Févarosi [télotabla 8.P£.20.807/2022/7. és a 3.Pf.20.183/2015/4. szamu itéleteiben
szintén akként foglalt allast, hogy a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése és 237. §-a értelmében a
semmisséget eredményezd formai hiba utdlag nem reparalhato, e rendelkezéseket az Szjt. 45.
§ (1) bekezdésében foglalt irasbafoglalasi kotelezettség esetén is alkalmazni kell. E
hatarozatokban kifejtett jogértelmezéssel ellentétben all a jogerds végzés azon indokolasa,
amely szerint a Ptk. 6:94. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — tisztazatlan tartalmt — szobeli
szerz6dés alapjan a kérelmezett filmeldallitova valhatott.

[11] A kérelmezd a feliilvizsgdlat mérlegelhetd engedélyezése iranti kérelmének
indokaként azt adta eld, hogy azt a joggyakorlat egységének biztositasa is szilikségessé teszi
[Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata]. A filmalkotas fogalmat ugyanis az Szjt.
64. § (1) bekezdése, a mozgoképrol szolo 2004. évi II. torvény (a tovabbiakban: Filmtv.) 2. §
2. pontja, valamint a médiaszolgaltatasrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 11. pontja is meghatarozza, eltéré mifaji
koroket lefedve. A ,,megnevezés” elnevezésli miisor magazinmiisor, amely miifajra nem
alkalmazhatok az Szjt. filmalkotasra vonatkozdé rendelkezései, a magazinmiisor olyan
audiovizualis mii, amelynek rendezdjét, miisorvezetdjét, producerét kell a miisor gyartdjanak
tekinteni. A médiajog €s a szerzdi jog hatarteriileteit érintd audiovizualis miivek szerzoi jogi
értekelésének kérdésben a Kuria még nem foglalt allast, ami 6nmagaban a hibas gyakorlat
kialakulasdnak veszélyét hordozza magéaban. Egységes a joggyakorlat abban, hogy a
felhasznéldsi szerzédések esetén az irasbeliség kovetelményét a Ptk. altaldnos
rendelkezéseinél szigortibban kell értelmezni. Jelen iigy olyan joghézagra vilagitott ra, ami
ettdl az egységes gyakorlattol torténd eltérd birdi gyakorlat kialakuldsdhoz vezethet.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[12] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.
[13] A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott
jogerds végzes

feltilbiralatat a Kuriatol — az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél,
valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezést
tartalmaz.

[14] A Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgélatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
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indokoldsra utalassal hagyta helyben. Ebben az esetben a feliilvizsgalati kérelem
elbiralhatosaga érdekében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté félnek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is eld kell terjesztenie [Pp. 409. § (1) bekezdés].

[15] Az iparjogvédelemmel kapcsolatos per és nemperes eljards a Pp. alkalmazésa
szempontjabol vagyonjogi pernek (ligynek) mindsiil [Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont]. A
jogerOs végzés alapjan az is egyértelmlien megéllapithat6, hogy a mdasodfoku birdsadg az
els6foku birdsag végzeését helyes indokainal fogva — a Pp. 389. § alapjan alkalmazand6 383. §
(2) bekezdése alapjan — hagyta helyben. A feliilvizsgalatot ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése
kizarta, amire figyelemmel a Pp. 409-410. §-ai alapjan feliilvizsgélat engedélyezése iranti
kérelmet kellett eldterjeszteni. E kotelezettségének a kérelmezd eleget tett.

[16] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet mindenekel6tt abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e a kérelmezo altal megjelolt,
kozzétett kariai hatarozatokban foglaltaktol, mert ebben az esetben — eltérden az engedélyezés
tovabbi okaitdl — a f€l altal allitott jogszabalysértésre tekintettel a kérelem teljesitése nem
mérlegelhetd, a Kuria a feliilvizsgélatot koteles engedélyezni [Pp. 409. § (3) bekezdés, a
fellilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII.12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: 1/2021. PK vélemény) 5. pont].

[17] Egyrészt a Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet a Kuaria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér, azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban
kifejtettektdl eltéré jogértelmezésen alapul [Gfv.V.30.454/2022/2., Pfv.11.20.782/2022/3.,
valamint 1/2021. PK vélemény 5. pont]. Ebbdl kovetkezéen a kérelmezd altal megjeldlt, a
Févarosi [télétabla altal meghozott 8.P£.20.807/2022/7. és a 3.P£.20.183/2015/4. szama
jogerds hatarozatok nem vezethettek a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem engedélyezéséhez.

[18] Masrészt elvi jelentdségli jogkérdésnek az olyan jogkérdés mindsiil, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvet6 tartalmaval, és
az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel fligg 6ssze [1/2021. PK vélemény 1.
pont]. A birdsadg mérlegelési korébe tartozo tényallas vizsgalata, a bizonyitds adatainak Gjabb
egybevetése ¢és értekelése, azaz annak eldontése, hogy az eljart birosdg a mérlegelés korébe
vont adatok és bizonyitékok egybevetése soran jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszertitlen
kovetkeztetésre, mar a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi szakasz kereteit meghalado,
azokon talmutatd, a feliilvizsgdlati kérelem érdemi szakaszat jelentd kérdés. A
bizonyitékértékelés keretében megitélhetd kérdés nem a feliilvizsgélat engedélyezése, hanem
az  ¢érdemi  feliilvizsgalat  korében  lenne  vizsgalhatdé  (Gfv.V.30.536/2022/2.,
Gfv.V.30.168/2023/2.). Erre tekintettel a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljdrasnak nem
lehetett a targya az, hogy az eljart birdsdg a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésének
megfeleld mérlegelésével jutottak-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott a felhasznélasi
szerzOdés létrejott-e vagy sem, a szerzOdés lényeges elemeiben a felek a kolcsonds és
egybehangz6 akaratukat kinyilvanitottak-e. Ezt meghaladéan a kérelmezd altal a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben megjeldlt Pp. 346. § (5) bekezdésének
értelmezése sem vetett fel altalanosithato, az {igy targyan tilmutatd elvi jogkérdést. Ezért a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljardsban az sem volt vizsgalhatd, hogy a jogerds
végzésben a masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelésének kelld indokat adta-e.

[19] Erre tekintettel a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogerds végzés eltér-e a Kuria
Pfv.IV.22.330/2016/5. (megjelent: BH2017. 341.) szamu ¢és a Pfv.IV.20.285/2020/9.
(megjelent: BH.2021.309.) szamu itéletében foglaltaktél abban a kérelmezd altal felvetett
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jogkérdésben, hogy az Szjt. 45. § (1) bekezdése altal eldirt alakisag hianya a Ptk. 6:94. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval orvosolhato-e.

[20] E korben a Kuria mindenekel6tt azt emeli ki, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésben
foglalt engedélyezési okra hivatkozo félnek egyértelmiien azonosithatdé modon — az eltéréssel
érintett hatdrozatok ligyszamanak pontos feltiintetésével — meg kell jel6lnie, hogy a jogerds
hatérozat allaspontja szerint melyik kozzétett dontéstdl tér el. Az eltérés megjeldlésének
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozé allaspontnak kell iitkdznie pontos
jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia azt a
Iényegi hattértényallast, a sziikséges ligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas alapfeltétele
(Kuria Jpe.11.60.032/2022/5.). Ki kell tovabba munkalnia, hogy a tdmadott hatarozatot hozo
birdsag konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést hol nem
tartotta be, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat hol tért el jogkérdésben a Kuria kdzzétett
jogértelmezésétol (Gfv.V.30.087/2023/2., Gfv.V.30.503/2022/2.).

[21] Az adott ligyben a kérelmezd ismertette a Kuria a Pfv.IV.20.285/2020/9. szamu
(megjelent: BH.2021.309.) hatarozatanak szdmat, azonban az ligy 1ényegi hattértényallasat, a
sziikséges iligyazonossagot nem mutatta be. Ezért pontosan nem allapithato meg, hogy e
hatarozatnak mely indoka tér el jogkérdésben a jogerds végzéstdl, a Kuria hivatkozott itélete a
kérelmez6 altal idézett mondatot nem tartalmazza. E hatarozatban a Kuria az Szjt. 45. § (1)
bekezdését, illetve 55. § (1) bekezdését nem értelmezte, hanem a bizonyitékok mérlegelése és
az Szjt. 43. § (5) bekezdésének ¢és 42. § (3) bekezdésének jogértelmezést eldsegitd szabalyali,
valamint a Ptk. 207. § (1) bekezdésének nyilatkozati elve alapjan azt itélte meg, hogy az iigy
targyat képezd szerzodés kiterjedt-e a szerzd felhasznaldsi joganak tovabb engedésére.
Megallapithato tehat, hogy az Szjt. 45. § (1) bekezdésében foglalt alakisdg megsértése — mint
érvénytelenségi ok — az adott ligyben nem mertilt fel, az eltérd jogértelmezést a kérelmezo
sem mutatta be.

[22] A Kuria Pfv.IV.22.330/2016/5. szamu itélete sem szolgaltatott kelld okot a
feliilvizsgalat engedélyezésére a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan. A Kuria altal kozzétett
itélet kérelmezd altal idézett elvi tartalma szerint nem lehet a felhasznalasi engedély
atruhdzasanak — a jogsértés megallapitasat kizaro — engedélyezésére vonatkoz6 szerzddéses
szandék meglétét rautaldé magatartdssal megallapitani, és ennek alapjan az alaki hibas
érvénytelen szerzddést hatdlyossa nyilvéanitani, ha a felek ellentmondé nyilatkozatai és a
koriilmények alapjan a megallapodas tartalma egyértelmiien nem tarhato fel. A feliilvizsgalat
engedélyezése szempontjabol e megallapitasnak azért nincs jelentdsége, mert a szerz8dés
tartalmanak megallapitdsa nem az Szjt. 45. § (1) bekezdésének értelmezésével 0sszefliiggd,
hanem a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan
eldontheté jogkérdés, ami ennek az eljardsnak nem targya. Ugyanakkor a Kuria
Pfv.IV.22.330/2016/5. szam itéletének a kérelmezd altal nem idézett [18] bekezdése szerint a
birdsag a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval a hatdrozathozatalig hatalyossa
nyilvanithatja az irasba foglalas nélkiil 1étrejott felhasznélasi szerzddést azzal, hogy az alaki
okbdl semmis felhasznalasi szerz6dés érvénytelenségének kikiiszobolése sordn a szerzd
szamara kedvezObb értelmezést kell elfogadni. Az Szjt. 45. § (1) bekezdésében foglalt
alakisag elmulasztasa esetén a Ptk. 6:94. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat tehat a Kuaria
e hatdrozataban sem vizsgdalta, arr6l nem foglalt allast. Masrészt a Kuria hatarozatanak
indokaib6l kitinden az alaki okbdl semmis felhasznalasi szerz6dés érvénytelenségének
kikiiszobolésére — a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésének alkalmazasaval — jogszabalyi lehetdség
volt. Ekként a Kuria utobb megjelolt itéletétl sem tér el a feliilvizsgalattal timadott jogerds
végzés, mert nem tartalmaz olyan jogértelmezést, hogy a felhasznaldsi szerzddés irdsba
foglalasanak elmulasztasa esetén a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése nem alkalmazhato. Ezért a
feliilvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt oka nem all fenn.
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[23] Ezt meghalad6an a kérelmezd a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 fordulatara alapitotta.

[24] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata értelmében a Kuria a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének biztositasa miatt indokolt. Ez az engedélyezési ok akkor all fenn, ha
a joger0s itélet vagy ligydontd végzés olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az 4altala a Birdsagi Hatéarozatok
Gyljteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést 1gényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. Lényeges, hogy amennyiben a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az
engedélyezés alapjaul szolgdlo eltéré birdi dontéseket — masodfokon jogerdre emelkedett,
vagy legfelsébb birdsagi (kuriai) dontést — egyértelmiilen azonosithaté moddon meg kell
jeldlnie [Pfv.IV.20.723/2022/2., Pfv.V.20.992/2021/3., P{v.1.20.307/2021/2., valamint a
1/2021. PK vélemény 1. pont]. A kérelmezd a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé
fordulatéra alapitott kérelméhez flizott indokoldsaban ilyen egymassal ellentétes hatarozatokat
nem jelolt meg, ezért a feliilvizsgalat engedélyezésére a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében sincs lehetdség.

[25] A kifejtett indokok alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és
(2) bekezdésének megfelelden eljarva megtagadta, igy annak vizsgalatara sem keriilhetett sor,
hogy a felek kozott fennallo szerzdi jogi jogvita elbiraslasara az SZTNH a védjegy torlése
irant eldtte folyamatban volt eljarasban, illetve az eljart els6- és masodfoku birdsag a
nemperes eljarasban hataskorrel rendelkezett-e.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[26] a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 409. § (3) bekezdés, 409.
§ (2) bekezdés a) pont, 411. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[27] Elvi jelentdségli jogkérdésnek az olyan jogkérdés mindsiil, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval, és az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel fiigg Gssze.

[28] Ha a fél a feliilvizsgalat engedélyezését a jogegység megbomlasanak veszélyére
hivatkozéassal kéri, akkor nem mell6zheté az engedélyezés alapjaul szolgdld eltéré birdi
dontések — masodfokon jogerére emelkedett, vagy legfelsobb birdsagi (ktriai) dontést —
egyértelmiien azonosithaté mdédon térténd megjeldlése.

Z.4ro0 rész
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[29] Az eredménytelen feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelemre tekintettel az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés b)
pontja szerint elézetesen megfizetett 15.000 forint eljarasi illetéket a kérelmezo viseli.

[30] A feliilvizsgalati eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes,
ezért a kérelmezd az altala lerdtt tovabbi 35.000 forint illeték visszatéritését kérheti az
illetékes allami adohatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

[31] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

[32] A Kauria a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem megtagadasarol
targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. szeptember 27.
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