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A per targya: partfinanszirozas kapcsan hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes 11. sorszam alatt

Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama: FOvarosi Torvényszék 108.K.703.523/2023/10.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 108.K.703.523/2023/10. szamu itéletét — az indokolas
modositasdval — hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperesnél az Allami Szamvevészék 2020-2021 évi gazdalkodasa korében
torvényességi ellendrzést végzett, melynek soran megallapitotta, hogy a partok miikddésérdl
¢s gazdalkodasarol szo6ld 1989. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Part tv.) alapjan nem
engedélyezett forrasbol a felperes altal alapitott Alapitvanytdél szarmazod vagyoni
hozzajarulast fogadott el 2020. évben 1.690.651 Ft, mig 2021. évben 3.922.773 Ft 6sszegben.
A tiltott timogatas azaltal valosult meg, hogy az Alapitvany biztositotta egy ingatlan ingyenes
hasznalatat a felperes részére gy, hogy a bérleti dijat és az ahhoz kapcsolodo koltségeket
teljes egészében az Alapitvany allta, valamint a felperes és az Alapitvany altal megvalositott
kozos taboroztatas soran a résztvevoktol beszedett részvételi dij a felperes bevételét képezte,
mig a tdborral kapcsolatos raforditasokat kizarolag az Alapitvany viselte.
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[2] A felperes a jelentéstervezettel kapcsolatban eldterjesztett észrevételében a tdbor
szervezésével kapcsolatban vitatta, hogy az Alapitvanytdl vagyoni hozzéjarulast fogadott el.
Az ASZ a felperesi észrevételt elutasitotta, és az ellendrzés eredményeként kiadott ,,a
koltségvetési tamogatasban részesiild partok 2020-2021 évi gazdalkodasa torvényességének
ellendrzése targya 23015 szamu jelentésében (a tovabbiakban: Jelentés) megallapitotta, hogy
a felperes az ellenérzott iddszakban a Part tv. eldirdsai ellenére jogi személytdl 5.613.424 Ft
értékben vagyoni hozzajarulast fogadott el, melynek értékét a Part tv. eldirasai alapjan koteles
a kozponti koltségvetésnek befizetni, tovabba a felperes kozponti koltségvetésbdl jard
tamogatasat ezen Gsszeggel csokkenteni kell. Az ASZ erre figyelemmel felhivta a felperest,
hogy a jelentés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil intézkedjék a tiltott vagyoni
hozzajarulas értékének kozponti koltségvetésbe torténd befizetésérl. A felperes ASZ
Elndkének cimzett levelében vitatta a jelentésben megallapitott vagyoni hozzajarulast és
annak tiltott jellegét, tovabba utalt az Alkotmanybirdésag 32/2019. (XI.15) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh1.) Indokolas [47] és [71] pontjara, ez alapjan inditvanyozta, hogy az ASZ
hivja fel az alperest kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasara ¢és alakszeri hatarozat
meghozatalara.

[3] Az alperes a 2023. augusztus 11. napjan kelt AOAF/747-1/2023. szami
hatarozataval a Part tv. 4. § (4) bekezdése, a pénziigyminiszter irdnyitasa ala tartozé kdzponti
kezelésli eldiranyzatok kezelésérdl és felhasznalasardl szolo 10/2022. (XI1.16.) PM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 3. §-a alapjan a Part tv. eldirdsai ellenére jogi személytol
elfogadott 5.613.424 Ft vagyoni hozzajarulas tekintetében kotelezte a felperest arra, hogy azt
30 napon beliil fizesse be a kdzponti koltségvetésbe. Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott
a felperes gazdalkodasdnak torvényességi ellendrzése korében késziilt Jelentés
megallapitasaira, a felperes jelentéstervezettel kapcsolatban kifejtett észrevételére, valamint a
Jelentés fliggelékében kifejtett elutasitdsi indokra, az alperesnek cimzett megkeresésre,
valamint a kibocsatott felhivasra. Rogzitette, hogy a hatdrozat meghozataldig a felperes
részeérdl a kozponti kdltségvetésbe befizetés nem tortént, ezért az Abhl. [71] pontja, valamint
a Rendelet 3. §-a alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, melyben annak
megsemmisitését kérte.

[5] MindenekelOtt arra hivatkozott, hogy az alperes az eljaras hivatalbol torténd
meginditdsar6l nem értesitette, a tényallas megallapitasdhoz felhasznalt bizonyitékok
megismerését, bizonyitasi inditvany megtételét, valamint nyilatkozattételi lehetdséget nem
biztositott szamadra, eljarasi jogait ezaltal teljes mértékben elvonta, ami a tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog sérelmét is eredményezte. Felhivta az Alkotmanybirosag 3311/2018
(X.16) AB. hatarozatat (a tovabbiakban: Abh2), a Kuria BH2023.286. szamu dontését,
melyek kifejtették, hogy az ligyféli jogok hatosagi eljarasban torténd teljes elvonasa az gy
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érdemére kihatd, a perben nem orvosolhatd eljardsi jogszabalysértésnek mindsiil, ezért a
hatarozat megsemmisitésének van helye. Szerinte az alperes nem tett eleget tényallastisztazasi
¢és indokolasi kotelezettségének, és az Abhl. 71. pontjara, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § (4) bekezdésére
hivatkozva kifejtette, hogy az alperes dontése nem korlatozédhat az ASZ jelentés
atemelésére. Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a hatéosdgnak maganak
kell megéllapitania a tényallast, melyet a tényallast megalapoz6 bizonyitékok megjeldlésével
egyiitt az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a hatirozat részévé kell tennie. Ekként az
alperesnek pontosan meg kellett volna jelolnie a hatdrozatdban, hogy az Alapitvany melyik
ingatlan ingyenes hasznalatdt mett6l meddig biztositotta a felperes részére, annak tételesen
milyen koltségei voltak, mely tényekbdl €s milyen moddszerrel volt megéllapithaté a kdzos
hasznalat 20-80%-0s aranya, illetve mikor és hol tortént a taboroztatds, tételesen milyen
Osszegli bevételek folytak be és milyen koltségek mertiltek fel.

[6] Az alperes védiratdban maga sem vitatta, hogy az eljards meginditasarol a felperest
nem értesitette, tovabba nem biztositotta a tényallds megallapitasahoz felhasznalt
bizonyitékok megismerését, bizonyitasi inditvany, nyilatkozat megtételének lehetdségét, de
hangsulyozta, hogy tényallas tisztazasara alkalmas bizonyitéknak volt tekinthetd a Jelentés,
ezaltal annak figyelembevétele a hatarozatat nem teszi megalapozatlannd. A hatarozat
indokolésa a jogszabalyokban eldirt tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelt, dontését
a Jelentésre, valamint az ASZ megkeresésére alapitotta.

Az els6foki birosag dontése

[7] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

[8] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és az Abh2. [26] pontjanak
felhivasaval rogzitette, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog magaban foglalja
mindenkinek jogat arra, hogy az Ot ért hatrdnyos egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek dontéseiket indokoljak. Az
Alkotmanybirdsag azt is elismerte, hogy az eljaras megindulasarol valo értesités garancialis
jellegi az tgyféli részvételi jogok gyakorlasa szempontjabol, tovabba a bizonyitékok
megismeréséhez vald jog szintén a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog szerves részét
képezi.

[9] Utalt a Kuria precedens értékii hatarozataira, ezek alapjan megallapitotta, hogy
azaltal, hogy az alperes az eljards meginditasarol nem értesitette a felperest, a hatarozat
alapjat képez6 bizonyitékokat, a Jelentést, valamint az ASZ alperesnek irt megkeresését nem
kozolte a felperessel, ezaltal azokat a felperes nem ismerhette meg, nem tett eleget az Akr. 76.
§-ban és 104. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének. Emiatt a felperes a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasrol csak a hatarozat kézhezvételébdl értesiilt, az 6t megilletd tigyféli jogokat a
megeldzd eljarasban nem tudta gyakorolni, a hatarozat alapjaul szolgald bizonyitékokra nem
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tudott nyilatkozni, illetdleg azokkal szemben nem tudott bizonyitdsi inditvanyokat
el6terjeszteni. EbbSl kovetkezden sériilt a felperes Akr. 5. §-ban, 76. §-ban rogzitett tigyféli
jogai, ami az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valo
jogsérelmét okozta. Nem talalta alaposnak az alperesnek azt a hivatkozasat sem, mely szerint
az eljarasol szolo értesités elmaradasa az ligy érdemi elbirdlasdra nem hatott ki.

[10] Megitélése szerint az indokolasi kdotelezettségét is megsértette az alperes, miutan
hatarozatdban a Jelentésre, a felperes jelentéstervezettel kapcsolatban kifejtett észrevételére, a
Jelentés fliggelékében kifejtett elutasitasi indokokra, az alperesnek cimzett megkeresésre, €s
felhivasra csupan hivatkozott. Egyetértett azzal a felperesi érveléssel, miszerint a Jelentés
kovetkeztetéseinek dontésbe torténd atemelésével a tényallds tisztdzasi és indokolasi
kotelezettség nem teljesithetd.

[11]  Mindezek alapjan a birdésag a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja és a 92. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az alperesi hatarozatot megsemmisitette és az alperest 1) eljarasra kotelezte.
Az 1 eljarasra eldirta, hogy az alperesnek az eljarast a tisztességes hatosagi iligyintézéshez
valo jog érvényesiilését biztositva kell lefolytatnia, melynek sordn a felperest a megismételt
eljaras meginditasarol értesitenie kell, az eljaras soran lehetdséget kell biztositani allaspontja
kifejtésére, észrevétele megtételére, illetve a tovabbi tligytéli jogok, mint példdul a bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztésére. Az 0j eljarasban az alperesnek a dontése alapjaul szolgald
konkrét tényeket a felperesi észrevételnek megfeleléen fel kell tarnia, és azt az Akr.
rendelkezéseinek megfeleléen indokolnia kell. Egyben rogzitette azt is, hogy a felperes a
108.K.703.183/2023. szdmu perben a felperest megilleté 2023. évi koltségvetési tdmogatas
csokkentett Osszegben torténd atutalasat is vitatta, igy e perre figyelemmel az alperesnek a
2023. julius 03. napjan meghozott 8.061.576 Ft atutaldsdra vonatkozo intézkedése is
jogsértének bizonyult.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10j eljards lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte, perkoltség fizetése mellett.

[13]  Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete ellentétes a Part tv. 4. § (4), 10. § (1) és
(2) bekezdéseivel, az Allami Szamvevészékrél szolo 2011. évi LXVI. térvény (a
tovabbiakban: Asz tv.) 1. § (6) bekezdésével, a Rendelet 3. §-val és az Akr. 62. § (3) és (4)
bekezdéseivel. Szerinte az elséfoku birdsdg a megallapitott tényallasbol részben téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

[14] Hangsulyozta, hogy az Asz tv. 1. § (6) bekezdése rogziti, hogy az ASZ jelentései, az
abban foglalt megallapitasok, kovetkeztetések birésag vagy mas hatosdg eldtt nem
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tamadhatok meg. Az Abhl. [72] pontja ezzel Osszefiiggésben egyértelmiien rogzitette, hogy
az alperes a perbeli targykorben végrehajtasi jellegli kdzigazgatasi cselekményt hajt végre, a
végrehajtasi cselekmény kifejezés Onmagaban feltételezi, hogy van valamilyen dontés,
hatarozat, megallapitas, amit végre kell hajtani. Jelen esetben a Jelentés, valamint az annak
nyoman a Kincstarnak kiildott megkeresésekbdl, és az Abhl. hatarozatbol semmilyen médon
nem kovetkezik, hogy az alperesnek az ASZ hataskorét kvazi atvéve, a Part tv. cselekmények
vonatkozasaban, ellendrzési, tényallas felderitési, bizonyitékgytijtési feladata lenne.

[15] Az alperesnek a Part tv. 4. § (4) bekezdése €s a Rendelet 3. § b) pontja alapjan a
koltségvetésbe torténd befizetésrdl kellett rendelkeznie. Az itélet indokolasaban rogzitett
részletes tényallas tisztazasat az alperes csak akkor tudta volna végrehajtani, ha fent idézett
jogszabalyi tilalom ellenére tényleges ellendrzést magaba foglald hatdsagi ellendrzést folytat
le a felperes gazdalkodéasaval, az altala elfogadott vagyoni hozzéjarulds felhasznalasaval
kapcsolatban. Az alperes a hatarozat meghozatala sordn sajat hataskore szerint jart el, ennek
keretében pedig az Akr. rendelkezéseit megtartva, tisztességes és fair eljarast folytatott.

[16] Az alperes eleget tett az Akr. 62. § (1) és 81. § (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének, hiszen az irdnyadod tényallast tisztdzta, a hatdrozat indokoldsaban
részletesen rogzitette az eljarassal kapcsolatos relevans tényeket és koriilményeket €s a
megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetését megindokolta. Az itélet olyan tényallasi
elemek felderitését, olyan bizonyitékok értékelését kéri szamon az alperesen, amelyek nem
tartoznak az alperes kozigazgatasi eljarasanak hataskorébe, s6t, a Part tv. 10. § (2)
bekezdésébe és az Asz tv. 1. § (6) bekezdésébe iitkozéen jogszabalysérték lennének.
Elismerte, hogy az eljards meginditasarol a felperest nem értesitette, ennek elmaradasa
azonban allaspontja szerint nem tekinthetd olyan 1ényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az
ligy érdemére kihatott.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
kérte, perkoltséget nem igényelt. Hangsulyozta, hogy az alperes 0sszhangban az Abhl-ben
foglaltakkal, maga is sziikségesnek tartotta az iigyben az Akr. szerinti kozigazgatasi hatosagi
eljaras lefolytatasat. A jogerés itélet az alperessel szemben minddssze annyi kovetelményt
tamasztott, hogy a kozigazgatédsi eljaras lefolytatdsa sordn tartsa be a jogszabalyokat, igy
allapitson meg feliilbiralatra alkalmas tényallast, hatarozataban adjon szamot a tényallas
megallapitasdhoz felhasznalt bizonyitékokrol, illetve biztositsa az tigyfél szdmara garantalt
eljarasi jogosultsagokat.

[18]  Megalapozatlan a feliilvizsgalati kérelemnek az a hivatkozéasa, hogy a jogerds itélet
torvénysértden kotelezné az alperest a felperes ellendrzésére. A jogerds itélet ilyen
iranymutatast nem tartalmaz, minddssze arra kotelezi az alperest, hogy az Allami
Szamvevoszék ellendrzése soran keletkezett bizonyitékok felhasznalasdval hatarozatdban
allapitson meg tényallast, illetve biztositsa a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a felperes
szamara az lgyféli jogok gyakorlasat. Az alperesi allaspont elfogadasa azt jelentené, hogy
kiliresedne, formalissa valna az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében elismert jog
érvényesiilése.
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A befogadas korében hozott dontés

[19] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a joggyakorlat esetleges tovabbfejlesztése
érdekében, az alkalmazand6 jogszabalyok alapjogi (utdlagos normakontroll) vizsgéalata miatt
¢s a partok modern demokracidkban betdltott kiemelt szerepére, a partok torvényes
finanszirozasanak tarsadalmi jelentdségére figyelemmel fogadta be.

A feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztése és az Alkotmanybirésag dontése

[20] Miutdn a Kiria jelen iigy tényalldsahoz hasonld tényallasu tligyben, Kfv. 1.
35.122/2025/11. szamu végzésével az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan utdlagos normakontroll eljarast
kezdeményezett, ezért jelen ligyben a Kuria az alkotmdnybirdsagi eljaras befejezéséig a
feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztette, majd az 1056/2026. (I1.20.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh3.) meghozatalat kovetéen az eljardst 0j szam alatt folytatta. Az
Alkotmanybirdsag 111/2545-10/2025. szamu, 1056/2026. (1I. 20.) szam alatt kozzétett, Abh3.
rendelkezd részében az alabbi megallapitasokat tette:

1. a Parttv. 4. § (4) bekezdése elsé mondatanak ,,az Allami Szamvevészék felhivasara — 15
napon beliill” fordulata, masodik és harmadik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitadsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta;

2. a PM rendelet 3. § a) és b) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
inditvanyt elutasitotta;

3. a Parttv. 4. § (4) bekezdésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan torténd
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt — mivel
a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) alapjan itélt dolognak mindsiil
— visszautasitotta.

Az Abh3.-ra tett észrevételek

[21] Az alperes az AB hatarozatra eldterjesztett észrevételében hangsulyozta, hogy az Ab
dontés egyértelmiien alatdimasztja a tdmadott itélet jogszabalysértd jellegét. Az iigyben
megvalosult hatdsagi eljardas mindenben megfelel az AB hatdrozatban foglalt
kovetelménynek, igy hatarozata megsemmisitésének nincs helye.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — alaptalan.

[23] A jogeros itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eléterjeszteni. A Kuria a
jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil [a 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 108. §
(1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[24] A perbeli jogvita kapcsan a Kuria — jelen ligy megitélésével azonos ligyben, az
Alkotmanybirdsag 1056/2026 (11.20.) AB hatarozata ismeretében — a Kfv. V. 35.275/2025/12.
szamu, 2026.méjus 7-én meghozott itéletében mar allast foglalt. Ebben a dontésben a Kuria
kijeldlte a vizsgalat kereteit, hogy mely cselekményekre vonatkozhat a jogszerliségi vizsgalat,
valamint a birdsag torvényességi fellilvizsgélatra irdnyuld eljardsa milyen terjedelmi és
mélységii lehet. Ennek kapcsan részletesen vizsgalta az ASZ-nak és alperesnek az eljarasban
betoltott szerepét és azt, hogy a tisztességes eljards kovetelménye és annak részeként a
felperes alapvetd eljarasi jogainak az érvényesiilése hogyan volt biztositott, vagy biztosithato-
e. Attekintette az Alkotmanybirésagnak az ASZ-nak az 4allamszervezetben betoltott
szerepével, jelentésével ¢és fizetési felhivasaval kapcsolatos megallapitasait. Lényegi
megallapitasnak tekintette, hogy sem a jelentés, sem a fizetési felhivas nem tekinthetd
kozvetleniil szankcid kiszabasardl rendelkezd hatosagi dontésnek (Abh2.), a jelentés nem
vonhat6é a végrehajthatd okiratok fogalma ala {Abh3. Indokolds [103]}, és felhivas, sem
mindsiil végrehajthatd okiratnak {Abhl. Indokolas [70]}. Osszefoglaldan rogzitette, hogy az
Alkotmanybirésdg hatérozatai egyértelmilen kizartak az ASZ kozigazgatisi szervként,
hatosadgként valdo mindsitését, illetve kinyilvanitottdk, hogy a jelentés kozvetleniil nem
tamadhatdo és az ASZ jelentése nem hatosigi dontés. Ramutatott arra, hogy az
Alkotmanybirosag megallapitasa szerint az ASZ eljarasaval szemben nem értelmezhetéek a
tisztességes eljaras elvébol fakadd kovetelmények. Hangsulyozta azt is, hogy az ASZ tv. 29. §
(1)-(3) bekezdésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben azt allapitotta meg
{Abhl. Indokolas [42]}, hogy a rendelkezés nem jelenti a tisztességes eljaras
kovetelményének biztositasat.

[25] A Kauria jelen tanacsa a Kfv.V.37.275/2025/12. szamu dontést referenciahatarozatnak
tekintette €s azt a jelen ligyben koveti, valamint figyelembe vette az Alkotmanybirdsag Abhl-
3. hatarozataiban megjelend, jelen jogvitaban alkalmazand6 jogszabalyok alkotmanyossagi
szempontu értelmezését, tovabba az Alkotmanybirdsag szamos, a tisztességes hatosagi eljaras
kovetelményét értelmezd hatarozatat.
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[26]  Eldljaroban rogziti a Kuria, hogy a partfinaszirozasi, az allamhaztartasi és a hatdsagi -
birdsagi eljarasjogi szabalyozas, valamint az Alkotmanybirosag megallapitasai kozott fesziild
értelmezési €s eljarasi ellentmondasok teljes feloldasara nem volt lehetdsége, ugyanakkor
dontéshozatala soran arra torekedett, hogy a hatdsagi és a birdsagi eljards garancialis
szabalyai — az adott 1ligy sajatos szabdlyozasa ellenére — a lehetd legteljesebben
érvényesiiljenek. A Kuria olyan megoldast kivant taldlni ebben a bonyolult, az tligyfél
szamara elnehezitett és korlatozott szabalyozasi kdrnyezetben, ahol mégis az ligyfél jogai, az
6t védd garancialis szabalyok teljes mértékben érvényesiilnek. Bar az Abhl. alkotmanyos
kovetelményként hatarozta meg, hogy az ASZ megallapitasai alapjan indult végrehajtasi
jellegli kozigazgatasi cselekmények jogszerliségét erre iranyuld kereset alapjan a birdsag
érdemben, a cselekmény jogalapja korében, a part tdmogatasa visszafizetésének, illetve
csokkentésének Osszegszerliségére is kiterjedéen vizsgalhatja, ugyanakkor a Kuria
értelmezése szerint erre a vizsgalatra érdemben csak akkor keriilhet sor, amennyiben a
hatdsagi eljaras teljes garanciarendszerét hordozo, tisztességes, a Kp. terminoldgiaja szerinti
,»megelozo eljaras” lefolytatasara kertiil sor. Ezért tudott a Kuria jelen tanacsa teljes mértékben
azonosulni a Kfv. V. tandcs azon allaspontjdval, amely az alperes el6tti eljards teljes
megismétlését irta eld, mert az eljards szerepldinek, féleg a felperesnek, mint ligyfélnek
pontosan latnia kell, hogy mely stadiumban, az eljaras mely szakaszdban mi a feladata és mit
varhat el az adott szervtol.

[27] Az Abh2.-ben kifejtettek szerint az ASZ ellendrzése soran elfogadott jelentés — amely
feltart tényeket és azon alapuld megallapitasokat, kovetkeztetéseket tartalmaz [ASZ tv. 32. §]
— nem kotelezd érvényli hatosagi dontés, kozvetleniil nem eredményezi az ellendrzott szerv
szankciondlasat. Az ASZ egy hivatali rendszerben miikodé szervezet, hatdsagi
jogositvanyokkal nem rendelkezik. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag arra mutatott ra, hogy
.2z ASZ éltal a Part tv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivas hatosagi dontésnek,
kozigazgatasi cselekménynek, kozigazgatasi tevékenységnek sem tekinthetd, ekként a Kp. 4.
§-a értelmében kozigazgatési jogvita targyat sem képezheti” {Abh2., Indokolas [50]}. Ahhoz,
hogy az ASZ jelentése érdemben, egy kozigazgatasi per keretében vitathatova valjék, sziikség
van az alperes olyan hatdsagi eljarasara, amely biztositja a felperes részére a tisztességes
hatésagi eljaras minden elemének érvényesiilését és a Jelentésben foglaltak hatosagi dontéssé
transzformalésat.

[28] Az ASZ altal a Part tv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivas sem tekinthetd
kozvetleniil szankcié kiszabasarél rendelkezé hatdsagi dontésnek, hiszen annak az ASZ
kozvetleniil nem jogosult érvényt szerezni, mivel a Part tv. 4. § (4) bekezdése alapjan a
jogszabaly a hatosagi értelemben vett dontéshozatalt nem az ASZ, hanem az addhatosag és a
Magyar Allamkincstar hataskorébe utalja {Abh2., Indokolas [50], [53]}. Mindez azt jelenti,
hogy hatdsagi eljardsban kell hatarozati forméba onteni az ASZ jelentésében foglaltakat, mert
egy végleges hatosagi dontést lehet csak végrehajthatd okiratnak tekinteni és ez alapjan
indulhat meg a végrehajtas is. A hatosagi eljaras kereteit egyuttal az ASZ jelentés ki is jeldli.
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[29] Nem elfogadhato az az alperesi érvelés, amely az Akr. szabalyainak formalis
alkalmazasara volt csupan jogosultsiga. Ahhoz, hogy jogszerii, az Akr.-nek megfelel6
hatarozatot hozzon az alperesnek be kell tartania azokat a garancidlis szabalyokat, amely
biztositjak az tgyféli jogok teljes kor(i érvényesiilését, igy kiillonosen az eljarés
megindulasarol torténd értesités, a tényfeltards, bizonyitasfelvétel, illetve észrevételezés és
bizonyitékok eléterjesztésének joga. A hivatkozott Abh.-k mar kimondték, hogy az ASZ
elétti eljards nem egy hatosagi eljards, az egy hivatali rendszerii, tények feltarasara,
kovetkezmények levonasara alkalmas eljaras, az ASZ jelentéséhez, felhivdsdhoz nem
kapcsolodik dontési jelleg, abbdl jogok, kotelezettségek nem szarmaznak és eljardsédban a
tisztességes eljaras kovetelményei sem érvényesiilnek. Egyrészrél ahhoz, hogy a kozhatalmi
jelleg megvaldsuljon, vagyis az szankcionalé dontésként végrehajthato legyen, az ASZ
jelentést hatarozati formaba kell foglalnia az alperesnek. Masrészrél az ASZ elétti eljaras
jellegébdl fakaddan a tisztességes eljaras lefolytatasat biztositdé garancialis szabalyok,
amelyek a felperes jogait és érdekeit az eljarasban védik, az ASZ el6tti eljarasban nem tudnak
érvényesiilni, ezaltal nem is szamon kérhet6k. Ebbdl kovetkezden kell lennie egy olyan
eljarasnak, ahol ezek az eljarasi garancidk megvalosulnak.

[30] A Kauria az alkotmanybir6sagi dontések nyoman és a vonatkozd eljarasi szabalyok
tikrében az alperes eljarasat tekinti olyan hatosagi eljarasnak, amelyben meghozott
kozigazgatasi hatdrozat kdzigazgatasi jogvita targya lehet. A PM rendelet 3. § a) és b) pontja
szerinti dontések meghozataldhoz le kell folytatni egy hatosagi eljarast, mellyel
osszefiiggésben az Alkotméanybirésidg kimondta, hogy az eljarasban az Akr. szabalyai
alkalmazandok. Ha és amennyiben az Akr. szabalyai iranyadok erre az eljarasra, akkor az
igyfelet védo garancialis jogintézményeknek is érvényesiilniiik kell. Barmennyire is
korlatozott az Abhl-3. szerint az alperes vizsgalodasi, bizonyitasi és dontési jogkore (nincs
mérlegelési joga, az ASZ jelentésben megallapitott tényalldst nem modosithatja, a felperes
gazdalkodasat nem vizsgalhatja) mégis biztositania kell az Akr. -ben lefektetett, az tigyfél
jogait biztositod szabalyok érvényesiilését, az eljaras lefolytatasat és a dontés meghozatalat.

[31] A 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirosdg kiemelte, hogy
»jJogallami keretek kozott a ,tisztességes” (fair, méltdnyos, kiegyensulyozott) karakter
minden kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok
figyelembevétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is megfeleld6 modon és tartalommal meg
kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kovetelményeinek, amelyeket az alapjogi
jogalanyisaggal rendelkez6 iigyfeleknek alanyi jogként, végso fokon alapjogként ki kell tudni
kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatosdg milkddésének korlatja, jogszerii
eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami kovetelménynek a megnyilvanulasa
az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalldan, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatosagok részrehajlas
nélkiili, tisztességes modon és észszerii hataridoén beliili ligyintézésére, a hatosagi aktusok
torvényben meghatarozott indokolasara [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar torvényben meghatarozottak szerinti megtéritésére
[Alaptorveny XXIV. cikk (2) bekezdés]. Ezeken til a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog
tartalmaként az Alkotmanybirdsadg szamos olyan részjogositvanyra mutatott ra gyakorlataban,
amelyek az tligyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgalati tipusu
hatdsagi eljaras alaki €s anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét),
Osszességeben jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni (Indokolas [23] — [24]).
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[32] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvetd jogként rogziti a
hatdsagi eljarasok tisztességes intézéséhez vald jogot, hanem — torvényben meghatarozottak
szerint — alkotmanyos kotelezettségként fogalmazza meg a dontések indokoléssal valo
ellatasat is. Az indokolasi kotelezettség szerepe a dontés jogszerliségének €s azon keresztiil a
kozigazgatas joghoz kotottsége kovetelménye betartasdnak ellendrizhetdsége, ekként egyike a
torvényes ¢és tisztességes eljards garancidinak. Az Alkotmanybirosag a 8/2020. (V. 13.) AB
hatarozatban (Indokoléds [36] — [42]), Osszefoglalta a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jogrol szolo altalanos gyakorlatat, amely szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
nem azonosithatd a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés].

[33] A 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [26] bekezdésében az Alkotméanybirdsag
leszogezte, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog magéaban foglalja mindenkinek a
jogat arra, hogy az Ot hatranyosan ¢érintd egyedi intézkedések meghozatala -eldtt
meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak. A
tisztességes hatdsagi eljards azonban nem pusztan a jogszabalyok megtartasaval azonos, bar
az mindenképpen sziikséges feltétele annak. Az AB hatarozat [34] bekezdése szerint a
tisztességes eljarashoz vald jog alapjan az egyes eljardsi garancidk olyan értéket jelentenek,
amelyek megszegése vagy be nem tartdsa kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétol
fiiggetleniil, tekintve, hogy a sérelem eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. A tisztességes,
fair eljards egy altalanosan deklaralt kovetelmény, amely vezérelvként befolydsolja az
eljarasok lefolytatasat.

[34] Az Alkotmanybirdsag az alperes eljarasarél ugyan megallapitotta, hogy abban az ASZ
jelentését koztudomasu tényként kell kezelni {Abh3. Indokolas [83]}, az alperesnek nincs
mérlegelési jogkore, bizonyitdsi eljarast nem folytathat, de ett6l még az eljarasa
tisztességesnek mindsiil, mivel a tisztességes eljarasnak nem részjogositvanya a mérlegelés
{Indokolas [84], [85]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag mar az Abhl.-ben azt is deklaralta,
hogy az ASZ megéllapitasai alapjan indult végrehajtasi jellegii kozigazgatasi cselekmények —
amilyen példaul a Magyar Allamkincstar partnak jaré tamogatas csokkentése, illetve
visszafizetésének eldirdsa targyaban hozott hatarozata — jogszerliségét erre iranyuld kereset
alapjan a bir6sag érdemben, jogalapja €és Osszegszertiségére is kiterjedden feliilvizsgalhatja,
amelyet az Abh3.-ban is megerdsitett — utalva a 8/2020 (V.13.) AB hatéarozat indokolasa [93]
pontjara — akként, hogy ,,[..]Ja jelen ligyben folytatott kozigazgatasi pert érintéen felhivja a
figyelmet gyakorlatanak azon megéllapitasara, amely szerint ,[a] mérlegelés torvényi
korlatozottsaga nem jelenti az {igycsoportba tartozd hatosagi ligyekben sem azt, hogy a
hat6sag egy olyan visszafizetési kotelezettséget megallapitd hatdrozatot hozhat, amelyben a
bizonyitékokat nem tarja fel, azokat egyenként és Osszességiikben nem értékeli, a tényallast
megalapozatlanul allapitja meg, valamint az alkalmazott jogszabalyokat nem az ligy egyedi
koriilményeinek megfelelden értelmezi ¢és dontését nem indokolja megfeleléen”™.
Kovetkezésképpen, amennyiben a jogalkotd valamely allamigazgatasi szerv szamara nem,
vagy korlatozott mérlegelési jogkort biztosit, dnmagaban nem jelenti azt, hogy ezen
jogszabalyi kornyezet alapjan hozott hatosdgi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata formalis
lenne, hiszen a tényallas megalapozottsaganak, az egyedi ligyre alkalmazott jogszabalyok
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értelmezése €s a hatdsagi dontés indokolasa érdemi birdi kontroll ald vonhatdk.” {Indokolas

[88]}

[35] A Kuria allaspontja szerint a birésaghoz fordulds joganak hatékonynak kell lennie,
ahogy erre az Alkotmanybirdsag mar a 39/1997. (VII.1.) AB hatarozataban is ramutatott. Az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg azt, hogy a kozigazgatasi
hatosdgi hatarozat birosagi feliilvizsgalata nem korlatozodhat a formalis jogszeriiségi
feliilvizsgalatra: a birdsag eltérhet a kdzigazgatasi szerv altal megallapitott ténybeli alapoktol
¢s annak mérlegelésétdl is. A birdi feliilvizsgélat tehat érdemi. A szabalyozés szintjén sem
zarhat6 ki az, hogy a birdsag a formalis jogszeriség mellett érdemi, tartalmi kontroll ala vonja
a hatosagi hatarozat egészét, illetve alkotmanyellenességre vezet az a szabalyozas is, amely a
kozigazgatasnak korlatlan mérlegelést (diszkrecionalis jogkor) engedve jogszerliségi mérce
hidnyaban hitsitja meg az érdemi birodi feliilvizsgalatot, azaz az egyén szdmara egyértelmu
gyakorlati lehetdségnek kell lennie arra, hogy vitatni tudjon minden olyan intézkedést, ami
sérti a jogait. A birosaghoz fordulds joga nem csak az eljaras meginditasdhoz vald jogot
jelenti, hanem a jogvita birosag altali eldontéséhez valod jogot is magadban foglalja. Erre
figyelemmel tehat a birosagi feliilvizsgalatnak teljes kortinek kell lennie, ki kell terjednie
azokra a tény- és jogkérdésekre, amelyek az adott igy szempontjabol relevansak, s amelyeket
a hatdsagi eljarasban a hatosag vizsgalt, Osszegzett €s értelmezett. A kozigazgatasi per O
jellemzdéje (ahogy jelen ligyben is az) az aktusfeliilvizsgélat, amelynek terjedelme fligg az
alapeljarastol, a hatosag altal lefolytatott eljaras kereteitdl, a hatarozatban foglaltaktél. Eppen
ezért a kdzigazgatasi hatosag dontésének indokolasa lehetéveé kell, hogy tegye a jogorvoslattal
¢lo fél szdmara, hogy indokokkal alatdmasztva ¢és a hatékonyan tdmadhassa a hatosag
dontését. Aktusfeliilvizsgalat formalis (valdjdban nem létezd) hatdsagi eljaras és formalis
(ténylegesen hianyos tartalmu) hatdsagi dontés mellett értelmezhetetlen.

[36] A tisztességes eljaras csak akkor garantalt, ha az eljaras résztvevoi széles korli eljarasi
jogositvanyokkal rendelkeznek: megismerhetik az eljarasban felhozott dsszes bizonyitékot,
eldterjesztett iratot, azokra észrevételeket tehetnek. A félnek meg kell adni a lehetdséget,
hogy az eljard szerv eldtt azonos eséllyel bizonyitsa az igazat. A kozigazgatasi hatdsag tul
rovid, altalanos indokolasa, vagy éppen mas szerv jelentésére torténd visszautaldsa az eljaras
tisztességességének sérelmét veti fel, még akkor is, ha maga a jogalkoté dontott arrol, hogy az
alperes elotti eljarast egy mérlegelést nélkiilozo eljarasként szabalyozza. A perbeli ligyben az
alperes az ligyféli jogaitol fosztotta meg a felperest azzal, hogy az eljarasbol teljes egészében
kirekesztette, akként, hogy hatarozataban csupan utalt a Jelentésben irtakra, dontése tényallast
nem tartalmaz ¢és nem jelenitette meg a Jelentéssel kapcsolatban eldadott felperesi
¢észrevételeket, inditvanyokat és bizonyitékokat. A felperes az eljarasban nyilatkozattételi,
észrevételezési jogat sem gyakorolhatta.

[37] Az alperesnek biztositania kell azt, hogy a felperes az eljarasban kifejthesse a Jelentés
kapcsan ellenérveit, észrevételeit és bizonyitdsi inditvanyait eléterjeszthesse. Ha az alperes
dontésében rogziti mindazon tényeket, amelyeket a Jelentés feltart, ismerteti a dontés alapjat
képezo érveket és ehhez kapcsolodd bizonyitékokat, tovabba a felperesnek ezzel kapcsolatos
ellenérveit és bizonyitékait, vagyis mindazt amibdl megallapithatdé a kozigazgatasi jogvita
alapja, akkor megvalosulnak azok a feltételek, amelyek alapjan a kozigazgatasi birdsag mar
egy érdemi eljarast tud lefolytatni az Abh3. [105] bekezdésében irtaknak megfelelden és
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kovetni tudja az Abhl. [71] bekezdésében megfogalmazott, a birdsagi eljarasra irdnyado AB
elvarast. Egy ilyen eljards mellett tud érvényesiilni a kozigazgatasi perekre vonatkozd
szabalyozasi rendszer, igy kiilondsen a Kp. 78. § (4) bekezdésének eldirasa, melynek célja az,
hogy a kozigazgatasi per ne valjon egy teljesen 1j, tényfeltard eljarassa, ugyanakkor ne érje
hatrany azt a felet, aki Onhibdjan kiviil nem tudta korabban eldadni a relevans tényeket.
Kizarélag az igy lefolytatott hatdsagi eljaras utan valdsulhat meg a teljeskori és hatékony
birdsagi jogorvoslat, ahol a birdsag ténybelileg és jogilag is feliil tudja biralni a hatarozatot.

[38] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy jogerds itélet érdemében helytallo,
ezért a Kp.121. § (2) bekezdése alapjan az indokolds modositdsdval a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[39] Az alperesnek a megismételt eljarasban a felperes szamara a tisztességes eljaras
kovetelményének megfelelden biztositania kell az Akr.-ben rogzitett tigyféli jogok
érvényesiilését, azt, hogy a felperes a fizetési felhivasban foglaltak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét érdemben vitathassa, ezzel kapcsolatos érdemi észrevételeit, nyilatkozatait,
bizonyitasi inditvanyait eldterjeszthesse. Az alperesnek mindezeket hatosadgi dontésében meg
kell jelenitenie és egy indokolt dontést kell hoznia, amely alapjan az érdemi kdzigazgatési per
lefolytathato.

A dontés elvi tartalma

[40] Az ASZ dltal a Part tv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsdtott jelentés és felhivis
hatosagi  dontésnek, kozigazgatdsi cselekménynek, kozigazgatasi tevékenységnek nem
tekintheto, ekként a Kp. 4. §-a értelmében kozvetleniil kozigazgatasi jogvita targyat sem
képezheti.

[41] A Kuria az alkotmanybirosagi dontések nyoman és a vonatkozo eljardsi szabalyok
tiikreben az alperes eljarasat tekinti olyan hatosagi eljarasnak, amelyben meghozott
kozigazgatasi hatarozat kézigazgatasi jogvita targya lehet. Ahhoz, hogy a kozigazgatdsi
birosaghoz fordulas hatékony legyen, az alperesnek biztositania kell a felperes iigyféli
Jjogainak teljeskorii gyakorlasadt és az Akr. szerinti indokolt hatdrozattal kell megdllapitania a
felperesre harulo kotelezettségeket, ezzel meghataroznia a jogvita kereteit.

Z.4ro rész

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.
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[43] A felperes a Kuaria dontése nyomdan pernyertes lett, azonban a feliilvizsgalati eljarasra
perkoltséget nem igényelt, ezért a Kurianak errdl rendelkeznie nem kellett.

[44] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték és a feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazando, Pp. 102.
§ (6) bekezdésének megfelelden, az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre figyelemmel.

[45] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. junius 11.

Dr. Kalas Tibor s.k.
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