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Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
508.000 (6tszaznyolcezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek 2022. december 31-ig az E. Kft.-vel alltak szerzodéses jogviszonyban a
villamosenergia-szolgaltatas tekintetében, miutdn azonban a nevezett tarsasag altal felajanlott
szerzOdésmodositast a felperesek kozgytilései nem fogadtdk el, a szerzodések az emlitett
idépontban megsziintek.

[2] A felperesek zavartalan energiaellatasdnak biztositasa érdekében a kozds
képviseletet ellato 1. Kft. szolgaltatovaltast és egyetemes szolgaltatasi szerz6dés megkotését
kezdeményezte az alperesnél. Ennek keretében a felperesek elektronikus levéliizenetben
elészor 2022. oktdber 26-an, majd 2022. november 10-én kezdeményezték a II-V. rendi
felperesek esetében az egyetemes szolgaltatasi szerzédés megkotését. Az elébbi idépontban
az alperes ligyfélszolgalatanak cimezték az igénybejelentést, az arra érkezett valasz hianyaban
pedig az utdbbi idépontban a felperesek torvényes képviseldje kozvetleniil az alperes
kapcsolattartojanak kiildte meg az igénybejelentést. A kozvetlen kapcsolattartd 2022.
november 10-én jelezte a felpereseknek, hogy az igénybejelentésiiket mely e-mail cimre kell
megkiildeniiik, egytttal a felpereseket az alperes ligyfélszolgalatahoz iranyitotta. A felperesek
ezt kovetden az igénybejelentésiiket a veliik kozolt e-mail cimre tovabbitottak.

[3] Az alperes 2022. november 14-¢én elektronikus levélben hidnypoétlasra hivta fel a
felpereseket, akik annak alapjan az adatbekérd tablazatokat kitoltotték, és még aznap
visszakiildték az alperes e-mail cimére. A felperesek a tablazatok ,,felmondasi szankcio”
soraban megjeldlték, hogy egyetemes szolgaltatasi szerzédéskotési szandék miatt mondtak fel
a korabbi szerzOdésiiket. A felperesek 2022. november 24-én ismételten hidnypotlasi
megkeresést kaptak az alperestdl az egyetemes szolgaltatasi szerzodés megkdtésével
kapcsolatban, és azt 2022. november 28-4an teljesitették.

[4] Az alperes az altala kért hidnypotlasok teljesitése utan az egyetemes szolgaltatasra
vonatkoz6 szerzOdéseket a II. rendl felperes részére 2022. december 30-an, a III. renda
felperes részére 2022. december 7-én, mig a I'V. rendl felperes részére 2022. december 21-én
elektronikus Uton megkiildte. Mindegyik levél tartalmazta, hogy ,,megtessziik a sziikséges
bejelentést mérlegkoriinkbe, igy on 2023. januar 1-t6l tarsasagunktol fogja vételezni a
villamosenergiat”. Az alperes ezen feliil felhivta a felpereseket, hogy a szerzddéseket hiteles
alairassal ellatva, szkennelt formatumban kiildjék vissza, amelynek a felperesek eleget tettek.
Az 1. rendi felperes 2022. november 7-én kezdeményezte az egyetemes szolgaltatasi
szerz0dés megkotését, majd az alperes altal kibocsatott hidnypotlasi felhivas teljesitése utan,
2022. december 12-én a szerzddést elektronikus valaszlevélben megkiildte. E szerzddés
tartalmazta, hogy ,a dokumentumok alapjan megtesszilk a sziikséges bejelentést
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mérlegkoriinkbe és amennyiben jelenlegi kereskeddje sem latja akadélyat, On 2023. januar 1-
tol Tarsasagunktol fogja vételezni a villamosenergiat”.

[5] Mindezekkel parhuzamosan 2022. december 15-én az alperes Uzleti Kereskedelmi
Igazgatosaganak dolgozoja elektronikus levélben értesitette a felpereseket, hogy a levele
mellékleteként megkiildott ajanlatot, amely egyben szerzddés is, 2022. december 16-an 14
ordig aldirva juttassdk vissza, ellenkezd esetben az alperest semmilyen kotelezettség nem
terheli a villamosenergia szolgaltatasa korében. Ezt a szerzodést a felperesek torvényes
képviseldje alairta, és még aznap visszakiildte az alperes részére.

[6] A felperesek torvényes képviseldje az V. rendi felperes esetében semmilyen valaszt
nem kapott a 2022. november 10-én benytjtott, majd hianypodtlassal ellatott dokumentacidval
kapcsolatban, ami ellen kifogdst nem emelt.

[7] A szolgaltatovaltas 2023. januar 1-jén megtortént, és a villamosenergia-szolgaltatast
az alperes nyujtotta a felperesek részére.

[8] A felek kozott késobb szamlazasi vita alakult ki, és a felperesek ennek kapcsan
¢szlelték, hogy bar egyetemes szolgaltatast rendeltek, az alperes az I-IV. rendl felperesek
vonatkozasdban a versenypiaci szolgaltatasnak megfeleld dijat, mig az V. rendl felperes
esetében egyetemes szolgéltatasi dijat szamlazott. A felperesek torvényes képviseldje a
befizetések ellenére jelezte, hogy jogfenntartassal élnek a megfizetett szamlak ellenértéke
vonatkozasdban. A felperesek jogi képviseldje 2023. aprilis 27-én az alpereshez intézett
megkeresésében kozolte, hogy a szerzddéseket tévedésbdl kototték meg, a felperesek
szandéka egyetemes szolgaltatasi szerzOdések megkotésére terjedt ki, €s a felperesek a
szerzOdéseket megtamad;jak.

[9] Az alperes 2023. majus 31-én a versenypiaci szerzOdéseket megsziintette, és 2023.
junius 1-jét6l egyetemes szolgaltatas keretében szolgaltat villamosenergiat a felperesek
részeére.

[10] A felperesek torvényes képviseldje a versenypiaci szerz0dés megsziintetése utan a
2023. januar 1. és 2023. majus 31. kozotti idészak vonatkozasaban elszamolast
kezdeményezett az alperessel. Az alperes az egyeztetések soran elismerte, hogy tévedésbol
kiildte meg a versenypiaci szerzddéseket. A felek kozott — a tervezet megszovegezése ellenére
— egyezségi megallapodas nem jott 1étre. A tervezet szerint az alperes nem vitatta, hogy a
felperesek szerz8déskotési akarata egyetemes szolgaltatasi szerzdés megkotésére terjedt ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperesek keresetiikben a felek kozott 2022. december 15-én 1étrejott, versenypiaci
szolgaltatasra iranyuld szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérték. Hivatkozasuk
szerint abban a tévedésben voltak, hogy egyetemes szolgaltatasi szerzddést kotottek az
alperessel. Kiemelték, hogy a szerzddés tipusara vonatkozo tévedés olyan Iényeges
koriilményre vonatkoz6 tévedés, amelynek ismeretében a szerzddést nem irtak volna ala.
Allitottdk, hogy a tévedést az alperes okozta, mivel egy versenypiaci szolgaltatas nyujtdsara
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szolgald szerz6dés tervezetét kiildte meg résziinkre mindenféle magyardzat nélkiil, siirgds
alairasra felhivas mellett. Utaltak arra, hogy az alperes az egyezségi megallapodas
tervezetében a tévedést és a kozrehatasat elismerte. Eldadtdk, hogy a szerz6dést az annak
megkotésétol szamitott egyéves hataridon beliil megtamadtak, a megtdmadas azonban csak
részben vezetett eredményre, az alperes ugyanis a szerzédést 2023. majus 31-ével
megsziintette. Keresetlik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:89. §-at, 6:90. §-at és 6:108. § (2) bekezdését jelolték meg.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
tévedés mint érvénytelenségi ok egyik felperes vonatkozasaban sem allt fenn. Ezt azzal
indokolta, hogy a szerz6désbdl vilagosan latszik, az nem egyetemes szolgéltatdsra, hanem
villamosenergia kereskedelmi értékesitésére iranyult. Lényegesnek tartotta azt is, hogy a
felpereseknek megkiildott ASZF nem lakossagi felhasznalok részére késziilt, és azt a
felperesek ténylegesen megismerték, annak tartalmat magukra nézve kotelezonek ismerték el.
Eléadta, hogy egyetemes szolgaltatdsrol sem a szerzédésben, sem az ASZF-ben nem volt sz0,
onmagat is kereskedéként és nem egyetemes szolgaltatoként jeldlte a szerzddés. Ervelése
szerint a jogvita gyors lezardsa érdekében tett nyilatkozat elismerd nyilatkozatnak nem
tekinthetd, és a tervezet sem tartalmazta, hogy a felperesek tévedését 6 okozta volna.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2022. december 15-
én 1étrejott versenypiaci szolgaltatasra irdnyuld szerzddés érvénytelen.

[14] Az alperes védekezésére figyelemmel mindenekel6tt utalt arra, hogy a felperesek az
altaluk megjelolt Ptk. 6:108. § (2) bekezdése alapjan onalldéan kérhették az érvénytelenség
megallapitasat, és ezért a megallapitasi keresetnek a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése szerinti feltételeinek fennallasat
vizsgalni nem kellett.

[15] A felek kozotti levélvaltas anyaga és az igénybejelentd adatlapok alapjan minden
kétséget kizaroan aladtdmasztottnak tekintette, hogy a felperesek akarata egyértelmiien
egyetemes szerzddés megkdtésére iranyult. Tekintettel volt arra, hogy a felperesek korabban
szintén egyetemes szerzOdéses kapcsolatban élltak, és ezért nem dallhatott érdekiikben
versenypiaci szolgéltatas nyujtasara iranyuld szerzédés megkotése.

[16] A felek altal nem vitatott, s igy valos ténynek fogadta el, hogy az alperes altal
alkalmazott versenypiaci szerzédés altalanos szerzodési feltételnek tekintendd. Emiatt az
alperes részérdl tartotta sziikségesnek annak bizonyitasat, hogy az altaldnos szerzddési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk. Ezt azonban az alperes részérdl nem talalta
bizonyitottnak, mivel az alperes az okiratokon tul bizonyitési inditvanyt nem terjesztett eld, és
a felperesek meghallgatott torvényes képvisel6jének nyilatkozata is az egyedi megtargyaltsag
hidnyat erdsitette. Helytallonak nevezte a felpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a masik felet
kiilon tajékoztatni kell arrol az altalanos szerzédési feltételrdl, amely a felek kozott kordbban
alkalmazott feltételtdl eltér. Ehhez képest rogzitette, hogy az alperes ligyintézdje altal kiildott
versenypiaci szolgéltatdsi szerzddést tartalmazo e-mailben semmiféle figyelemfelhivas, utalés
nem szerepelt arra, hogy az e-mail melléklete egy versenypiaci szolgaltatisra iranyuld
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szerz6dés. Megitélése szerint ezért a felperesek alappal feltételezhették, hogy egyetemes
szolgaltatasi szerzodést irnak ald, és a t4jékoztatas hianyabol fakaddan a versenypiaci
altaldnos szerzddési feltételek nem valtak a szerzddés részévé.

[17]  Osztotta a felpereseknek azt az allaspontjat is, hogy az alperes tul rovid hataridot
biztositott résziikre a szerzddés és az altalanos szerzddési feltételek tanulmanyozasara. Emiatt
azt a hivatkozast is helytallonak talalta, hogy a kereskedelmi altalanos szerzddési feltételek
nem valtak a szerzddés részévé, mivel annak alkalmazoja a rovid hataridére tekintettel nem
tette lehetové, hogy a masik fél annak tartalmat a szerzédéskotést megel6zden megismerje €s
elfogadja.

[18] Az érvénytelenség korében utalt arra, hogy az alperes magatartasa okozta a felperesek
Iényeges koriilményben vald tévedését. Hangsulyozta, hogy a szerzdédés megkdtésekor nem
allt fenn a joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat hdrom konjunktiv feltétele: a
szerzOdési akarat, az akaratot megjelenitd szerzddési jognyilatkozat és a célzott joghatés.
Megallapitotta, hogy a felperesek szerzddési akarata mas szerzddés megkdtésére iranyult,
ezért a szerzddési akarat hibaban szenved, €s a felpereseknek lehetdsége nyilt a szerz6dés
megtamadasara. Mivel pedig a felperesek a szerzédést az egyéves hataridon beliil sikeresen
megtamadtak, ezért megallapitotta annak érvénytelenségét.

[19] Ramutatott: nem volt jelentdsége az alperes részérdl annak a hivatkozasnak, hogy a
felperesek kozos képviseletét ellato, tarsashazak tigyeinek intézésével foglalkozo tarsasagnak
megfeleld szaktudassal kellett rendelkeznie. Ezzel szemben értékelte, hogy a felperesek a
szerz6déskotést megel6zd levelezések soran egyértelmien kinyilvanitottdk az egyetemes
szolgaltatasi szerz0dés megkotésére iranyuld szandékukat, és ezaltal a megfeleld szaktudassal
és kello kortltekintéssel eljaro torvényes képviseld is alappal feltételezhette, hogy a szerzédés
egyetemes szolgaltatasra iranyult.

[20] Azt sem tartotta figyelmen kiviil hagyhatonak, hogy bar a felek kozott az egyezségi
megallapodas nem jott 1étre, de annak tervezete is alatdmasztotta, hogy az alperes magatartasa
kozrehatott a felperesek tévedésében, akik ezéltal a szerzddéskotési akaratuktol eltérd
szerzddést irtak ala.

[21] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokul birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[22] A tényallast azzal egészitette ki, hogy a felperesek torvényes képviseldje a szerzddést
elolvasas nélkiil irta ala, és kiildte vissza az alperes részére.

[23] Rogzitette, hogy a felperesek a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
terjesztettek eld keresetet tévedésre hivatkozva, az érvénytelenség jogkovetkezményei
alkalmazasa iranti kérelem nélkiil. Helytallonak tartotta az elséfoku birosagnak azt a
megallapitasat, hogy a felperesek a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasa nélkiil
is kérhették. Allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoku birdsag tévedett, amikor nem
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tulajdonitott jelentdséget a felperesek torvényes képviseldjének a 2024. szeptember 13-a4n
tartott érdemi targyalason tett nyilatkozatanak.

[24] Kiemelte: a felperesek szandéka valoban arra irdnyult, hogy egyetemes szolgaltatasra
iranyuld szerzOdést kossenek az alperessel, mig végiil versenypiaci szerzodést kotottek.
Vizsgalandonak tekintette azonban azt is, hogy a tévedésre hivatkozo fél a tévedését kelld
gondossag mellett felismerhette volna. Ezzel kapcsolatban helytallonak nevezte az alperesnek
azt az érvelését, hogy a tarsashazkezeléssel foglalkoz6 vallalkozéas vezetdjének fel kellett
volna ismernie: nem a felperesek altal igényelt szerzOdéstervezetet kiildte meg az alperes.
Ramutatott arra is, hogy az elséfoku birosag a tévedés megitélésekor figyelmen kiviil hagyta
azt, a jogvita eldontése szempontjabol valdoban legfontosabb tényt, hogy a felperesek
torvényes képviseldje altala is elismerten nem olvasta el a szerz0dés tervezetét. Megitélése
szerint, ha ugyanis a torvényes képviseld ezt megtette volna, akkor felismerhette volna, hogy
versenypiaci szerzOdéses ajanlatot kaptak. Abban is egyetértett az alperessel, hogy a
felperesek még a hataridé rovidségére sem hivatkozhattak, hiszen a tdrvényes képviseldjiik a
hatéaridé letelte el6tt egy nappal visszakiildte a szerzédést. Allaspontja értelmében ezért nem
az alperes okozhatta azt, hogy a felperesek torvényes képviseldje a szerzodéses ajanlatot nem
olvasta el.

[25]  Kifejtette, hogy a jog kozvetlen szankciot nem alkalmaz azzal szemben, aki elézetes
elolvasds hidnyadban alair egy szerzddéses ajanlatot, ugyanakkor erre a gondatlan
magatartasara utdlag nem hivatkozhat, vagyis a Ptk. 6:90. § (3) bekezdése alapjan nem
tamadhatja meg a szerzOdést az, aki a tévedését felismerhette, vagy a tévedés kockazatat
vallalta.

[26]  Ugyancsak tévesnek talalta az elséfoku birosag itéletének azt a jogi indokat, hogy az
adott esetben az alperesnek a felpereseket kiilon tajékoztatnia kellett arr6l az altalanos
szerz6dési feltételrol, amely eltért a felek kozott korabban alkalmazott feltételtdl. Ezt azzal
indokolta, hogy a felek kdzott nem vitatottan kordbban nem allt fenn jogviszony, és igy nem
volt olyan korabban alkalmazott feltétel, amelytdl a szerz6dés eltért volna. Figyelemmel volt
arra a tényre, hogy a felperesekkel korabban szerzddéses viszonyban allt cég versenypiaci
kereskedéként biztositotta az dramszolgaltatast. Ertékelte azonban azt is, hogy az alperes a
szerzOdéstervezettel egylitt az altalanos szerzddési feltételeket is megkiildte a felperesek
részére, és a felperesek torvényes képviseldje az olvasatlanul alairt szerzédést visszakiildte,
ebbdl kifolyolag a Ptk. 6:78. § (1) bekezdésének rendelkezései teljesiiltek.

[27] Megjegyezte, hogy az alperes hivatkozasaval ellentétben az els6foku birdsdg nem
kezelte tényként az egyezségi megallapodast, hiszen kiemelte, hogy az a felek kozott nem jott
létre, tévesen jutott azonban arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a felperesek tévedésében
valo kozrehatasat elismerte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését ¢és az elséfokll birdsag itéletének
helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfoku
birdsag 0 eljarasra utasitasat kérték.
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[29]  Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 266. § (2) bekezdését, 279. § (1) bekezdését,
346. § (4) és (5) bekezdését, 369. § (3) bekezdés a)-c) pontjait, a Ptk. 6:70. § (1) és (2)
bekezdését, 6:78. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint 6:90. § (1)-(3) bekezdéseit jelolték meg.

[30] A keresetiiket és a korabban tett eldadéasaikat, nyilatkozataikat valtozatlanul
fenntartottak.

[31]  Hivatkozéasuk szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast annak ellenére egészitette ki, hogy a szerzddés elolvasas nélkiili alairasara és
visszakiildésére vonatkozo eldadast az elsdfoku eljarasban kizarolag az alperes tett, és azt
bizonyitani nem tudta. Hangsulyoztak: a térvényes képviseldjiik nem azt nyilatkozta, hogy a
szerzG6dést nem olvasta el, hanem azt, hogy alaposan nem olvasta el a szerz6dést. Ervelésiik
értelmében a masodfoku birésag ezzel olyan eljarasi szabalysértést kovetett el, amely a
masodlagos kérelmiik megalapozottsagat alatimasztja, és a masodfoku birdésag olyan anyagi
jogi kovetkeztetést vont le, amelynek hianyaban a keresetet nem utasitotta volna el. Allitottak,
hogy a tényallasnak az emlitett kiegészitése az els6foku eljardsban nem nyert bizonyitast, az
ellentmond a hivatkozott targyaldsi jegyzOkonyv tartalmanak, €és nem tekinthetd a
bizonyitékokbol okszeriien levonhaté kovetkeztetésnek. Allaspontjuk szerint ezért a perben
nem merilt fel olyan koriilmény, amely bizonyitana, hogy a torvényes képviseldjik
ténylegesen felismerhette volna, egy versenypiaci szerzodéses ajanlatrol volt szo.

[32]  Sérelmezték, hogy a jogerds itélet jogi indokoldsa nem tartalmazta az annak alapjaul
szolgald jogszabdlyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a masodfoku birdsag
a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett. A jogerds itélet indokolasabol hianyoltak azt
is, hogy a torvényes képviseldjiiknek miért kellett volna felismernie, hogy az alperes nem az
altaluk igényelt szerzddéstervezetet kiildte meg. Kiemelték: abbdl, hogy a torvényes
képviseldjiik tarsashazkezeléssel foglalkozo vallalkozés, nem kovetkezik egyenesen, hogy a
villamosenergiai szakfogalmakkal és a villamosenergia értékesitési szerz6dések fogalmaival
tisztdban legyen. Megjegyezték, hogy az alperes az eljaras egyik szakaszdban sem tamasztotta
ala bizonyitékokkal, hogy a képviseldjiiknek miért kellett volna felismernie az egyetemes
szolgaltatdsi €és a versenypiaci szerz0dés kozotti kiilonbséget. Megismételtek azt a
hivatkozasukat, hogy a tévedésiiket az alperes okozta, az egyetemes szolgaltatasra vonatkozo
igénybejelentéseket €s hianypotlasokat kovetden egy versenypiaci szolgaltatasi szerzodést
kiildott meg a résziikre. Kifogasoltdk a masodfoku birdsag részérdl annak figyelmen kiviil
hagyésat, hogy az alperes altal kiildott szerzédés sem cimében, sem szerkezeti kialakitasaban
nem tartalmazott olyan egyértelmli elemet, amelybdl vildgosan Kkitlint volna, az nem
egyetemes szolgaltatasra vonatkozik. Arra is utaltak, hogy a képviseldjiik olyan koriilmények
kozott irta ala a szerzOdést, amikor az egyetemes szolgaltatasi jogosultsag tarsashazakra valod
alkalmazhat6saga nem volt egyértelmii, err6l sem a szolgaltatok, sem a felhasznalok nem
rendelkeztek biztos tudédssal. Koztudomast ténynek nevezték, hogy az alperes
igyfélszolgalata ebben az iddszakban gyakorlatilag elérhetetlen volt. Ehhez képest
sérelmesnek tartottdk, hogy a masodfoku birdsag a terhiikre értékelte azt, hogy a szerz8dés
alairdsara és részletes attekintésére nem volt lehetdségiik.

[33]  Allitasuk szerint a jogerds itélet iratellenesen rogzitette, hogy a felek kozott nem
vitatottan kordbban nem 4allt fenn jogviszony. Ezzel szemben utaltak arra, a valasziratukban
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foglalt nyilatkozatra, amely szerint a felek kozott korabban egyetemes szolgéltatasi
szerzOdések megkdtésére vonatkozd kommunikacié zajlott, sét tobb egyetemes szolgaltatasi
szerzOdést meg is kotottek a felek. Kiemeltek, hogy ezt az eléadasukat az alperes nem vitatta,
¢s ezért azt bizonyitott tényként kell értékelni. Kifejtették tovabba, hogy mivel az
iizletszabalyzat szerint a szerzddés a visszakiildéssel jon létre, ezért az egyetemes
szolgaltatasi szerzodés az alperes részére tortént visszakiildéssel az 1. rendl felperes esetében
2022. december 12-én, a III. rendd felperes esetében 2022. december 8-an létrejott, tehat mar
a szerzOdés alairasat megeldzden fenndllt a felek kozott jogviszony, és igy szerzodéskotési
gyakorlatrol, a felek kozott korabban alkalmazott feltételrdl beszélhetiink. Ervelésiik szerint
az emlitett két egyetemes szolgaltatasi szerzodés figyelmen kiviil hagyéasa jogszabalysértd,
kirivéan okszeritlen és iratellenes. Arra is utaltak, hogy az alperes a 2022. december 15-én
megkiildott leveléhez csatolta az altalanos szerzodési feltételeket, de az e-mail a szerzédésnek
a felek kozott korabban alkalmazott feltételtdl valo eltérésével kapcsolatban felhivast nem
tartalmazott. Eldadtdk, hogy a versenypiaci blanketta szerzodés is altalanos szerzddési
feltételnek tekintendd, a szerz0dés modositasara lehetdségiik nem volt, csak annak alairasara,
ha 2023. januar 1-jétdl is szerettek volna dramszolgaltatasban részesiilni. Erre figyelemmel
allitottak, hogy a szerzddés és az ahhoz csatolt altalanos szerzédési feltételek megnevezésii
okirat nem valt a felek kozotti szerz6dés részévé, arra az alperes alappal nem hivatkozhat,
hiszen az a felek kozott korabban alkalmazott altalanos szerzodési feltételektol eltér, és arrdl
tajékoztatast az alperestol nem kaptak.

[34] Hangsulyoztdk, hogy a szerzodés és az altalanos szerzodési feltételek egyedi
megtargyaltsagat az alperesnek kellett volna bizonyitania, a méasodfokd birésag e bizonyités
hianyaban mégis a terhiikre vont le kovetkeztetést, €s igy a bizonyitasi teher figyelmen kiviil
hagyasaval hozott itéletet.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsara
iranyult.

[36]  Hivatkozott arra, hogy a felpereseknek az elsdfoku eljards soran lehetdségiik volt
tény- és jogallitdsaik megtételére, a feliilvizsgalati eljardsban azok kiegészitésére mar nincs
lehetéséglik. Megitélése szerint a felperesek kovetelése sajat onhibdjukon alapul, amelyért
barminemi feleldsséget maguknak kell viselniiik. Rdmutatott: arra figyelemmel, hogy a
felperesek képviseldje hanyagul jart el, masfajta kovetkeztetésre nem lehet jutni, mint arra,
hogy a felrott sérelmet a felperesek legfeljebb sajat maguk okozhattdk. El6adta, hogy barkitdl
minimalisan is elvarhat6 egy jognyilatkozat eldzetesen tiizetes és alapos elolvasasa, de
kiilonosen egy a kérdéskorrel hivatasszerlien foglalkoz6 személy szamara alapvetd, hogy az
altala alairt jognyilatkozatot kelld gondossaggal elolvassa. Megjegyezte, nincs jelentdsége
annak, hogy a felperesek képviseldje esetleg ,,nem alaposan” olvasta-e el a szerzddést, hiszen
a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben elismerték, hogy a — kétségkiviil atvett — altalanos
szerzOdési feltételeket a képviseldjiik egyaltalan nem olvasta el, masfeldl az egyedi szerz8dés
vonatkozasadban nem volt alapos. Utalt arra, hogy mivel a felperesek valojaban azért tamadjak
az altaluk alairt szerzddést, mert az aramdijat sokalljak, ezért a szerzodés jellege Iényegtelen,
jelentésége annak van, hogy a szerz6dés az aramdijat tartalmazta, és a felperesek
képviseldjének alapos eljarasa esetén fel kellett volna ismernie, milyen aron szerz8dnek.

[37] Kifejtette: a kereskeddi mindségével a felpereseknek teljes mértékben tisztaban kellett
lenniiik, hiszen kordbban nem egyetemes szolgaltatas keretében, hanem versenypiacon
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vételeztek villamosenergiat, és a korabbi ellatasi forma teljes egészében megegyezett azzal,
amelyre vele szerzddést kotottek. Nem kétségesnek nevezte, hogy a szerzddést és az annak
elvalaszthatatlan mellékletét képezd altalanos szerzddési feltételeket is megkiildte a
felperesek részére, akik kifejezetten a szerzddést kiildték vissza alairva.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[39] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperesek altal megjelolt és érdemben vizsgalhatdo okokbdl az ligy érdemi elbirdlasara
kihatéan nem jogszabdalysértd.

[40] Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nem elegend6é a korabbi
nyilatkozatokra torténd utalas (Kuria Pfv.I11.21.367/2024/10.), nem elegendd fenntartani a
korabbi nyilatkozatokat (Kuria Gfv.1.30.017/2025/6.).

[41] Emiatt a felpereseknek az a hivatkozasa, hogy a kordbban tett eldadéasaikat,
nyilatkozataikat valtozatlanul fenntartjak, csak annyiban volt figyelembe vehetd, amennyiben
ezek a nyilatkozatok a jogerds itélet jogszabalysértd jellegének alatamasztasaként kifejtett, a
Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban tamasztott kdvetelményeknek megfeleld jogi érvekként
a feliilvizsgalati kérelemben is megjelentek.

[42] A jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi alldsponttal Osszefiiggésben
tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt
(Kuria Gfv.1.30.267/2022/9.). Amely kérdéssel az eljart birésdgok — erre iranyuld kérelem
hianyaban — nem foglalkoztak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést nem kdvethettek el
[Kuria Pfv.IV.20.153/2024/7. (BH 2024.295.)].

[43] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben koztudomésu ténynek nevezték, hogy az
alperes tigyfélszolgalata a szerz0déskotés idoszakaban gyakorlatilag elérhetetlen volt. A felek
kozotti szerzOdéskotési gyakorlat és a kozottiik kordbban alkalmazott feltétel fennallasat arra
hivatkozéssal is megallapithatonak tartottak, hogy az alperes lizletszabalyzatara figyelemmel
az egyetemes szolgaltatasi szerz6dés az I. rendii felperes esetében 2022. december 12-én, mig
a III. rendl felperes esetében 2022. december 8-an létrejott. Ezekkel azonos tartalmu
tényallitasuk és jogi érvelésiik azonban az eljards korabbi szakaszaiban nem volt, a
perfelvételi nyilatkozataikban ¢s a fellebbezési ellenkérelmiikben a fentiekre nem
hivatkoztak. A perben eljart birosagok ezért az emlitett kérdésekben nem is foglalhattak
allast, és azokra kiterjedé indokolast az itéleteik nem tartalmazhattak. Ebbdl kovetkezden a
feliilvizsgalati kérelemnek ez a része érdemben nem volt vizsgalhatd, és a feliilvizsgalat a Pp.
266. § (2) bekezdés sérelmének értékelésére sem terjedhetett ki.

[44] A felperesek a feliilvizsgélat alapjaként anyagi jogi €s eljarasjogi jogszabalysértéseket
1s megjeldltek. Ezek vizsgalatakor abbdl kellett kiindulni, hogy nem minden jogszabalysértés,
hanem kizéarélag az ligy érdemi elbirdldsara kihatod jogszabalysértés vezethet a jogerds itélet
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hatalyon kiviil helyezésére (Kuria Gfv.[.30.094/2024/10.). Ennek megfelelden, a Pp. 406. §
(1) bekezdése és 424. § (1) bekezdése értelmében az eljarasi szabalysértések is csak akkor
adhatnak alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére,
ha Iényegesen kihatottak az iigy érdemi elbiralasara (Kuria Pfv.111.21.203/2022/9.).

[45] A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati tamadas
esetében a kovetkezdkre kellett figyelemmel lenni. Az itélet indokolasabol annak kell
kitlinnie, hogy a birésag dontését mire alapitotta. Az iligy eldontése szempontjabodl jelentds
kérdésekre kiterjedd indokolassal a birdsag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének (Kuria
P1v.1.20.399/2022/5.). Nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet
kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a birésag mérlegelési
szempontjait és jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria Pfv.I11.20.737/2019/4.). Az indokolt
hat6sagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljar6 birosagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné {7/2013.
(ITI. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A bir6ésagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégité mennyiségli érvrendszer
bemutatdsa, az indokoldsnak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

[46] E kovetelményeknek a felperesek altal feliilvizsgalni kért jogerds itélet indokolasa
megfelelt. A masodfokil birésag az els6éfoktl birdsag itéletében megallapitott tényallast
kiegészitette, aminek kelld indokat adta, és megjeldlte a felperesek torvényes képviseldjének
azt a perbeli nyilatkozatat, amelyre a feliilvizsgélati kérelemben vitatott ténymegallapitasat
alapitotta. Ehhez képest annak értékelése, hogy ebben a kdrben a bizonyitékmérlegelésnek
volt-e a felperesek altal megjelolt hibdja, a Pp. 279. § (1) bekezdéséhez kapcsolodott. A
masodfokt birosdg a feliilvizsgalati okfejtéssel szemben a sziikséges mértékben arrdl is
szamot adott, hogy allaspontja szerint a felperesek torvényes képviseldjének miért kellett
volna felismernie a tévedést. Ismertette tovabba az ebbdl levont, az els6fokt birdsagétol
eltér6 érdemi dontéshez vezetd jogi kovetkeztetését, és pontosan feltlintette az ezzel
Osszefiiggésben altal értelmezett €s alkalmazott anyagi jogi jogszabalyt.

[47] A felperesek a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-c) pontjainak sérelmét abbol eredeztették,
hogy a masodfoku birosag a tényallast jogszabalysértd modon egészitette ki, és emiatt téves
anyagi jogi kovetkeztetést vont le. Ezek a jogszabalyhelyek a masodfoku birdsag anyagi jogi
feliilbiralatara vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak, €s az ott meghatarozott feltételek
fennallasa esetén a masodfokll birdsag szdmara lehetdvé teszik a tényallas kiegészitését és az
els6foku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasat. Eppen ezért megsértésiik csak akkor
mertiilhet fel, ha a masodfoku birdsag azoktol eltérden biralna feliil az els6fokl birdsag itélete
anyagi jognak valé megfeleloségét, és igy példaul a tényallast a bizonyitas eredménye
okszertitlennek mindsitése vagy bizonyitas lefolytatasa nélkiil modositand vagy egészitené ki.
Az adott esetben a masodfoku birdsag a tényallast arra hivatkozassal egészitette ki, hogy az
els6fokl birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a felperesek torvényes képviseldjének
az elsofoku eljarasban tortént személyes meghallgatasa sordan elhangzott nyilatkozatanak. Ez
a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor szabalyszerli gyakorlasat
jelentette, hiszen a masodfoki birdsag a bizonyitds eredményét az emlitett okbol
okszertitlennek mindsitette. Ehhez képest a masodfokt birdsag bizonyitast nem folytatott le, a
tényallas eltéré megallapitasinak nem ez volt az indoka, és ezért a jogerds itélet a Pp. 369. §
(3) bekezdés b) pontjat nem is sérthette. A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan pedig a
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masodfokl birdsdg reformatérius jogkorében eljarva, mindenfajta kotottség nélkiil, tehat a
tényallas modositasanak, kiegészitésének hidnyaban is jogosult volt az eltéré anyagi jogi
mindsitésre és jogi kovetkeztetés levondsara.

[48] A Pp.279. § (1) bekezdésének megsértésére tortént feliillvizsgalati hivatkozasnal arra
kellett figyelemmel lenni, hogy a Pp. alkalmazéasa korében is iranyadd az a kordbbi, a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény 206. § (1) bekezdésén nyugvo birdi gyakorlat,
amely szerint a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének hianydban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgélati eljarasban nincs lehetéség [Kuria Pfv.I11.20.591/2023/5.
(BH 2024.136.)]. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
joger0s itéletben megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birésag a bizonyitékokat azok
egybevetése soran nem a maguk Osszességében értékelte, és ennélfogva a megallapitott
tényallas nyilvadnvaldéan okszerlitlen, vagy lényeges logikai ellentmondast tartalmaz [Kuria
Mfv.X.10.058/2020/5. (BH 2021.21.)]. A feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltéré kovetkeztetés is levonhato lett volna;
az mindsithetd nyilvanvaléan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria
Pfv.1.21.474/2011/10. (BH 2013.119.1L.)].

[49] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a masodfoku birésagnak azt, a tényallas
kiegészitését eredményezd ténymegallapitasat vitattdk, hogy a torvényes képviseldjik a
szerzOdést elolvasds nélkiil irta ald, ¢és kiildte vissza az alperes részére. A
bizonyitékmérlegelés hibajat azzal azonositottdk, hogy a torvényes képviseldjiik a személyes
meghallgatasa soran ettdl eltérd tartalml nyilatkozatot tett. Az elséfoku birdsag a felperesek
torvényes képviseldjét, a kozos képviseletiiket ellatd vallalkozas vezetd tisztségviseldjét a
2024. szeptember 13-4n tartott folytatdlagos érdemi targyalason, a targyalds berekesztése eldtt
hallgatta meg. A torvényes képviseld eldadta, hogy ,,[n]incs mit szépiteni, ilyen mennyiségi
szerz6désnél, mivel hasonlénak taléltuk éket, az ASZF-et nem olvastuk el”. Az alperes jogi
képviseldjének arra a kérdésére, hogy ,,[...] a rendelkezésre allo idoben alaposan atolvasta-e a
szerzOdést”, azt nyilatkozta, hogy ,,[n]em, de formailag azonos tartalmt, azonos szerzédést a
szerz6deéskotési folyamat elején igen™ (25.P.52.177/2023/15. szam targyalasi jegyzokonyv 2.
¢s 3. oldala). Olyan tartalmu nyilatkozatot tehat, hogy a szerzddést elolvasas nélkiil irta ala, a
felperesek torvényes képviseldje a jogerds itélet indokolasdban is hivatkozott targyalési
jegyzOkonyvbe foglaltan nem tett. Az elolvasas teljes hidnyat csak az ASZF esetében allitotta,
a szerz6dés vonatkozasdban nem errdl, hanem az alapos atolvasas hidnyardl szamolt be.
Mivel pedig a masodfok birdsag a szoban forgod ténymegéllapitasanak alapjaul szolgaldo mas
tényallitast, bizonyitékot ¢és egyéb peradatot nem jelolt meg, ezért a tényallast a Pp. 279. § (1)
bekezdését megsértve egészitette ki. Ennek az eljarasi szabalysértésnek azonban az iligy
érdemi elbirdlasara l1ényeges kihatasa az alabbiakban részletezettek miatt nem volt.

[50] A Ptk. 6:90. § (1) bekezdése szerint, aki a szerz6dés megkotésekor valamely 1ényeges
koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzddési jognyilatkozatat megtamadhatja, ha
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés
akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzddést.
A Ptk. 6:90. § (2) bekezdése értelmében, ha a felek a szerzddéskotéskor 1ényeges kérdésben
ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerzédést barmelyikiik megtdmadhatja. A Ptk. 6:90.
§ (3) bekezdése szerint, nem tdmadhatja meg a szerzddést az, aki a tévedését felismerhette
vagy a tévedés kockazatat vallalta.
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[51] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben mindhdrom idézett anyagi jogi
jogszabalyhely megsértését allitottdk. Ugyanakkor koziilikk a Ptk. 6:90. § (2) bekezdésének
téves alkalmazasara vonatkozé jogi allaspontjukat nem fejtették ki, de ez nem is tehették,
mivel a kozos téves feltevéssel Osszefiiggd jogallitasuk nem volt, a keresetiikben a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat nem ebbdl az okbol, hanem kizardlag a sajat tévedésiikre
hivatkozva kérték.

[52] A szerzddéses nyilatkozat megtamadasa csak akkor vezet eredményre, ha a tévedés
Iényeges korlilményre vonatkozott, és azt a masik fél okozta vagy kell6 gondossaggal eljarva
felismerhette (Kuria Pfv.[.20.158/2015/4., P{v.V.20.348/2025/5.). Lényeges az a koriilmény,
amely a kozfelfogés szerint alapvetéen befolydsolja a felek szerzddéses akaratat, amellyel
kapcsolatos helyes ismeret birtokaban a fél nem, vagy nem azzal a tartalommal kotétte volna
meg az adott szerzddést [Kuria Pfv.1.20.426/2015/7. (BH 2016.114.)]. A bir6i gyakorlat a
tévedés vonatkozasaban a Ptk. hatalybalépése el6tt is vizsgalta, hogy a tévedésre hivatkozo
fél a tévedését kell6 gondossag mellett felismerhette volna-e vagy sem. Ezt a szempontot a
Ptk. 6:90. § (3) bekezdése tételes rendelkezésként fogalmazza meg, kizérva ilyen esetben a
megtamadasi jogot (Kuria Pfv.11.22.194/2016/4.).

[53] A felsorolt torvényi feltételek koziil a tévedés fennallasat mindkét foka birdsag
megallapitotta. A tévedés mibenlétét is egyezOen hatiroztdk meg. Az elséfoka birdsag
megitélése szerint a felperesek abban a téves meggy6zddésben voltak, hogy egyetemes
szolgaltatasi szerzOdést kotnek az alperessel. A masodfokl birdsag ezzel azonosan fejtette ki:
a felperesek szandéka valoban arra irdnyult, hogy egyetemes szolgaltatasra iranyulo
szerz6dést kossenek az alperessel, mig végiil versenypiaci szerzodést kotottek. Az elséfok
birosag ezt a tévedést 1ényeges koriilményre vonatkozd tévedésnek mindsitette, és ettdl a
masodfoku birdsadg sem tért el. Az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy a felperesek
tévedését az alperes okozta. Az alperesnek ezt az okozatos magatartasat abban jeldlte meg,
hogy nem az eldzetes levelezéseknek megfeleld szerzOdéstervezetet juttatott el a felperesek
részére. Ett6l kiilonbozo jogi indokot a jogerds itélet sem tartalmazott. Noha a masodfoku
birdsdg hangsulyozta, hogy a megtdmadasi jog feltétele a tévedés masik fél altali okozasa
vagy annak a részérdl vald felismerhetdsége, az eltérd jogi kovetkeztetésének indoka nem e
feltétel hianya volt. Az azon alapult, hogy 4&llaspontja szerint a felperesek torvényes
képviseldje a tévedést felismerhette, és annak kockazatat is vallalta. Vagyis: a masodfoka
bir6ésag a Ptk. 6:90. § (3) bekezdésében vagylagosan meghatarozott, a megtadmadasi jogot
kizar6 mindkét ok fennallasat megallapitotta. Ennélfogva az utobbi jogszabalyhely volt az,
amelynek esetleges téves alkalmazasa a feliilvizsgalati kérelmet megalapozhatta volna.

[54] Annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy a felperesek torvényes képviseldje
felismerhette-e a tévedést, a kdvetkez6é koriilményeknek kellett jelentdséget tulajdonitani. A
szerzOdés a megnevezése szerint villamosenergia-értékesitési egyedi szerz6dés volt, amely az
alperest kereskeddként, a felpereseket felhasznaloként tiintette fel. A szerzddés felhasznélasi
helyenként tartalmazta a szerzOdéses ar, vagyis az aramdij mértékét. Az utdbbiakkal
Osszefiiggésben értékelni kellett azt, hogy a felperesek a tévedést a szerzddés tipusaban tortént
tévedéssel azonositottak, de ebbdl a szempontbdl a szamukra dontd tényezd az eltérd, az
egyetemes szolgaltatasi szerzédésben foglaltaknal kedvezétlenebb dijszabas volt. Allitasuk
szerint ugyanis a tévedést akkor ismerték fel, és erre hivatkozassal a szerzddést azt kovetden
tamadtak meg, hogy az alperes altal a versenypiaci szolgéltatds dijardl kidllitott szdmlat
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megkaptak. Mindezek ismeretében a masodfoku birdsag — az alperes fellebbezésében
eléadottakkal egyetértve — helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek torvényes
képviseldjének egy tarsashazkezeléssel foglalkozo vallalkozas vezetdjeként fel kellett volna
ismernie, hogy az alperes nem az eldzetesen igényelt szerzOdéstervezetet kiildte meg a
részére. Ehhez pedig a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt szakismerettel sem kellett
rendelkeznie. Kell6 koriiltekintés mellett szembesiilhetett volna azzal, hogy az alperes nem a
korabbi egyeztetéseknek megfeleld, a felperesek szdmara elfogadhatd dijmértéket rogzitd
szerz6dést kivan kotni. A felperesek torvényes képviseldje azonban ezt a kelld kortiltekintést
elmulasztotta, a tervezetet ugyanis altala is beismerten alaposan nem olvasta at. Erre
figyelemmel a masodfoku birosag helytallban vonta le azt a kovetkeztetését, hogy a
felperesek torvényes képviseldje a tévedést felismerhette. Ehhez képest a megtamadasi jogot
kizaré masik ok fennalldsanak, azaz a tévedés kockézata vallalasdnak megallapitasat az
el6zéekben bemutatott koriilmények nem tették lehetdvé, de ennek a feltételek vagylagos
viszonya miatt a keresetet és egyuttal a feliilvizsgalati kérelmet megalapozd jelentdsége nem
volt.

[55] Mig a felperesek kereseti kérelme kizarolag a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsara iranyult, és ehhez igazodo, a Ptk. 6:89. §-an, 6:90. §-an és 6:108. § (2)
bekezdésén alapuld jogallitast tettek, addig a jogi érvelés részeként az eljaras valamennyi
szakaszaban hivatkoztak az altalanos szerzodési feltétel Ptk. 6:77. §-aban és 6:78. §-aban irt
szabalyai alkalmazédsanak indokoltsdgara, ¢s a birdsdgok ebben a jogkérdésben is allast
foglaltak. Habar a keresettel érvényesitett jog fennallasanak hidnyaban a kereseti kérelem
nem volt teljesithetd, a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett utobbi két jogszabalyhely
sérelmének vizsgalatara is sziikkség volt. Ennek soran pedig arra kellett figyelemmel lenni,
hogy az elséfoku birdsag a felek altal megkdtott versenypiaci szerzddés egészét altalanos
szerzOdési feltételnek mindsitette, €s megallapitotta az egyedi megtargyaltsag hidnyat. Ezt a
masodfokl birdsag sem értékelte masképp, a jogerds itélet indokolasa ebben a korben eltérd
jogi mindsitést nem tartalmazott. Eppen ezért a feliilvizsgalati eljarasban is a birdsagoknak
ezt, a fellilvizsgalati kérelemben értelemszerlien nem vitatott jogi allaspontjat kellett
iranyadonak tekinteni. Ebbdl viszont az kovetkezett, hogy a jogerds itélet az altalanos
szerz6dési feltétel fogalmat meghatarozo Ptk. 6:77. § (1) bekezdését, valamint az egyedi
megtargyaltsag vonatkozasdban érvényesiilé bizonyitdsi szabalyt rogzitd Ptk. 6:77. § (2)
bekezdését sem sérthette. A masodfoku birdsag a Ptk. 6:78. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek teljesiilését, az altalanos szerzddési feltétel szerzddéses tartalomma valdsat arra
hivatkozassal allapitotta meg, hogy az alperes a szerzOdéstervezettel egylitt a felperesek
részére az ASZF-et is megkiildte, és a felperesek torvényes képviselSje az olvasatlanul alairt
szerz6dést kiildte vissza. Ezzel szemben a feltétel tartalma szerzOdéskotést megel6zo
megismerésének az alperes altali lehetové tételét és annak a felperesek részérdl tortént
elfogadéasat az alapos atolvasas nélkiil aldirt szerzddés visszakiildése €s az annak részét
képezd ASZF elolvasasanak teljes hidnya tamasztotta ala. A felperesek a Ptk. 6:78. § (2) és
(3) bekezdését azért tartottak alkalmazandonak, mert allitasuk szerint a felek kozott korabban
alkalmazott feltételtdl eltérd altalanos szerzdodési feltételrdl volt szo6. Ezzel kapcsolatban a
masodfoku birdsag helyesen vette figyelembe azt, a feliilvizsgalati kérelemben vitdssa tett, de
a fentebb irtak szerint a feliilvizsgalat sordn iranyadonak tekintendo tényt, hogy a felek kozott
kordbban szerzddéses jogviszony nem allt fenn. S mivel a felperesek a Ptk. 6:78. § (2)
bekezdésében nevesitett, a kiilon tajékoztatasi kotelezettségre okot add tovabbi koriilményre,
a jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzddési gyakorlattél vald lényeges eltérésre nem
hivatkoztak, ezért a jogerds itélet sem az utobbi jogszabalyhelyet, sem a Ptk. 6:78. § (3)
bekezdését nem sértette.
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[56] A Kauria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[57] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szoldé 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara és 5. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a
felpereseket az alperes — altalanos forgalmi adoval novelt 6sszegli, a megbizasi szerzédésben
kikotott tigyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgéalati eljarasi koltségének egyetemleges
megfizetésére.

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a felperesek kérelmére — targyaldson biralta el.

[59] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[60] A birdi gyakorlat a tévedés vonatkozasaban a Ptk. hatalybalépése elott is vizsgalta,
hogy a tévedésre hivatkozo fél a tévedését kello gondossag mellett felismerhette volna-e vagy
sem. Ezt a szempontot a Ptk. 6:90. § (3) bekezdése tételes rendelkezésként fogalmazza meg,
kizarva ilyen esetben a megtamadasi jogot.
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