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A Fovarosi [télétabla az elséfokt itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a
keresetet teljesen elutasitja.
Mellézi a médiaszolgaltato-t perkoltség €s illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést.

A felperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forintra
felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a médiaszolgaltatonak 88.900
(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint egyiittes elsé- és masodfoka perkoltséget, tovabba az
allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése e
hatarozat meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.692/2025/5

[1] A ripost.hu internetes portadlon 2025. augusztus 26-an ,,Brutalis adéemeléssel
készilil korméanyra a Tisza Part” cimmel jelent meg cikk, amely szerint ,,Egy, a partvezetés
szamara késziilt, belso feljegyzésbdl deriilt ki az ellenzéki part gazdasagi kabinetjének terve,
amely haromkulcsos, progressziv jovedelemado bevezetésérdl szol. A brutalis adoemeléssel
csak kevesek szdmara maradna a mostani 15%-o0s személyi jovedelemado, a legtobben porul
jarnanak.

[2] Ahhoz képest, hogy Magyar Péter ¢s partja eddig jelentds személyi
jovedelemado-csokkentésrél hazudozott, a most kiszivargott belsé dokumentum alapjan
éppen az ellenkezdjére késziil. Az Index birtokéba jutott ¢s a Tisza Part gazdasagi kabinetje
altal készitett belsd feljegyzés brutalis adoemelésrdl arulkodik, amennyiben Magyar Péter és
partja keriilne kormanyra a jovo aprilisi orszaggytilési valasztasokon.

[3] Brutalis adéemelés jonne — mar az atlagkeresettel rendelkezdk szamara is

[4] A kiszivargott informéciok szerint a Tisza Part tervei egy haromkulcsos
progressziv szja bevezetésérdl szolnak. A belsd feljegyzés szerint mindez ugy nézne ki, hogy
éves szinten 5 millid forintos jovedelemig 15%, 5 millié és 15 milli6 forint kozott mar 22%,
15 millios éves kereset f016tt pedig 33% lenne az szja kulcsa.

[5] Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a havonta 416 ezer forint f6l6tt keres6k mar
addemelésre szamithatnak!

[6] Csak a tisztan 1atas miatt: ebbe a kategoridba esne bele jelenleg a magyar atlag-,
valamint a medianjovedelem is, azaz a magyarok tilnyomo tobbségének jelentdésen ndhetnek
az adoterhei a Tisza kormanyra keriilése esetén.”

[7] A cikkbe agyazva a ,,Feljegyzés A TISZA PART Vezetdsége részére 2025. julius
17.” kezdetli dokumentumrol késziilt fénykép lathatd. A feljegyzés végén — alairds nélkiil — a
,(Gazdasagi Kabinet” kertilt feltiintetésre. A feljegyzés az alabbiakat tartalmazza:

[8] Az elozetes feladatszabas alapjan a Gazdasagi Kabinet megvizsgalta annak
lehetdségét, hogy milyen eszkozoket célszerli alkalmazni annak érdekében, hogy a 2026-ban
felallo Tisza Kormany mérsékelje a korabbi, elhibdzott gazdasadgi dontésekbdl és a
mérhetetlen korrupciobdl fakadd nehéz helyzetet. A vérakozasok alapjan a 2026-os
koltségvetés (az kampanyhoz kapcsolddd osztogatdsok miatt) fejnehéz koltségvetés lesz,
mely alapjan a koltségvetési hiany az els6 félév végére kiteheti az éves eldiranyzat 90-95%-
at, azaz lényegében teljes mértékben megkoti az Gjonnan alakulé kormany mozgasterét.
Figyelembe véve, hogy az elmult években a gazdasdgi szereplék eljutottak
teljesitoképességiik  hatarahoz ¢és sokan a tevékenységlik besziintetését vagy a
leépitést/kivonulast fontolgatjak, igy a tovabbi szektoralis megszoritasok inkabb az ellentétes
hatast eredményeznék. A mar kordbban megismert gazdasagpolitikai koncepciobdl, a feladat
alapjan most kizarolag a lakossagot érintd részét foglaljuk Gssze, mindezekrdl részletesen
kozgazdasz1t személyesen is tajékoztatast tud adni.

[9] A magyar gazdasag taljutott tehervallalasi képességén és 2026-ra 1ényegében
belerokkant a Fidesz haracsold gazdasagpolitikdjaba. A korabbi években a gazdasagi
szereploket sujto adoterhek mara azt jelentik, hogy a gazdasagi szereplok képtelenek tovabbi
befizetésre, rosszabb esetben a kivonulast/leépitést tervezgetik. Mindezek alapjan javaslatunk
alapjan sziikségessé valik 2026-ben egy ¢évkozbeni, az egész adorendszert alapjaiban érintd
korrigalds, melynek fokuszdban a lakossagi adokedvezmények feliilvizsgalata all.
Természtesen tisztaban vagyunk vele, hogy mindez politikailag kényes és kdnnyen okozhat
instabilitdst egy 0j kormany szamara ezért a javaslat bevezetése erds kommunikacios
tamogatast igényel.

[10] A Fidesz logikéja az volt, hogy a munkat terheld adot alacsonyan tartotta és a
fogyasztast terheld adokat az egekig emelte (pl. EU bajnok AFA). Ezzel szemben a mostani
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javaslat szerint a fogyasztast terheld adok emelkednének, a kedvezmények rendszerét (pl.
csaladi adokedvezmények, 4 gyermekes anydk SZJA mentessége) és alkalmazési korét
felilvizsgalnank és sziikitenénk. Ezzel egyiitt pedig, hogy a logika ne a kizarélagos
megszoritast kovesse az AFA mértéke minimélisan csokkenthetd, akar 4ltalanosan is.

[11] Ezen kivil a 2010-et megel6zéen mar hasznalatban 1évé, haromsavos,
ugynevezett progressziv SZJA struktira 1épne életbe, melynek konkrét sédvokhatarok is
meghatarozasra keriiltek az éves jovedelem fliggvényében.

[12] 0 Ft—5.000.000 Ft részre 15%
[13] 5.000.000 Ft — 15.000.000 Ft részre 22%
[14] 15.000.000 Ft feletti részre 33%
[15] Ebben az esetben a tobblet befolyd SZJA a koltségvetési stabilitds mellett

lehetSséget biztosit az AFA altalanos, akar 2-3 %-os csokkentésére is, melynek koszonhetéen
a Skandinav allamok és akar Romadnia ala keriilhetnénk, amely kommunikécios szempontbodl
ellensulyozza a fenti valtozasokat.

[16] Figyelemre méltd az is, hogy az utdbbi években az addpolitika kedvezményei
aranytalanul lettek meghatarozva és tulzottan tamogatta a gyerekeket vallalokat, holott a
magas fogyasztasi adok egyarant mindenkire vonatkoztak. Eppen ezért megitélésiink szerint a
tobbsavos adodzassal egyidejiileg ezeknek a megnyirbalasa és az igazsagos teherviselés
hangsulyozasa segithet a javaslat megitélésében.

[17] Végiil pedig szeretnénk kiemelni a koncepcid egyik meghatarozd elemét, az
ugynevezett ,,nemzeti szolidaritasi adot”, melynek célja, hogy azok a személyek, akik a
megeldzd évtizedben részesiiltek az allami beruhdzasokbol eredé megbizasokbol, a nemzet
felé¢ tanusitand6 szolidaritdsuk jegyében a palyazatokbdl befolyt nyereség 37%-at kellene
egyszeri adoként befizessék. Ennek részletein még dolgozunk, de a legvaldsziniibb az, hogy
megvizsgalnank, hogy az adott évben az allami megbizas a teljes bevétel hidny szazalékat
tette ki és a nyereség ugyanakkora hanyadara vetnénk ki az adot egy dsszegben.

[18] A teljes részletes koncepciot, annak minden elemével szeretnénk tobb neves
kozgazdasszal is véleményeztetni, tamogatdsuk esetén pedig felkérnénk Oket, hogy
képviseljék sajat véleménylikként a javaslatokat, megalapozva ezzel a jov6 évi dontéseket.”

[19] A cikk a feljegyzés bemutatasat kovetden arrdl ir, hogy ,,A legmagasabb, 33
szazalékos savba azok keriilnének, akik havi 1 milli6 250 ezer forintos jovedelemmel
rendelkeznek. Ebbe az addsavba tartozna példaul az orvosok jelentds része, akiktdl igy szja
formdjaban venné vissza Magyar Péter a nemrégiben megemelt jovedelmiik egy jelentds
részét.

[20] Az index altal megszerzett ¢s kozzétett belsd dokumentacio szovegezése szerint
azért lenne sziikség erre a brutdlis adoemelésre, mert a magyar gazdasdg taljutott
tehervallaldsi képességén, ezért 2026-ban sziikség lesz az addrendszer alapjait érintd
korrigalasra, aminek fokuszaban a lakossagi adokedvezmények feliilvizsgélata all.

[21] Mindezek alapjan tehdt még a kormany altal korabban és a kozelmultban
bevezetett csaladbarat intézkedések sincsenek biztonsagban.

[22] Az Index birtokaba keriilt bels6 dokumentum arra is kitér, hogyan lehetne
lenyomni a magyar adoéfizetok torkan a gazdasagi munkacsoport altal dsszeallitott brutalis
adoemelést: szerintiik a bérek lefolozésérdl az afa 2-3 szazalékos csokkentése kelloképp
elterelné a figyelmet.”

[23] A felperes a cikk megjelenését kovetden kozzétette az addpolitikai programjat,
melyben személyi jovedelemadd emelés nem szerepel.
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[24] A felperes 2025. szeptember 4-i helyreigazitds kozzététele iranti kérelmében azt
kérte, hogy az alperes 5 napon beliil a cikk cime alatt és a lead felett mindaddig, amig a cikk
elérhetd, de legalabb 30 napig, egyidejlileg a ripost.hu internetes hirportal kezddoldalan 24
6ra iddtartamban Helyreigazitds a 2025. augusztus 26-i Brutdlis adoéemeléssel késziil
kormanyra a Tisza Part” szoveget tegye kozz¢é ugy, hogy arra kattintassal linkkel azt a cikkel
egyltt kozvetleniil elérhetdvé teszik:

[25] ,Helyreigazitas

[26] a 2025. augusztus 26. napjan »Brutélis adoemeléssel késziil kormanyra a Tisza
Péart« ciml irdsunkban valotlanul hireszteltiik, hogy létezik egy személyijovedelemado-
emelést eldiranyzé partdokumentum a Tisza Partnal. Ezzel azt a hamis latszatot keltettiik,
hogy a Tisza Part progressziv jovedelemadd bevezetését tervezheti €s szja-emelésre késziil. A
valosdg ezzel szemben az, hogy a cikkben hivatkozott és illusztracioként bemutatott
feljegyzés nem a Tisza Part részére és megbizasabol késziilt dokumentum, annak szerzdje
nem a part szakértdje €s az semmilyen mdédon sem tiikrozi a Tisza Part allaspontjat. A Tisza
Part hivatalos SZJA programja szerint a minimalbér utan fizetendé SZJA-teher a jelenlegi 15
%-rol 9 %-ra csokken, a medianbér alatt keresok SZJA terhe szintén csokken, és az afeletti
jovedelem SZJA terhe valtozatlanul 15 % marad.”

[27] Az alperes a helyreigazitas kozzététele iranti kérelemnek nem tett eleget.

[28] A felperes keresetében az alperest az eldzetes kérelemben megjelolt modu és
tartalmtt  helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni. Kérte tovabbd a  hirportél
iizemeltetdjének perkoltségben marasztalasat is.

[29] Keresetének jogalapjaként a sajtdészabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat jelolte meg, hivatkozott tovabba az Smtv. 4. § (3) bekezdésére és
10. §-ara, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torény (a tovabbiakban:
Pp.) 495. §-ara és a 496. § (1)-(3) bekezdéseire.

[30] Eléadéasa szerint az alperes valdtlanul hiresztelte, hogy a cikk illusztracidjaként
kozolt ,,Feljegyzés a TISZA PART Vezetése részére 2025. julius 17.” cimd, alairas nélkiili
dokumentum a Tisza Part gazdasagi kabinetje altal készitett belsé feljegyzés a Tisza Part
vezetése szamara, emellett azt a hamis latszatot keltette, hogy a Tisza Part szja-emelésre
késziil. A valdsag ezzel szemben az, hogy a felperesnek nincs gazdasagi kabinetje, a cikkben
hivatkozott feljegyzést nem a gazdasagi kabinetje készitette, az nem a partvezetése szamara
késziilt, és nem késziil szja emelésre. A cikk megjelenését kovetden tette kozzé az
adopolitikai programjat, melyben személyi jovedelemadd emelés nem szerepel.

[31] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[32] Allitotta, hogy a feljegyzés a felperes érdekkorébe tartozo kiszivargott
dokumentum, melynek tartalmérol tajékoztatta az olvasokat, és kovetkeztetésként kozolte,
hogy a felperes ,brutalis adéemeléssel késziil a kormanyzasra.” Alldspontja szerint a
sérelmezett kozlés tényekbdl levont kdvetkeztetésnek, véleménynek mindsiil, amely miatt
nincs helye helyreigazitasra kotelezésének. A személyi jovedelemadod emeléssel kapcsolatban
irt véleménye ténybeli alapjat politikus2 nyilatkozata képezte, mely szerint ,,valasztast kell
nyerni, ¢s utdna mindent lehet.” Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Mandiner ,,Felvétel
bizonyitja: tényleg bevezetné a Tisza-adot Magyar Péter, ha kormanyra keriilne” cimd, 2025.
augusztus 28-an kozzétett videdjara.

[33] Az alperes hangsulyozta, hogy a kozéleti-politikai vitaval Osszefliggd kozlés
tekintetében a kozszereplo felperes tlirési kotelezettségének a leginkabb érvényesiilnie kell. A
felperes gazdasagi terveivel kapcsolatos értesiiléseit kozvetitette az olvasdknak, segitve ezzel
a tajékozodast. A sajtonak feladata a kozvélemény tajékoztatasa.
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[34] Az alperes vitatta a valosag kozlése korében kozzétenni kért tényallitasokat.

[35] Kérte a felperes altal felszamitott {igyvédi munkadij mérséklését legfeljebb
150.000 forint + afa Osszegre, mert a kért Gsszeg allaspontja szerint nem 4ll ardnyban a
felperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységgel.

[36] Az elsdéfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett ripost.hu internetes portal kezddoldalan 24 6ra idétartamban 6nalld hirként, az
eredeti cikket linkkel elérhetévé téve ,Helyreigazitas a »Brutalis addemeléssel késziil
korményra a Tisza Part« cimii cikkben kozzétett valdtlan hiresztelés miatt” szovegezéssel a
sérelmezett cikk cimével azonos betiitipussal és betliméretben, kommentar nélkiil, és a
sérelmezett cikk eredeti elérhetdségi helyén a cim alatt és a lead felett, mig a cikk elérhetd, de
legalabb 30 napig a cikk cimével azonos betlimérettel és betiitipussal, kommentar nélkiil
tegye kozz¢ az alabbi kozleményt:

[37] ,Helyreigazitas

[38] A 2025. augusztus 26. napjan kozzétett ,,Brutalis adoemeléssel késziil korméanyra
a Tisza Part” cimii cikkiinkben valo6tlanul hireszteltiik, hogy a 2025. julius 17. ddtummal
ellatott , Feljegyzés A TISZA PART Vezetése részére” elnevezésii dokumentum a Tisza Part
gazdasagi kabinetje altal készitett belso feljegyzés, mely a partvezetés szdmara készilt.”

[39] A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

[40] Kotelezte a médiaszolgaltato-t, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
307.500 forint perkoltséget.

[41] A felperest ¢s a médiaszolgaltato-t személyenként 15.750 forint illeték

megfizetésére kotelezte.

[42] ftéletének indokolasaban Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) IX. cikkében foglaltak emlitése utan alkalmazott jogszabalyként az Smtv. 12. §
(1) és (2) bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-aban, tovabba a Pp. 495. § (1) bekezdésében, 496. § (1)
bekezdésében foglaltakat ismertette.

[43] Az Alkotmanybirosag 3329/2017. (XII. 8.) ¢és 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozataiban kifejtett alapjogi teszt szerint vizsgalta a kifogésolt kozléseket és ugy foglalt
allast, hogy azok koziigyben valdé megszolalast tiikroznek, a kozligyek szabad vitatasaval
allnak Osszefiiggésben

[44] A felperest a legnagyobb ellenzéki partként kdzszereplonek mindsitette.

[45] Kifejtette, hogy a kozszerepld felperesnek az adopolitikdjara, kormdnyzati
elképzeléseire vonatkozé allitasokat fokozott mértékben kell tirnie a 7/2014. (II. 7.) szamu
AB hatarozat Indokolasa [50] bekezdésében foglaltakra tekintettel. Mindez azonban nem
iiresitheti ki az ,,érintett személyek” johirneve védelmét, a hamis tényallitasokkal szemben a
kozéleti szerepldk is jogvédelemben részesiilhetnek.

[46] Az alapjogi teszt kovetkezd elemeként azt vizsgalta, hogy a kifogasolt kozlések
tényallitasok vagy értékitéletek-e. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40]-[41] bekezdéseiben
foglaltakat idézve, a sajtokozlemény egészében vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a cikk az
olvasokat a felperes személyi jovedelemadd emeléssel kapcsolatos tervérdl tajékoztatja a
feljegyzés tartalmanak ismertetésével: az alperes a cikkben azt allitja, hogy a kozzétett irat a
felperes gazdaséagi kabinetje altal a partvezetés szdmara készitett belsd feljegyzés.

[47] Ez a kozlés (,,a partvezetés szdmara...a Tisza Part gazdasagi kabinetje altal
készitett belsd feljegyzés”) bizonyithatdé konkrétumot tartalmaz, azt az alperes a cikkbdl
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elérhetéve tett ,,Egy, az Index birtokaba keriilt feljegyzésbdl kideriil: brutalis szja-emelésre
késziilhet a Tisza Part” cimmel megjelent sajtokdzlemény alapjan hiresztelte.

[48] Azt a tényt, hogy a feljegyzést a Tisza Part gazdasagi kabinetje készitette a
felperes vezetése szamara, az alperesnek kellett bizonyitania.

[49] Az alperes politikus2 nyilatkozatira a személyi jovedelemadd emeléssel
kapcsolatos kozlések tényalapjaként hivatkozott, de nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt,
bizonyitékot arra nézve, hogy a felperesnek van gazdasagi kabinetje, amely a perbeli belsd
feljegyzést készitette a felperes partvezetése szdmara. Erre figyelemmel az els6fokt birosag
megallapitotta, hogy a kifogasolt kozlés valdtlan. A sajtoszabadsag gyakorlasa dnmagaban
nem terjed ki a valotlansagok kozzétételére, sot az Gjsagirok egyik fo feleldéssége éppen a
kozolt hirek, informaciok hitelességének ellendrzése. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy
a valotlan tényallitasokért viselt felelosség kérdése minden esetben azonos szempontok
szerint lenne megitélhetd, és e korben ne lenne sziikség alkotmadnyossagi megfontoldsok
mérlegelésére. (34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat)

[50] A médiarendszer feladata a kozvélemény tajékoztatdsa, az alperes azonban épp
ezzel ellentétesen jart el: a feljegyzést ugy tette kozzé, hogy annak vald voltit nem
ellendrizte, azzal kapcsolatban a felperest nem kereste meg, cafolatra lehetdséget nem
biztositott.

[51] Az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokoladsa [31] és [41]
bekezdéseiben, valamint a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatirozat Indokoladsanak [41]
bekezdésében foglaltak alapjan arra mutatott ra, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa 6nmagaban
nem terjedhet ki a valdtlansdgok kozzétételére, s6t az ujsagirok egyik f6 feleléssége éppen a
kozolt hirek, informaciok hitelességének ellendrzése az olvasdk megtévesztésének elkeriilése
érdekében. Az alperes maga nem johiszemiien jart el, a kozlés valdsdgtartalmarol nem
igyekezett meggy6zOdni. A felperes torvényes képviseldje a cikkbdl is kitlinden korabban a
jovedelemadd csokkentéssel kapcsolatos terveirdl nyilatkozott, ezért a személyi
jovedelemado emelésérdl szolo feljegyzés kifejezetten alkalmas arra, hogy a felperest negativ
szinben tiintesse fel a nyilvanossag elott.

[52] Az elséfokt birdsag az elrendelt helyreigazitisban a valo tények feltiintetését
sziikségtelennek itélte tekintettel arra, hogy a helyreigazitdo kézlemény a vald tényeket félre
nem érthetéen kifejezésre juttatja. A kozzétenni kért kozlemény valosdgra vonatkozo része
egyébként is meghaladja azt a tartalmat és terjedelmet, amelyet a sajtd-helyreigazitas
jogintézménye indokol.

[53] Melldzte a kozgazdasz2 tantkénti meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi
inditvanyt, tekintettel arra, hogy a sérelmezett kozlés valosagat (helyesen: vald voltat) az
alperesnek kellett bizonyitania. Figyelemmel arra, hogy a kifogésolt kozlés valdsdganak
bizonyitasa az alperes érdeke volt, a kdzgazdasz2 tani meghallgatasara vonatkozd inditvanyt
a birdsag mellozte.

[54] A felperes hamis latszattal kapcsolatos kérelmét alaptalannak talalta.

[55] Kifejtette, hogy a valdsag hamis szinben torténd feltlintetésére vonatkozd igény
megalapozottsdganak alapfeltétele azon valdo tények megjelolése, melyek elhallgatasa
kovetkeztében hianyos, tartalmilag fogyatékos €s ennek kovetkeztében a valosag elferditésére
alkalmas a ko6zolt, onmagaban valdsagnak megfeleld tényallitds. Az adott esetben a hamis
latszatkeltést a felperes arra alapitotta, hogy a nem a felperes részére késziilt feljegyzés és az
annak elemzését tartalmazo cikk hamis tartalmat kdzvetit az olvasdknak, ez azonban sajto-
helyreigazitas alapjat nem képezheti.
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[56] Az els6fokll birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenldnek tekintette.

A hirportal lizemeltet6jét a felek altal felszamitott perkdltség 50%-anak megfeleld 6sszegeket
Osszevetve kotelezte a felperes részére perkoltség megfizetésére.

[57] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[58] Jogorvoslati kérelmében az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat,
a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[59] A masodfok birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d)

pontjaira alapitotta.

[60] Ervelése szerint az els6foku birosag helyesen éallapitotta meg, hogy a cikk témaja
koziigyben vald megszolalasnak mindsiil, erre tekintettel a koziigyek szabad vitatasaval all
Osszefiiggésben. A felperest, mint kozszereplét a témaval kapcsolatban fokozott tlirési
kotelezettség terheli, helyreigazitdsra az elséfoku itélet rendelkezd részében megjelolt
kozlések tekintetében sem koteles.

[61] A keresetet a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat Indokolasa [38] bekezdésében
irtak figyelembevételével kell megitélni.

[62] A cikk megirasanak fontos el6zménye, hogy a felperes sokdig nem tette kdzzé az
adopolitikai elképzeléseit, és altaldban a programjat sem, ugyanakkor a part alelnoke,
politikus2 egy nyilvanos rendezvényen ugy nyilatkozott, hogy elészor ,,valasztast kell nyerni,
¢és utana mindent lehet.” Ebben a nyilatkozataban az alelndk azt is kijelentette, hogy ,,nem
fogok mindent elmondani, mert akkor megbukunk.”

[63] A kozvéleményben komoly politikai vita alakult ki a felperes alelndkének
nyilatkozata alapjan, amely alapvetden meghatarozta a politikai kdzbeszédet. Ennek pedig a
lényege az, hogy egy politikai part a kampanyéat folytathatja-e gy, hogy elhallgat bizonyos
jovOben bevezetendd intézkedéseket, illetve elfogadhaté-e az, hogy egy kormanyzo part
tényleges intézkedései megvalasztasa esetén szoges ellentétben lesznek a kampanyban
igértekkel.

[64] E kozélet vita keretein beliil jelent meg egy cikk az index.hu portdlon, amely
szerint a felperes egy kiszivargott belsé dokumentum alapjan a személyi jovedelemado
emelésére késziil.

[65] A megjelenésének elézményei alapjan a cikk egésze, annak valamennyi kozlése
értekitéletnek mindsiil a felperes altal tanusitott kampanymagatartasrol, és az egyes kozlések
vizsgalata nem szoritkozhat azok szé szerinti tartalmanak értékelésére.

[66] A felperesnek megvolt a lehetdsége arra, hogy megfeleld nyilvanossag elott
cafolja a cikk kozléseit, ahogyan azt meg is tette, hiszen a perbeli és a felperes magatartast
mindsité egyéb cikkek eredményeként 2025 augusztusa végén a Tisza Part valoban kozzétette
az adopolitikai elképzeléseit.

[67] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
hirportal tizemeltetdjének perkoltségben marasztalasat kérte.

[68] Allaspontja szerint az elséfoku birésig az anyagi jogszabalyok sérelme nélkiil
hozta meg az els6foku itéletet.

[69] A perben tamadott kijelentések tényallitdsnak mindsiilnek, amelyek
valdsagtartalmit az alperes nem bizonyitotta. Onmagaban az, hogy a felperesnek milyen
adoprogramja van, koz¢€leti vita targyat képezheti. E vita targyaval 6sszefliggésben azonban a
valdtlan tényallitasok nem tartoznak a véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtdszabadsag
altal védett korbe. A kozéleti szerepld a koziigyek vitatasaval 0sszefiiggésben sem kotelezett
fokozott tlirésre a valdtlan tényallitasokkal szemben.
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[70] A kiszivargott belsd dokumentum” egy nem létezd, nem a felperes kérésére,
nem a felperes munkatérsai altal és nem a felperes vezetése részére készitett dokumentum, igy
az azzal kapcsolatos minden tényéllitds valdtlan. Egy nem 1étezé dokumentum, egy
hamisitvany alapjan kozéleti vita nem folytathatd. A kozéleti vita targya a felperes valos
adoprogramja lehet.

[71] A sajat csatorndin (kozosségi média, sajat honlap) tudja cafolni az alperes altal

crer

valdszinliséggel nem olvassék a felperes kozléseit.

[72] A biroi gyakorlat szerint a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog nem terjed ki
a valdtlan tények tudatos allitasara, illetve a valds tényalap nélkiili véleményt is kifejezo,
sértd értékitélettel terhelt tényallitdsnak mindsiild kozlésre. Ezek esetén a johirnévhez fiiz6do
személyiségi jog megsértése megallapithaté még koziigyet érintd kozlés esetén is.

[73] A 13/2014. (IV. 18.) ¢és a 3/2025. (II. 2.) AB hatirozat alapjan a
véleménynyilvanitasi szabadsdg nem terjed ki az ellendrizetlen, valdtlan megallapitasok
megtételére. Az adott esetben az alperes elmulasztotta a kell6 gondossagot, a felperes
allaspontjat nem kérte ki, igy a hiteles és pontos tdjékoztatas kovetelményének sem tett
eleget.

[74] A valdtlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitds esetén a
kozszerepld ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi jogvédelemre, mint barmely mas
személy. A legljabb birosagi gyakorlat is megerdsiti, hogy ,,a kozszereplok személyével
kapcsolatban a véleménynyilvanitds hatdrai az atlagosnal tdgabbak, de a szabad
véleménynyilvanitds joga nem terjed ki a tudatosan valdtlan tényallitdsokra, vagy
csusztatdsokra. A személyét érintd, valdtlan €s sértd tényallitdsokat a politikai kdzszerepld
sem koteles eltlirni” (a Kuria Pfv.22.394/2017/7. szamu hatarozata).

[75] A fellebbezés alapos.

[76] A Févérosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-ban megjeldlt, az els6foku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt. A feliilbiralati jogkorét
a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek — erre vonatkozo fellebbezés hianyaban — jogerdre
emelkedett a keresetet a helyreigazitassal érintett részt meghaladoan elutasitd rendelkezése,
ezt a masodfoku feliilbiralat nem érintette.

[77] A feliilbiralat eredménye az, hogy az elséfoku dontés az iranyadd anyagi jognak
nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfokll birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés
vonhato le [Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pont]. Az elséfoku birésag nem az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontést, ezért a Pp. 369. § (3)
bekezdésének d) pontja szerinti feliilmérlegelésnek nem volt helye.

[78] Az Smtv. 12. § (1) bekezdésébdl kovetkezden sajtd-helyreigazitasnak valotlan
tények allitasa vagy hiresztelése esetén van helye. A tisztan értékitéletet tartalmazo,
véleménynek mindsiild kijelentések helyreigazitasa fogalmilag kizart. A helyreigazitani kért
kijelentés tényként vagy véleményként (értékitéletként) mindsitése — az iranyadd értelmezési
szempontok alapjan — a bir6ésag feladata, a jogilag relevans mindség tehat nem a felek
értékelése altal meghatarozott.

[79] Az elséfoku birosdg a hatarozatanak indokolasabol megallapithatéan az ligy
alapjogi vonatkozasait figyelembe vette. Ertékelte a cikkben targyalt téma koziigyekhez
tartozdsat a kozlések mindsitésénél ¢és a felperes tiirési kotelezettsége hatarainak
megallapitdsanal.
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[80] Azonban tévesen foglalt allast a felperes kdzszerepléi mindsége vonatkozasaban.
A polgéri jogvitdban a Ptk. 2:44. § szerinti ,.kozéleti szerepld” fogalma alatt — helyes
jogértelmezés szerint — ugyanis kizardlag a természetes személyek értenddek, a rendelkezés
természetébdl (a védelem iranyanak meghatarozasabol, a szovegezésbol) kovetkezden azt a
jogi személy felperesre nem lehet kiterjeszteni. A jogi személynek emberi méltosadga nincs —
mint ahogy vonatkozasaban értelemszeriien a becsiiletsértés polgari jogi kategoéridja sem
értelmezhetd —, ebbdl kovetkezden a véleménynyilvanitassal szembeni kiilsé korlat nem esik
egybe a Ptk. 2:44. § szerinti személyi korre vonatkozd hatarvonallal. A koziigyben —
valasztasi kérdésben, politikai targyu tarsadalmi diskurzusban — valé érintettség a felperessel
szemben a lehetd legszélesebbre nyitja a szolasszabadsag hatérait.

[81] A perben is errdl kellett allast foglalni. E korben az elséfokil birdsag jogi
kovetkeztetése helyes, a cikk témdja — egy part adopolitikai programja, annak létezése,
tartalma — a valasztopolgarokat (kiilonésen a valasztasokhoz kozeledve) ¢€lénken

foglalkoztatja. Az adérendszer meghatarozasa a valasztok altal a voksolaskor meghozand6
dontést jelentdsen befolyasold gazdaséagi, szakpolitikai téma, amelyre vonatkozo kozlés —
jellege miatt — a véleménynyilvanitasi szabadsag legmagasabb szintli védelmét élvezi.

[82] Az ligy jogi megitélését tekintve az itélétabla a kovetkezd alkotmanyos
szempontoknak tulajdonitott jelentOséget.

[83] Abbol kellett kiindulni, hogy a szdlasszabadsag hatalya ala tartozik minden olyan
kozlés, amely része a tarsadalmi gondolatcserének. A kozéleti szolas altalanos alkotmanyjogi
védelem alatt all, amely a jelen ligyben abban nyilvanul meg, hogy a sajt6 koziigyekben
folytatott tajékoztatd tevékenysége alkotmanyos védelem alatt all {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

[84] A tarsadalmat foglalkoztaté kérdésekben megnyilvanuld sajtd véleményének
kifejtése sordn, azzal egyidejlileg tényeket is kozol, a véleményformalas igényével valod
fellépésnek része az értékelés alapjaul szolgald tények kozlése. A kozéleti kozlés megitélése
pedig alkotmanyosan meghatarozott, ennélfogva — az Alkotmanybirdsag iranymutatasa
alapjan — mindig a véleményszabadsag feldl kozelitve kell a versengd értékek Osszevetését
elvégezni, az ligy Osszes koriilményét értékelni.

[85] A sajtoperben tovabbi alapvetés, hogy a tarsadalmat élénken foglalkoztato
kérdésekben valdé megnyilvanulds a sajtd alaptevékenységéhez tartozik. Ennek sordn a vald
tények kideritése ¢s a médiafogyasztok elé tarasa érdekében a birtokéba keriilt informaciok
halmazat elemzi, abbdl kovetkeztetéseket von le. A kdzligyrdl folyo tarsadalmi vita tipikus
ujsagiroi mufaj, a véleménycikk altalaban a kozligyrél folyd tarsadalmi vitaban érintettek
személyét és magatartasat is elemzi. Az ¢érintettek — az iligyben jatszott szerepiik
jelentéségétol  fliggben —  kisebb-nagyobb  részben tlrni  kotelesek az  ilyen
megnyilvanuldsokat, a veliik szemben alkalmazhat6 tlirési kiiszobrdl pedig mindig az igy
Osszes koriilménye alapjan kell allast foglalni.

[86] Az ilyen témdaji sajtdanyagokban megjelend tartalom 4ltaldban nem
kifogésolhato, ha az Gjsag az éltala elérhetd valamennyi relevans informéciot kozli, tovabba,
ha a tények ellendrzése soran kelld gondossaggal jart el, de az informacidk esetleges
valotlansagat ennek ellenére sem ismerhette fel. E feltételrendszeren beliil a megfogalmazas
stilusat és a kovetkeztetéseket tekintve a sajtoszabadsag nem korlatozhato.

[87] A jogvita elbirdlasandl iranyado, a birdsagi gyakorlatban is megjelend alapjogi
szempontokat az Alkotmanybirdsag a 3234/2023. (V1. 2.) AB hatarozataban 6sszegezte, azok

rovid ismertetése az adott esetben a jogilag relevans tények értékelésének megértéséhez
sziikséges.
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[88] A kozéleti vitdk targyat képezd esetekben az Alkotmanybirdsadg alldspontja
szerint kiemelt jelentésége van annak, hogy a valasztopolgarok tdjékoztatisa minél tobb
forumon megtorténhessen. {3234/2023. (V1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [37]}

[89] A sajtd, illetve a kozosségi média feliiletei olyan forumot kindlnak a szoléas
szabadsagahoz ¢és a koziigyek szabad vitathatdosagdhoz, amely kulcsfontossagli szerepet
jatszik abban, hogy a kdzvélemény és a politikusok szdmara ellendrizhetévé valhassanak a
kozhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok. ,,A polgarok kizardlag ilyen
informéciok birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlok
teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagarol ¢és mindségérél. Az dallami szervek
ellendrizhetdsége pedig a polgarok demokratikus dnkormanyzasanak lehetdségét biztositja,
igy a polgaroknak alapvetd joguk van ahhoz, hogy a koziigyeket érintd kérdésekrol
informéciohoz juthassanak™ {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolés [25]; 3002/2018. (1.
10.) AB hatérozat, Indokolas [55]}. (3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38])

[90] Az Alkotménybirosdg megallapitdsa szerint a koziigyekkel Osszefiiggd
vélemények kinyilvanitdsat a szolasszabadsag kiilonds erdvel védelmezi, és a koziigyek
megvitatdsanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit,
hitelességét érintd megnyilvanuldsok: a tarsadalmi, politikai vitdk jelents részben éppen
abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitaban résztvevok egymas elképzeléseit,
politikai teljesitményét és azzal Gsszefiiggésben egymas személyiségét is birdljak {7/2014.
(IIT. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45], [48]}. Az adott kozlés védelmére vonatkozo
alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor tehat a koziigyek vitajan beliil is fontos kérdés, hogy
a kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e {3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat,
Indokolas [25]}. (3234/2023. (V1.2.) AB hatarozat, Indokolas [40])

[91] Az Alkotmanybirésag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatdban megerdsitette azt
is, hogy politikai vitdkban (kiilondsen valasztasi kampany soran) a tényallitdsokra vonatkozo,
a jogszeritlenség megallapithatosaga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazasara csak
szlik korben van lehetdség, vagyis a tényallitds alkotmanyjogi fogalmat megszoritoan kell
értelmezni. Erre utalt az Alkotméanybir6ésag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a szoban forgé kijelentés értékelése nem torténhet csupan
»,megragadva a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]},
hanem ,a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét és az iigy Osszes
koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek egymas
programjat és alkalmassdgat minél szabadabban kritizalhassak” {31/2014. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [43]}. {3234/2023.
(VI1.2.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

[92] A politikai vitdk természetével Osszefiiggésben az Alkotméanybirdsag tehat tobb
olyan tigyben is foglalkozott, ahol a politikai vita egy valasztisi kampanyban zajlott. Igy pl. a
véalasztasi kampanyt az Alkotmanybirdsdg kovetkezetesen olyan szitudcionak tekintette,
amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szamitasba a koziigyek minél szabadabb vitaja
melletti érvek, és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrol és a jeldltek
alkalmassagarol vallott vélemények akar talzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel
arra is, hogy ezen iddszak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere
nyilik {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [43], tovabba 3107/2018. (IV.
9.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. (3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]).

[93] Ezen megallapitas azonban — a politikai vitadk megitélése soran — nem kizarolag a
valasztasi kampanyokban értelmezhetd. A politikai szereplok ugyanis a kampany
id6szakokon kiviil is é€les birdlatokat és allitdsokat fogalmaznak meg egymaéssal szemben,
amelyekkel 0Osszefliggésben ugyanugy egy fokozottabb tlrési kotelezettséget kell
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megkovetelni. Az egyes politikai szereploknek ugyanis kampany iddszakon kiviil is szamos
lehetéségilik nyilik a megfogalmazott biralatokra torténd széleskori reagalasra {3217/2020.
(VL. 19.) AB hatarozat, Indokolés [37]}. {3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolés [43]}.

[94] A kozligyek intenziv vitdjdban résztvevok jogi feleldsségre vondsahoz nem
elegendd annak kimutatisa, hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei ténylegesen,
objektiv. mdédon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell
elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a vélasztopolgarok szamara.
Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitaja
soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok,
akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra
hajlamos jellemzdivel {a valasztisi kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB
hatérozat, Indokolas [28]}. A mérlegelés tehat egyértelmiien talmutat a kijelentés elemeinek
pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének
értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlentil a kozéleti szerepldk politikai
tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor
- még ha allit6 modban fogalmaztak is meg - vélelmezhetd a kozlés véleményként vald
értelmezddése. Szintén védelem ald tartozhat a kritika talzo, meghdkkenté megfogalmazasa
akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra
is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerii cafolatara széles korti lehetéség nyilik {a
valasztasi kampéanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatéarozat, Indokolés
[29]}. (3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolds [44]) [hivatkozza: a Kauria
P£v.20251/2021/4., Pfv.20070/2021/4. szam1 itélete].

[95] Az Alkotmanybirdsdg sajtd-helyreigazitdsi perekben irdnymutatd elvi
jelentdséggel tett megallapitdsa szerint a valasztasi kampanyok soran a valasztasi eljarasi
torvény széles eszkoztarat biztosit a jeloltek szdmara a valasztdo polgarok meggydzésére, a
valasztasi kampanyokban az egyes kijelentések megitélése tekintetében a tényallitasok és a
véleménynyilvanitdsok kozotti hatdrok kitolodhatnak. Lehetséges az is, hogy a befogadd
kozonség szamara Osszességében a kozoltek véleményként értelmezOdhetnek {3111/2022.
(ITI. 23.) AB hatérozat, Indokolas [27]}.

[96] A kozlés jelentéstartalmat tehat a valasztopolgarok szemszogébdl kell
meghatarozni, akikkel kapcsolatban feltételezni kell, hogy a koziigyek demokratikus vitaja
soran — mint a vita érintettjei — a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezik,
tisztaban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra
hajlamos jellemzoivel {3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [28], 3240/2019. (X. 17.)
AB hatarozat, Indokolés [29]}.

[97] Az itélétabla hangstlyozottan figyelemmel volt arra is, hogy a politikai
véleménynyilvanitast az Emberi Jogok Eurdpai Birosadga (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkére alapozottan kiemelt védelemben részesiti. A versengd
jogok mérlegelése soran az EJEB gondos megkozelitést alkalmaz a politikai szolas
megengedett korlatozasainak meghatarozasahoz, figyelembe veszi tobbek kozott a szoban
forgd beszéd kontextusat, tartalmat €s hatasat, valamint a politikai véleményt formalo
személy statuszat is (The Rabat Plan of Action. Office of the High Commissioner for Human
Rights, 2012. oktober 5.). A politikai kozlés szempontjabol specidlis megitélés ala esnek a
kampéanyidészakban tett kozlések. Az EJEB altalanos tétele szerint ,,a valasztasokat megel6z6
1d6szakban kiilondsen fontos, hogy a vélemények €s a véleménynyilvanitds és mindenféle
informécio szabad 4ramlasa lehetévé legyen téve” (Orlovskaya Iskra kontra Oroszorszag,
2017, no. 42911/08, 40. bek.; Bowman kontra Egyesiilt Kiralysag 42. bek.) — fiiggetlentil az
adott valasztas jellegétdl (Cheltsova kontra Oroszorszadg, 2017, no. 44294/06, 96. bek.;
Kwiecien kontra Lengyelorszag, 2005, no. 51744/99, 48. bek.). A véleménynyilvanitas
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szabadsaganak korlatozasat mind a jeloltek (Kudeshkina kontra Oroszorszag, 2009, no.
29492/05, 87. bek.), mind a roluk nyilatkozok tekintetében sziiken kell értelmezni (Lopes
Gomes da Silva kontra Portugalia, 2000, no. 37698/97, 33. bek).

[98] A politikai kampéany a tényallitds és az értékitélet megkiilonboztetésében is
kiilonleges helyzetet teremt. Az EJEB szerint a kettd kozotti kiilonbségtételnek kisebb
jelentdsége van, ha a kifogasolt kijelentések egy politikai vita sordn hangzanak el (Lombardo
¢s masok kontra Malta, 2007, no. 7333/06; Dyuldin ¢s Kislov kontra Oroszorszag, 2007, no.
25968/02.; ATV Zrt kontra Magyarorszag, 2020, no. 61178/14.).

[99] A jogvita elbirdlasanal jelentések tovabba a sajto-helyreigazitasi perekben
érvényesiilo alabbi szempontok.

[100] Az atlagolvaso a szoveget nem az egyes részletekre koncentralva, azok részletezd
elemzésébe bocsatkozva, hanem jellemzden egyszer €s egészében olvassa. Nem torekszik a
szoveg alaposabb elemzésére, a tartalom meghatarozasanal leegyszerlisitést alkalmaz.
Figyelembe veszi a teljes szovegkornyezetet, a szavaknak hétkoznapi jelentést tulajdonit és
jellemzdéen az érdektelen kiviilalld nézdpontjabol, Osszbenyomésa alapjan értékeli a
kozolteket.

[101] A helyreigazitasra iranyuld keresetnél a birosagnak minden esetben értelmeznie
kell a vonatkozd szovegelemeket abbdl a szempontbdl, hogy a kérelem alapjéul szolgald
tartalom tényallitds vagy valo tény hamis szinben feltiintetése-e. Amennyiben egyiknek sem
mindsiil, a helyreigazitasi kérelemnek torvényi akadalya van: nem teljesiilnek maradéktalanul
az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek. Ennek megitélése pedig olyan
jogkérdés, amelynek eldontése nem a felek perfelvételi nyilatkozataitél (a keresettdl és az
ellenkérelemtdl) fiigg, ¢s amely jogkérdes tisztdzasa nélkiil a kereset teljesitésérdl sem lehet
hatarozni. Ertékitélet vagy olyan kozlés esetén ugyanis, amely nem az Smtv. 12. § (1)
bekezdése szerint mindsiil, helyreigazitasnak nincs helye.

[102] Az itélkezési gyakorlat szerint a vitatott kozlemény értelmezésénél tekintettel kell
lenni a tarsadalmi kozfelfogasra is, vagyis arra, hogy az atlagos befogadd a kozoltekbol
milyen okszerli kovetkeztetésre juthat (a Kuria Pfv.20394/2019/3. szamu hatarozata).

[103] Az els6fokil birosdg az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, az itélkezési
gyakorlatot is szem el6tt tartva helyesen indult ki abbdl, hogy a sérelmezett kijelentéseket a
szoveg Osszefliggéseinek ismeretében kell értékelni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is (a Kuria
Pfv.20685/2021/4., Pfv.20619/2021/4., Pfv.21483/2021/5. szamu hatarozatai). Annak
megitélésénél is az atlagolvasé értelmezését kell szem el6tt tartani, hogy a megfogalmazasbeli
pontatlansadg az atlagolvasod szamara bir-e a felperes megitélése szempontjabol jelentdséggel.
Kozvetit-e felé mas, a valdsagtol eltérd, szamara nem jelentéktelen kiillonbséget hordozd
jelentéstartalmat (Kuria Pfv.21179/2019/3.).

[104] A médiaszolgaltatd a kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrdl alkotméanyos
jogat gyakorolva, szabadon tudosithat. E szabadsaga kiterjed annak meghatarozésara is, hogy
mely eseményekrdl milyen részletességgel és tartalommal ad tdjékoztatast. Amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorldsa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotmanyos célt, akkor arrél
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtdszabadsdg gyakorlasdnak vagy az azt korlatozo
célnak kell-e inkabb teret engedni {az Alkotmanybirosag 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozata,
Indokolas [19]}.

[105] A sajto-helyreigazitasi igény elbirdlasandl meghatarozo jelentdségii tovabba az
elozetes kérelemben, illetve a keresetlevélben megjeldlt helyreigazitds szovege. A sajto-
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helyreigazitasi igény alapossdga ugyanis csak annak keretei kozott vizsgéalhatd. A
sajtoszervnek az eldzetes kérelem ismeretében kell megfontolnia azt, hogy helyreigazitast
kozol-e, az elézetes kérelemnek igy egyértelmiinek, bonyolultabb értelmezést nem
igénylonek kell lennie, hiszen ilyen esetben a sajtdszerv ,,visszakérdezési” lehetdsége — a
hataridék rovidsége okan — behatarolt. A kifogéasolt kozlések valotlansaga, illetve felperesre
sérelmes volta is a felperes altal értelmezettek szerint, a helyreigazitd kozleményben
kifejezésre juttatni szandékozott tartalom alapjan vizsgalando. A sajto-helyreigazitas célja az
érintett megitélése szempontjabol lényeges valdtlan kozlések korrigalasa, a kozlés sértd, a
tarsadalmi megitélést hatrdnyosan befolydsold jellegét vizsgdlni nem kell (utobbi a
johirnévsértés megallapitasahoz sziikséges feltétel).

[106] Az itélotabla az elséfoku itélet feliilbiralata soran a fellebbezéssel érintett
kozléseket a maguk egészében, a felperes altal a keresetlevelében kért helyreigazitas
tartalmahoz, a felperes altal kifejezésre juttatni szandékozott tartalmahoz igazodva vizsgalta
meg.

[107] A felperes helyreigazitasi kérelme szerint a cikk valotlanul hiresztelte, hogy
1étezik egy személyi jovedelemadod-emelést eldiranyz6 partdokumentum a Tisza Partnal.
Ezzel azt a hamis latszatot keltette, hogy a Tisza Part progressziv jovedelemadd bevezetését
tervezheti €és szja-emelésre késziil. A felperes tovabba a valosag kozzétételét is kérte, amely
szerint a cikkben hivatkozott és bemutatott feljegyzés nem a Tisza Part részére ¢és
megbizasabol késziilt dokumentum, annak szerzdje nem a part szakértdje €s az semmilyen
moédon sem tiikrozi a Tisza Part allaspontjat. Kérte tovabba a hivatalos programjaban
megjelend szja elképzeléseire vonatkozo tények megjelentetését.

[108] A hamis latszat keltésére (helyesen: vald tény hamis szinben feltiintetésére)
vonatkoz6 keresetet az elsdfoku birdsag elutasitotta, és a vald tények kozzétételét sem tartotta
indokoltnak. E rendelkezések tekintetében a felperes fellebbezést nem terjesztett eld, ezért az
elutasitas megalapozottsaga a feliilbiralat soran nem volt vizsgalhato.

[109] A sajto-helyreigazitasi per kereteit egyébként is meghaladja az abban vald
allasfoglalas, hogy egy politikai part programja ténylegesen tartalmaz-e adéemelésre vagy
adocsokkentésre vonatkozo terveket. A valasztdst megel6zd iddszak (valasztasi kampany)
lényege éppen az, hogy a konkurens partok egymds programjat (vagy annak, illetve a
valasztok felé valo kommunikéaldsanak hidnyat) kiilonb6z6 féorumokon birdljak, az ellenfél
politikusai altal (akéar zart korben) elmondottakat, a tudomasukra jutott tényeket, birtokukba
keriilt okiratokat a hivatalosan kozzétett programmal Osszevetik, értelmezik, kritizaljak, azok
alapjan kovetkeztetéseket vonnak le, és ezeket a vélasztok sajat javukra valé meggydzése
érdekében éles birdlatok ¢s allitasok megfogalmazasaval kozvetitik. Az ellentétes politikai
érdekili partnak lehetdsége van arra, hogy ezeket az allitdsokat a széles nyilvanossag eldtt, a
lehetd legszélesebb forumokat felhasznalva céafolja, és a sajat allaspontok megjelenitése
biztositjia a valasztok meggy6zésének lehetéségét. Ertelemszeri, hogy ezen vita soran
mindegyik part arra torekszik, hogy a masik partnak ,,politikai hatranyt” okozzon, a politikai
hatrany azonban a sértd jelleggel nem azonosithato.

[110] Az a kérdés, hogy egy part tervez-e addéemelést, a valasztok egy része tekintetében
a dontést befolyasolo informacio, az arra vonatkozo tényallitds azonban — valos vagy valotlan
voltatol fiiggetlentil — sértd jelleget nem hordoz. Az ugyanis olyan gazdaséagi, szakpolitikai
kérdés, amely tekintetében a tarsadalom jelentés mértékben megosztott, az altalanos
tarsadalmi megitélés tehat e tekintetben egyrészt nem allapithatd meg, masrészt az egyes
allaspontokhoz sem tarsul egyértelmiien elmarasztal6 értékelés.

[111] A tarsadalmat élénken foglalkoztatd politikai kérdésekben valdo megnyilvanulas a
sajto alaptevékenységéhez tartozik. Ennek sordn a valdo tények kideritése ¢s a
médiafogyasztok elé tarasa érdekében a birtokaba keriilt informacidk halmazat elemzi, abbol
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kovetkeztetéseket von le. Egy politikai part kozéleti tevékenységének a sajtoban vald értékeld
elemzése akkor sem lehet sajtd-helyreigazitas alapja, ha az értékitélettel terhelt tényallitasokat
is tartalmaz. Ilyen esetben sem mell6zhetd a cikk tartalmi 0sszefiiggéseinek elemzése annak
megitélésénél, hogy az irds ténylegesen milyen jelenség, folyamat bemutatdsara szolgal, azt
az olvasok miként értelmezhetik (Kuria Pfv.21.018/2022/6. szamu hatérozat).

[112] Az adott esetben az alperes a tarsadalmat élénken foglalkoztatd kérdésben
nyilvanult meg, a TISZA part adopolitikdjat tette vizsgalat targyava a ,,Brutalis adéemeléssel
késziil kormanyra a Tisza Part” cimmel megjelent irdsdban, az index.hu internetes portalon
megjelent cikk tartalmat ismertetve, az abban foglaltakat hiresztelve. A cikkbe dgyazottan
elérhetdvé tette az index.hu-n ,,Egy, az Index birtokdba keriilt feljegyzésbdl kideriil: brutélis
szja-emelésre késziilhet a TISZA part” cimmel megjelent sajtokdzleményt is, az olvasok tehat
az abban foglaltakat is megismerhették, annak tartalma a perbeli cikk részévé valt.

[113] A cikk a felperes ténylegesen kommunikalt és az ,.eltitkolt” adoprogramjat allitja
szembe egymassal, arra mutatva ra, hogy ,haromkulcsos progressziv jovedelemado
bevezetésére késziilhetnek Magyar Péterék...annak ellenére, hogy Magyar Péter kordbban
még az szja jelentds csokkentését igérte”. Ismerteti a ,,Nemzet hangja” elnevezéssel inditott
konzultacié szja csokkentésre vonatkoz6 kérdésére adott valaszok eredményét (81,9%) ¢€s
kozli, hogy a konzultici6 eredménye alapjan ,,a TISZA kozel 2000 millidrdos szja
csOkkentést vezetne be, ami hatalmas lyukat {itne a koltségvetésen, figyelemmel arra, hogy
emellett radikalis afacsokkentést is igér a part”.

[114] Allitja ugyanakkor, hogy — ,,ahhoz képest, hogy Magyar Péter és partja eddig
jelentds személyi jovedelemadd-csokkentésrol hazudozott — a kiszivargott belsé dokumentum
alapjan éppen az ellenkezdjére késziil”.

[115] Az irds a progressziv jovedelemadd bevezetése tervének bizonyitékaként az
»index birtokaba keriilt” dokumentumot (feljegyzést) mutatja be, azt a TISZA part gazdasagi
kabinetjének tulajdonitja, tartalmat is részletesen ismerteti. A tervet politikailag kényes
kérdésnek mindsiti, aminek bevezetése elott kommunikacios tdmogatasra van sziikség.

[116] Tény, hogy a Tisza partnak a cikk megjelenését kovetden a honlapjan kozzétett
programjaban az szja emelése nem szerepel.

[117] A mandiner.hu internetes portalon 2025. augusztus 28-an ,,Felvétel bizonyitja:
tényleg bevezetné a Tisza-adot Magyar Péter, ha kormanyra keriilne” cimmel megjelent
cikkben bemutatott felvételen politikus2, a TISZA part alelnoke és kozgazdaszl egy etyeki
forumon a progressziv addzasrdl szavaztattadk meg a jelenlévoket, a szavazas szerint azt a
jelenlévok tobbsége tamogatta (,,80%, ha nem 907), majd politikus2 a jelenlévokkel azt
kozolte, hogy ,,Ez egy olyan kérdés, amirdl beszélgetni kell... most nem lehet rola
beszélgetni...valasztast kell nyerni és utdna mindent lehet”).

[118] A felperes olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételét kérte, miszerint ,,a cikk
valdtlanul hiresztelte, hogy létezik egy személyijovedelemado-emelést eldirdnyzo
partdokumentum a Tisza Partnal. Ezzel azt a hamis latszatot keltette, hogy a Tisza Part
progressziv jovedelemado bevezetését tervezheti és szja-emelésre késziil”.

[119] Az elséfoka birosdg ,,a cikk wvaldtlanul hiresztelte, hogy Ilétezik egy
személyijovedelemado-emelést eldiranyzd partdokumentum a Tisza Partndl” tartalmt
kérelemhez képest a ,,cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy a 2025. julius 17. ddtummal
ellatott ,,Feljegyzés A TISZA PART Vezetése részére” elnevezésti dokumentum a Tisza Part
gazdasagi kabinetje altal készitett belsd feljegyzés, mely a partvezetés szamara késziilt”
tartalommal rendelt el helyreigazitast, mig az ezt meghaladé részében a keresetet elutasitotta.
A helyreigazitas ezen szovegével a kérelem altalanossagban megfogalmazott (nem létezik az
szja emelést eldiranyz6 partdokumentum a partnal) tartalméhoz képest konkrétabb, a felperes
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kérelmének nem megfeleld, attdl eltérd tartalom megjelenitését rendelte el. A felperes
helyreigazitasi kérelme annak kozzétételét célozta, hogy szja emelést eldiranyz6 dokumentum
egyaltalan nem létezik a TISZA partndl, a part nem tervezi progressziv jovedelemado
bevezetését és nem késziil szja-emelésre.

[120] A helyreigazitds tehat adott formdjdban a valdtlannak allitott tartalom
korrigalasara nem alkalmas.

[121] Az a kérdés, hogy a TISZA partnak van-e gazdaséagi kabinetje, a kereset elbiralasa
szempontjabol Iényegtelen. Kifejezett jelentésége van azonban annak, hogy a felperes nem is
ezt, hanem barmiféle, a part szakért6itél szdrmazd, addéemelésre vonatkozd dokumentum
1étezését kifogasolta és ennek alapjan azt, hogy szja emelési tervei vannak. Az errdl valo
allasfoglalas  sajto-helyreigazitdsi perben kizart, ellentétes a sajto-helyreigazitas
rendeltetésével, a per lefolytatdsanak torvényi keretén tullépne és az alperes bizonyitasi
kotelezettségének hatdrait is meghaladja. Az itéldtabla ezzel kapcsolatban visszautal a jelen
hatarozat indokolasanak 107-108. bekezdésében foglaltakra.

[122] Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy politikus2 nyilatkozata elégséges
ténybeli alappal szolgal azon kovetkeztetés levonasara, hogy a TISZA part hivatalos (a cikk
megjelenése utdn kozzétett) programjdhoz képest léteznek a partban szja emelésre,
progressziv ado bevezetésére vonatkozd elképzelések. Ez a kovetkeztetés pedig —
helyességétdl, helytelenségétdl fiiggetleniil — politikai vitdban kifejtett véleményként a
véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmat élvezi akkor is, ha a felperes azt magara nézve
sérelmesnek, politikai hatranyt okozonak tartja.

[123] Mivel a part rendezvényén, a part nevében megszo6lald politikus2 nyilatkozatanak
eredeti és szoveghll voltaval kapcsolatos kétely nem meriilt fel, az alperestdl a kifejtendd
gondossagot illeten a felperes megkeresése sem volt elvarhato. A kozoltek kelld mértéki és
hiteles ténybeli alapul szolgaltak az értékitélet kialakitasdhoz.

[124] A kifogasolt tartalom kozvetleniill a TISZA part politikai tevékenységére,
programjara, illetve kozéleti hitelességére, alkalmassagéara vonatkozik, az az adott esetben az
Alkotmanybirdsag egyértelmi iranymutatdsa szerint véleményként értelmezendd; a talzo,
meghokkentd megfogalmazasu — ténybeli kérdést is érintd — kijelentés alkotmanyos, alapjogi
védelmet ¢€lvez. Figyelembe kell venni azt is, hogy egyes részletek tényszeri cafolatara a
felperesnek széles korti lehetdsége nyilik.

[125] A sajto alaptevékenységéhez tartozo tartalomkozlésnek a felperes altal kért
korlatozasa ellentétes a szolasszabadsdg adott helyzetre irdnyadd, mind a nemzeti, mind az
EJEB ismertetett gyakorlataval (97-98. bekezdés).

[126] Mindezek alapjan a Févérosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdésének megfelelden a fellebbezéssel érintett részében megvaltoztatta és a keresetet
teljesen elutasitotta.

[127] A fellebbezés eredményes, az alperes az els6- €s masodfoku eljarasban is
pernyertes, ezért a felperes részére perkoltség megfizetésére nem kotelezhetd. Erre tekintettel
a masodfoku birdsag melldzte az 6t perkoltség viselésére kotelezo rendelkezést.

[128] A Pp. 364. § utal6d rendelkezése szerint iranyado Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése,
83. § (1) bekezdése, valamint 499. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla a felperest kotelezte a
hirportal izemeltetdje részére az alperes jogi képviseldjének munkadijabol allo egyiittes elso-
¢s masodfoku perkoltség megfizetésére.

[129] Annak mértékét az elséfoku eljarasra vonatkozoan az afafizetési kotelezettség
figyelembevételével a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 7/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, azon szabaly szerint
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allapitotta meg, hogy a munkadij mértéke nem lehet kevesebb az eljaras egyes szakaszaiban
az uigyvédi oradij 6tszorosénél (35.000 forint).

[130] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 31.500 forint kereseti
¢s 48.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére — a hirportal {lizemeltetdje fizetési
kotelezettségének melldzésével — is a pervesztes felperest kotelezte a masodfoku birosag a
Pp. 83. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték €s allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésében, 39. § (3) bekezdés b) pontjdban, 42. §
(1) bekezdés a) pontjaban, a 46. § (1) bekezdésében, valamint a 62. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglaltakra tekintettel.

[131] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétol — a jelen esetben az itélotablai hatarozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[132] A masodfok birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2026. februar 26.
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