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[1] A felperes 2022. junius 30. napjaig allt az alperes alkalmazasaban, helyszinel
(baleseti) ¢s balesetvizsgdld beosztasban, teljes munkaiddben, vezényléses munkarendben
teljesitett szolgalatot. Peresitett iddszaki munkakori leirasai szerint szakmai feladatait képezte
kiilondsen a kozteriiletek és nyilvanos helyek, kozutak ellendrzése; a bilincselekmények,
szabalysértések  megeldzése hatékony szolgdlatteljesitéssel; a  blincselekmények,
szabalysértések észlelése esetén a sziikséges intézkedések lefolytatasa; intézkedés a KRESZ
szabalyok megszegdivel szemben; a rendszeresitett technikai eszk6zok kezelésének
elsajatitasa; az osztalyvezetd, vagy a helyszineld €s a balesetvizsgalati csoportvezetd utasitasa
alapjan a megadott helyen, idében a vhKKEP sebességmérd késziilék iizemeltetése.
Hataskore a varosi Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén bekovetkezd kozlekedési
balesetek és kozlekedési bilincselekmények, valamint az el6ljaroi és az tligyeletes tiszt altal
meghatarozott feladatok végrehajtasara terjedt ki. A felperes 2022. majus 13-4n szolgalati
panaszt terjesztett eld eldljardjanal, amelyben a rendvédelmi feladatot ellato szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a beosztasaba tartozé feladatok ellatdsa mellett, de abba
nem tartozd, rendszeres sebességmérési feladatellatdsért — mely jellemzéen minden
szolgélatdban legaldbb 5 orat tett ki — 3 évre visszamenden az illetményalap 100%-anak
megfeleld havi megbizasi dijat és torvényes késedelmi kamatot igényelt. Az eldljaro a
szolgalati panasszal nem értett egyet, azt felterjesztette az alpereshez, aki a 13000-191/13-
3/2022.P. szdmu hatarozatdval a panaszt, mint megalapozatlant elutasitotta. A szolgalati
panaszban megfogalmazott igényt az eléviilésre tekintettel 2019. majus 13. - 2022. majus 13.
kozotti idOszak tekintetében vizsgaltak. Megallapitottdk, hogy az igény alaptalan, a
sérelmezett feladat rendori alapfeladat, amely kapcsolodik a kozlekedésrendészeti szolgalati
ag feladatrendszeréhez. A Jarér- és Orszolgalati Szabélyzatrol sz616 13/2017. (111.24.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: Jarér és Orszolgalati Szabalyzat) 79. a) pontja nem teszi a
kozlekedési jarér kizardlagos feladatava, kotelezettségévé, a kozlekedésrendészeti
intézkedések végrehajtdsat, nem is nevesiti kizadrolagosan a sebességmérést. A panaszban
megjeldlt feladat nem a jaréri munkakor (beosztas) kizardlagos részét képezi, cimzettje az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv hivatasos allomanyt tagja.

A Kereset és védirat

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2019. majus
1-t61 2021. julius 31-ig terjedd idore az illetményalap 75%-aban (havi bruttdo 28.988 forint)
meghatarozott brutté 728.676 forint megbizasi dij, annak kozépid6tél (2020. julius 6.)
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint perkdltség (39.133 forint)
megfizetésére. Kereseti érvelése szerint az alperes jogszeritleniil jart el, amikor beosztasdhoz
nem tartoz6d sebességmérési feladatokat végeztetett, jellemzéen minden szolgalatban legalabb
5 6ra id6tartamban. A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
altalanossagban a renddr altal ellatandd feladatokat fogalmazza meg, azonban a
sebességmérés is egyértelmliien meghatdrozott munkakorokhoz —tarsithato, igy a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendeletben (a tovabbiakban: BMr.1.) nevesitett beosztasok koziil a kdzlekedési jaror
tevékenységéhez. A Jardr- és Orszolgélati Szabalyzat 79. a) pontja alapjan a kozlekedési jardr



Févarosi [télétabla 3
3.K£.700.110/2023/4.

feladatat képezi a jarmilivezetok ellendrzése, ennek keretében a sebességmérés, amelyet kiilon
tanusitvannyal rendelkezd jaror végezhet a beosztasaba tartozdan, egyéb beosztasu esetében
megbizasi dij jar [Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont]. A peresitett idészakban minden honapban
ellatta beosztasatol eltérden a sebességmérést, igy 2019. majus 1-tél 2021. julius 31-ig (27
honap) érvényesitette megbizasi dij igényét, kivéve 2021. augusztus, amikor leszereléséig
keresOképtelen alloméanyban volt.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kdvetelés jogalapjat
és Osszegszerliségét. Allitotta, hogy a megbizasi dij megfizetésének Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt feltételei nem teljesiilnek, a sebességmérés a Jarér- és Orszolgalati
Szabalyzat 79. a) pontja ¢és a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kovetendd renddri eljards szabalyairol szold 60/2010. (OT34.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitasl.) alapjan nem a jaréri munkakor (beosztas)
kizarolagos részét képezi; olyan renddri alapfeladat, mely kapcsolédik a
kozlekedésrendészeti szolgalati ag feladatrendszeréhez. A 2022. februar 28. napjaig hatalyban
volt, a kozlekedési jogsértést dokumentald technikai eszkozok renddrségi alkalmazasarol
szolo 26/2013. (VI.28.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas2.) a sebességméro
alkalmazéasanak személyi feltételei kozott az adott tipusti sebességmérd késziilék tipusra
érvényesitett kezeldi igazolvany meglétét irja eld, tovabba a kezeldi feladatok ellatasara a
hivatasos allomanyt jeloli ki. A 2022. marcius 1. napjan hatalyba Iépett, a sebességméréssel
Osszefiiggd feladatokrol szold 6/2022. (I1.4.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas3.) 8.
pontja szerint sebességmérdvel joghatassal jaro ellendrzo tevékenységet kizardlag a 9. pont b)
¢s c) alpontja szerinti kezelOi oktatas sikeres elvégzését igazold, az adott tipusra megszerzett
tanusitvannyal (a tovabbiakban: tanusitvany) rendelkezd, ©nallé intézkedésre jogosult
hivatasos allomanyu személy végezhet. Az Rtv. 44. § (1) bekezdése a kozlekedésrendészeti
intézkedés végrehajtasara a rendort jeloli meg. A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 24. §-a
kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtasat az altalanos rendOrségi feladatok ellatisara
létrehozott szerv feladataként jeloli meg. A  beliigyminiszter 4gazatdba tartozo
szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeirél, valamint egyes, szakmai ¢és
vizsgakovetelmények kiadasarol szolo miniszteri rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo
—2020. februar 14. napjaig hatalyos — 20/2013. (V.28.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.2.)
1. melléklete a baleseti helyszineld6 megnevezésii szakképesités raépiilés szakmai
eloképzettségének a renddr tiszthelyettes szakképesitést irja eld, illetve ehhez kapcsoldddan a
betolthetd munkakor részeként leirast ad a szakképesités-raépiilés munkateriiletérdl. Jelenleg
a baleseti helyszinel6i munkakorre nézve nincs hatdlyban olyan jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozé eszkoz, belsé norma, amely annak feladatait kogens modon tartalmazna.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek megbizasi dij jogcimén 2019. majus 1-t6l 2021. julius 31-ig terjedd idore 782.676
forintot és ezen Osszeg utan 2020. julius 6-t6l a kifizetés napjaig jard kozéparanyosan
szamitott torvényes késedelmi kamatot, valamint 39.133 forint perkdltséget.
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[5] ftéletét a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdésére, a BMr.1. 2. § (1) bekezdés ba) pontjara,
a Beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatasrdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr.3.) 35. § (1) bekezdésére, a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzat 79. a)
pontjara és az Utasitasl.-re alapitotta. Els6ként azt emelete ki, hogy a felperes altal megjelolt
27 honapban, a minden szolgélatban legalabb 5 éraban ellatott sebességmérési feladatokat az
alperes nem vitatta, melyet a munkaltatdé irt eld az Un. eligazitd lapokon a pertargyi
iddszakban. A felperes a kereseti kérelmét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakra
alapitotta, ezért azt vizsgalta, hogy a felperes altal ellatott helyszineld (baleseti) beosztasdhoz
a sebességellendrzési feladatok hozzatartoztak-e, e feladatok ellatdsa eredményezett-e
megbizasi dijra vald jogosultsagot és ha igen, milyen mértékben. Megallapitotta, hogy a
sebességméres a baleseti helyszinel6i munkatol — mindségét és az ahhoz tarsulo felelsséget
tekintve is — eltéré munkafeladat végrehajtasat jelenti, ezért e feladatellatas a felperes szamara
tobbletfeladatot jelentett.

[6] Az iranyado6 birdi gyakorlatbol (Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4.) kovetkezik, hogy a
felperes beosztasahoz igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat és az
nem fedhet le tobb masik beosztast. E nélkiil teljesen kiiiresedne a besorolasra, az illetményre
¢s a megbizdsra vonatkozd szabalyozis. Az alperes szabadon csak egy beosztdson
(munkakdron) beliil hatdrozhatja meg a felperesi munkakdri feladatokat, a jogszabaly altal
szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van (Kuaria Mfv.11.10.179/2011/4.). Habéar a
munkakor (munkakori leirds) kijeloli azoknak a feladatoknak a korét, amelyeket a
munkavallalo (a hivatdsos dllomany tagja) kiilon utasitas nélkiil is végezni jogosult és koteles
a jogviszonya fennallasa alatt, azonban csak bizonyos mélységig rogziti a munkavégzés
kereteit. A hivatasos allomanyt Aaltaldnos munkavégzési kotelezettségét a munkaltatd
utasitdsai toltik meg tartalommal, ez azonban csak akkor szabalyszeri, ha a munkakor kereteit
nem lépi tal. Amennyiben jogi norma, felperes vonatkozasaban az Utasitasl. kogens mddon
meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leirds elkészitésekor az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. A végzett
tobbletfeladat  ellatasért  ellentételezést (megbizasi  dijat) kell fizetni (Kuria
Mitv.1.10.751/2016/4.). A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi
alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato a munkakor részének
tekint egy masik munkakor — akdr atmeneti, akdr tartdos — feladatainak ellatdsat (Kuaria
Mitv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., K{.VI1.39.389/2021/4.).
Amennyiben a hivatdsos szolgalati viszonyban all6 hosszabb idén at a beosztdsdhoz nem
tartoz6 feladatokat 14t el, tobblet dijazasra jogosult (Kuria Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.), munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatdrozott
beosztashoz nem tartozé altalanosan ellatando feladatokat, mint a beosztas részét. A hivatasos
allomany szolgéalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon 4t rendszerszintben a
beosztasahoz nem tartozo feladatokat lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.).

[7] A felhivott kuariai dontések figyelembevételével az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosult, mivel a beosztasahoz nem tartozo feladatkdrként
sebességméreést is végzett. A megbizasi dij mértékének vizsgalata soran figyelembe vette a
nagysagrendileg az egy honapban keletkezd tobbletfeladat mennyiségét, mértékét, amihez
képest az illetményalap 75%-o0s mértékében a megbizasi dij igényt nem talalta eltalzottnak: a
felperes tobb kiilonb6zé beosztas feladatait latta el, mely beosztasan kiviili feladatok
szolgalatteljesitési idejének rendszeresen jelentds részét tették ki.
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A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet Kp. 109. § (2) bekezdés szerinti
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan - a jogalap
megallapitdsa esetén - az els6foku itélet megvaltoztatasait és a megbizasi dij 50%-os
mértékben torténd megallapitasat kérte.

[9] Allitotta, hogy az elséfoka itélet a megallapitott tényallisbol a jogalap és
Osszegszerliség tekintetében téves jogi kovetkeztetést vont le, helyteleniil és jogsértd modon
értelmezte és alkalmazta a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdését, kiilondsen annak (1) bekezdés a) -c)
pontjat, a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat rendelkezéseit, valamint az itéletben hivatkozott
Kiriai itélkezési gyakorlat sem alkalmazhat6 jelen perben
(Mfv.1.10.751/2016/4., M1fv.11.10.516/2017/4., K{.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).
Fellebbezésében a jogalap korében kifejtette, hogy téves az elséfoku itélet [20] pontjanak a
kariai joggyakorlatra kiterjedd hivatkozasa, ezzel 6sszefiiggésben megalapozatlan az elséfoka
itélet [21] pontjaban rogzitett megallapitas is. A felperes, miként azt munkakori leirdsa is
tartalmazta, jogszertien latott el sebességellendrzést a kérdéses idopontokban. A Jardr- és
Orszolgalati Szabalyzat nem mondja ki, hogy rendelkezései csak bizonyos
allomanycsoportokra, beosztdsokra terjednek ki, hanem altalanos jelleggel deklaralja, hogy
szem¢lyi hatdlya az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv hivatasos
allomanyéra, igy felperesre is kiterjed. Nincs olyan jogszabaly kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdz bels6 norma, amely kotelezd jelleggel kimondja, hogy sebességmérést csak és
kizarolag a kozlekedési jarér végezhet. Ezt tdmasztja ala, hogy az allomanytablazat az egyes
renddrkapitanysdgokon nem is rendszeresitett kozlekedési jarér beosztasokat.

[10] A Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat 79. a) pontja nem teszi a kozlekedési jaror
kizarolagos feladatava, kotelezettségévé a kozlekedésrendészeti intézkedések végrehajtasat,
nem is nevesiti kizadrolagosan a sebességmérést. Jelenleg a baleseti helyszinel6i munkakorre
nézve nincs hatalyban olyan jogszabaly, vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkodz, belsd
norma, amely annak feladatait kogens mddon tartalmazna: az Utasitasl. sem ilyen, mivel
kizarolag az altala definialt kozlekedési esemény bekovetkezte esetén kdvetendd eljarasrendet
¢s feladatok végrehajtdsat hatdrozza meg a kozlekedésrendészeti szolgalati ag allomanya
szamara. Az Utasitas2. a sebességmérd alkalmazasanak személyi feltételei kozott az adott
tipusu sebességmérd késziilék tipusra érvényesitett kezel6i igazolvany meglétét irja eld,
tovabba a kezeldi feladatok ellatdsara a hivatasos allomanyt jeloli ki. A kritérium a hivatasos
alloményba tartozas és az 6nallo intézkedési jogosultsag ténye. Az Utasitas3. 8. pontja szerint
sebességmérovel joghatassal jard ellendrzo tevékenységet kizarolag a 9. pont b), ¢) alpontja
szerinti kezel6i oktatas sikeres elvégzését igazold, az adott tipusra megszerzett tanusitvannyal
rendelkezé Onallo intézkedésre jogosult hivatdsos allomanyu személy végezhet. Itt sem
kritérium tehat, hogy kizarélag kozlekedési jardr legyen a kezeld. Mindezeken tul, amellett,
hogy a Hszt. megbizasra irdnyuld szabalyait nem lehet alkalmazni, az elséfoku itéletnek a
Kuria itélkezési gyakorlatara torténd hivatkozdsa sem megalapozott, mert felperesi beosztas
tekintetében sem a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzattal, sem az Utasitasl. rendelkezéseivel
nem volt ellentétes felperes munkakori leirdsa. igy nem is terjeszkedhetett tal annak keretein.

[11] Masodlagos fellebbezési kérelméhez konkrét jogszabalysértést, indokoldst nem
tarsitott.



Févarosi [télétabla 6
3.K£.700.110/2023/4.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Hivatkozott a Févarosi [télotabla 1.Kf.700.198/2022/4. szamu
itéletére, amely hasonlo tényallas alapjan els6ként helyszineld beosztést ellatdé személy egyéb
feladatai miatt megbizasi dij irdnti igénynek jogerdsen helyt adott. Akként érvelt, hogy ez az
itélet is illeszkedik abba az altalanosan elfogadott jogelvbe, hogy a hivatasos szolgalati
viszonyba tartoz6 beosztdsok, mint ahogyan az ahhoz tarsuldé munkakori feladatok és
illetmény is, kotott, ezért, ha a hivatasos allomany tagja eltérd feladatokat is végez, megbizasi
dijra jogosult. Az alperes fellebbezése az els6foku itélet altal megallapitott tényallast nem,
kizarolag annak jogkovetkeztetését tamadta, mely azonban a birdi gyakorlat szerint
kovetkezetes. Stulytalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a véarosi
Renddrkapitdnysag allomanydban nincs kozlekedési jardr beosztds rendszeresitve, hiszen a
munkaltatd feladata olyan szervezeti struktira, allomédnytdbla meghatirozdsa, amely
Osszhangban van az ellatand6 feladatokkal. Az alperes nem hivatkozhat eredményesen arra
sem, hogy nincs olyan jogi szabalyozas, amely kizdrnd a (baleseti) helyszineld szaméra a
kifogasolt feladatok elvégzését, mert a normék fészabalyként pozitiv modon szabalyozzak az
egyes beosztasok feladatait, azaz meghatarozzdk, hogy az adott beosztisnak melyek a
munkakori feladatai, tovabba garancialis szempontbol egyes feladatokat tiltanak, vagy
korlatoznak, de abbdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az egyéb feladatok is széles palettan
az adott beosztashoz tartoznanak, megalapozatlan.

[13] Az alperes szintén nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a sebességmérés
rendorségi alapfeladat, ebbdl ugyanis nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a baleseti
helyszinelének feladata lenne a sebességmérés. A Jardr- és Orszolgéalati Szabalyzat 79. a)
pontja alapjan egyértelmiien a kdzlekedési jardri beosztas feladata a jarmiivezetdk ellendrzése
¢s ennek keretébe tartozik a sebességmérés ellendrzése is, melyet kiilon tanuasitvannyal
rendelkezd jarér végezhet a beosztdsdba tartozdéan. Mdas beosztisba tartozd képesitéssel
rendelkezd hivatasos is ellathat ilyen feladatot, azonban megbizasi dij jar. Utalt arra, hogy a
megbizasi dij 0sszegszerlisége korében az alperes fellebbezése kifejezett jogszabalysértést
nem jeldlt, igy a masodlagos fellebbezési kérelem érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, nem
vizsgalhato.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indoka

[14] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[15] A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott — a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil eljarva — biralta feliil. Megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsdg a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen
rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytalld; azzal az
itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki.
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[16] Az alperes megbizasi dij 0sszegszerliségét vitatd masodlagos fellebbezési kérelmét
a fellebbezés tartalmi hidnyossaga folytan a Févarosi {tél6tabla nem vizsgalhatta: az alperes
megbizasi dij csokkentésére vonatkozé madasodlagos fellebbezési kérelme érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan. A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104.
§ (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés, a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér.
Ezen konjunktiv torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortlirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossidga esetén a
masodfokl birosdg nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt modon megismerhesse azt az
okot vagy okokat, amelyek miatt a fél az itéleti rendelkezést jogszabalysértonek tartja.
Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras
tartalmi és perjogi kereteit (Kuaria Kf.VII.39.673/2020/7.). A torvény kifejezett rendelkezése
értelmében a fellebbezés érdemi elbiralasat a jogszabalyhely szovegszer, tartalmi koriilirasa
sem teszi lehetdvé. A fellebbezést megalapozo jogszabalysértés megjeldlésének elmaradasa
miatt hianypo6tlasi felhivast nem lehet kibocsatani és ezt a hidnyt onként sem lehet potolni a
fellebbezési hataridé lejarta utan (Kuria Kf1X.37.902/2019/2., KfI1.37.757/2019/2.
Kf.I11.37.951/2019/2., Kf.V1.38.058/2019/2.). igy alperes masodlagosan elSterjesztett azon
fellebbezése kérelme, hogy — amennyiben az elsédleges kérelmét a Févarosi 1téltabla nem
osztja — kéri az elsofoku itélet megvaltoztatasat, és a megbizasi dij 50 %-os mértékben
megallapitasat -, a fellebbezés tartalmi hianyossaga miatt nem volt vizsgalhato.

[17] Az alperes fellebbezése a megbizasi dij jogalapja korében az elséfoku itélet altal
megallapitott tényallast nem, kizarolag annak jogkovetkeztetését tamadta. Az e korbe tartozo,
minden kifogasolt itéleti megallapitds az els6fokt itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilbiralatahoz tartozott és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadt, amely jogértelmezés elvi
tételeit a Kuria és a Fvarosi [tél6tabla mar kidolgozta. A Févérosi [télétabla kiemelten utal
arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij jogalapja
korében a kiforrott itélkezési gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a
szolgalati beosztason kiviili tevékenység bir jelentéséggel (Kuria Kfv.VIL.37.642/2020/5.).
Ezen jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden
a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartozo
feladatkort 1at el tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak

mindsiil (Kf.VI1.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3. Kf.VI1.45.117/2022/4.,
Kf.I11.45.110/2022/4.), amelyért megbizasi dij jar.
[18] Az elséfok birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a sebességmérés egyértelmiien

nem tartozott a felperes beosztasaba, mert ez a tevékenység a baleseti helyszinel6i munkatol —
mindségét és az ahhoz tarsulo feleldsséget tekintve — eltéré munkafeladat végrehajtasat
jelenti. Ezen feladat ellatasa a felperes szamara tobbletfeladatot jelentett.

[19] Helytalléan hivatkozott tovabba a Kuaria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletére is,
mely szerint amennyiben jogi norma az adott munkakdrre nézve kdgens modon meghatarozza
az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds
elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk, a végzett tobbletfeladatok
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ellatasaért, ellentételezéséért megbizasi dijat kell fizetni. Nem annak van jelentésége, hogy
felperes munkakori leirasaban rogzitették-e a sebességmérést, vagy hogy az allomanytablazat
kozlekedési jardr beosztasokat nem tartalmazott, hanem annak, hogy a felperes altal ellatott
sebességmérési feladatok a baleseti helyszinel6éi beosztdsdhoz nem tartozhattak hozza.
Alperes fellebbezési érvelésével szemben a Jarér- és Orszolgalati Szabélyzat 79.a) pontja
alapjan a kozlekedési forgalomellendrzé jardrszolgalatot ellatd renddr: végrehajtja a
kozlekedésrendészeti intézkedéseket, kiilonds figyelemmel a kozhti forgalomban részt vevd
jarmivek és jarmiivezetok ellendrzésére, valamint a szabalyszegd magatartast tanusitd
személyek renddri intézkedés ald vondsara. Abbol, hogy a kozjogi szervezetszabalyozd
eszkdz nem nevesiti kizarolagosan a sebességmérést, nem vonhato le olyan kovetkeztetés,
hogy az adott munkakor mindségétdl, feleldosségétdl fliggetleniil olyan renddri alapfeladatot
jelentene, amely kapcsolodik a kozlekedésrendészeti szolgalati ag feladatrendszeréhez, és igy
a helyszineld (baleseti) munkakdréhez tarsithatd. Miként az elséfokt itéletben hivatkozott
kuriai itélkezési gyakorlat rdmutatott, a munkakor kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség,
ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akdr atmeneti, akar tartés — feladatainak

ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4., Kf.VIL.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).
[20] A munkakori leirds kijeldli azoknak a feladatoknak a korét, amelyeket a

munkavallalo kiilon utasitds nélkiil is altaldban végezni jogosult és kdteles a jogviszonya
fennallasa alatt. A munkakorre vonatkozd eldirdsok azonban csak bizonyos mélységig
rogzitik a munkavégzés kereteit. A munkavallalé altalanos munkavégzési kotelezettségét
konkrét tartalommal a munkaltatd utasitasai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszert,
ha az utasitds a munkakor kereteit nem 1épi tial. Amennyiben jogi norma, igy a felperes
vonatkozasdban az Utasitdsl. egyértelmiien, kdégens modon meghatirozza az ellatando
feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakéri leirds elkészitésekor, az
abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk. A végzett tobbletfeladatok ellatasaért a hivatasos
allomany tagja ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.). Nem
relevans a megbizasi dij jogalapja, a kozlekedési jaroéri beosztas feladatai megitélése korében,
hogy az Utasitas2. szerint kezel6i feladatra kizarolag hivatasos allomanyu, 6nallé intézkedési
jogosultsaggal felruhazott személy volt kijelolhetd; a kezeldi jogosultsag és az ezt igazold
kezeldi igazolvany megszerzésének feltételét pedig a kezeldi oktatdson torténd részvétel és a
megfeleld vizsga eredményes teljesitése képezte; mig az Utasitas3. 8. pontja alapjan
sebességmérdvel joghatassal jaro ellendrzd tevékenységet kizarolag a 9. pont b) és ¢) alpontja
szerinti kezelOi1 oktatas sikeres elvégzését igazold, az adott tipusra megszerzett tanusitvannyal
rendelkezd, 6nallod intézkedésre jogosult hivatidsos dllomanya személy végezhet.

[21] A fenti alapvetésnek megfelelden az eldfoku birdsag a feltart tényallas alapjan
okszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezo,
beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsdgat megalapoztdk. Mindezek alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a bir6sagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benytjtott fellebbezési
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ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott Osszeggel kozelité ardnyban allonak itélte, csekély mértékben
mérsékelte.

[23] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 78.847 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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