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Az gy szama: 16.G£.40.156/2025/7-1.

A felperes:
felperes
(felperes cime)

A felperes képviselgje:
Hargittay és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szoke Istvan iigyvéd)
(felperesi jogi képviseld cime)

Az alperesek:

I. rendt alperes: alperes1
(alperes1 cime)

I1. rendi alperes: alperes2
(alperes2 cime)

II1. rendt alperes: alperes3
alperes3 cime.)

Az alperesek képviseloi:

Jaczkovics Ugyvédi Iroda I. és II. rendii alperesért (iigyintézé: dr. Hegediis Eszter tigyvéd)
(alperesi jogi képviseld1 cime)

Takécs, Kiss és Tarsai Ugyvédi Iroda

(alperesi jogi képvisel02 cime)
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és Korosi és Kardos Ugyvédi Iroda II1. rendii alperesért (iigyintézé: dr. Kérosi Déaniel Gyorgy
igyvéd) (alperesi jogi képvisel63 cime)

A per targya: szerz0dés létrehozasa, kartérités, jogalap nélkiili gazdagodas

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.G.41.701/2024/33-1.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az 1. rendii és a II. rendii
alpereseknek egyiittesen 3.175.000 (harommillid-szazhetvenotezer) forint, a III. rendi
alperesnek 3.175.000 (harommilli6-szazhetvenotezer) forint masodfokt perkdltséget.

A masodfoku eljaras soran le nem rott 2.500.000 (kétmillid-6tszdzezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a megismételt eljarasban tobbszér modositott keresetében
elsddlegesen kérte, hogy a birésag a 11/2017. (I. 24.) Korményrendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 2. §-a alapjan hozza létre a felperes és a II. rendl alperes kozott a helyrajzi szam1.
helyrajzi szdm alatt nyilvantartott, természetben a alperesl cime szdm alatti ingatlanon (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) az altala megvalositott galéria és panoramaterasz projekt
fenntartasi kotelezettségének jogutodlasa, azaz a projekt atadasanak jogszabalyban nem
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szabalyozott kérdéseinek rendezése targyaban az elszdmoldsra vonatkoz6 megallapodast az
alabbi tartalommal:

a) A felperes és a II. rendii alperes egymadssal elszamolni kotelesek a Rendelet 1. §-a szerinti
jogutddlasara tekintettel a jelen Megallapodasban foglaltak szerint.

b) A felperes és a II. rendii alperes, mint szerz6dé felek a Rendelet 2. §-a értelmében
kotelesek részletesen meghatarozni az elszamolésra, a projekt szerinti beruhazas jelenértékére
¢s a fenntartasi koltségekre vonatkoz6 szabalyokat, valamint a megallapodas 1ényegi pontjait
azzal a céllal, hogy a felperes ¢€s a II. rendii alperes eleget tegyen a Rendeletben megkovetelt
megallapodasi kotelezettségének.

c) A Rendelet a II. rendii alperest jelolte ki a helyrajzi szaml helyrajzi szam alatt
nyilvantartott, természetben a alperesl cime. szdm alatt taldlhaté ingatlan tekintetében
megvalositott palyazat azonositdé szdma azonositdé szamu, ,,Projekt elnevezése” cimii projekt
(a tovabbiakban: Projekt) fenntartdsi kotelezettségének — a  Projekt eredeti
kedvezményezettjének (felperes) jogutddjaként torténd — ellatdsara. A II. rendd alperes a
Rendelet hatalybalépésének napjatdl (2017. janudr 25.) gyakorolja a Projekttel kapcsolatos
jogokat és terhelik az azzal kapcsolatos kotelezettségek. A Rendeletben eldirt elszdmolésra
azonban nem kertilt sor.

d) A Rendelet 2. § rendelkezése alapjan a felek megallapodast kotelesek kotni a Projekt
atadasanak jogszabalyban nem szabalyozott kérdéseinek rendezése céljabol. E
megallapodasban részletesen meg kell hatarozniuk az elszdmoldsra, a Projekt szerinti
beruhdzas jelenértékére €s a fenntartasi koltségekre vonatkozé szabalyokat.

e) A Rendelet eldirasanak megfelelden a felperes felkérte maganszakértd egyetemi docenst a
jelenérték meghatarozasara, kiszdmitasara, sulyozottan a Projekt fenntartasi koltségekkel
(1.sz. melléklet).

f) A felek rogzitik, hogy a Févarosi [télétabla 16.Gf.40.164/2024/7-1. itéletében 2024. 10. 09.
napjan helyben hagyta a Févarosi Torvényszék 32.G.40.602/2024/7-1. itéletét, amely alapjan
a fenntartési kotelezettség a jelenérték elszdmoléasara 5 év.

g) A felperes felkérte maganszakértd szakértét, hogy a korabban kidolgozott szakvéleményét
igazitsa hozza az e) pontban hivatkozott itéletben meghatarozott 5 éves fenntartasi idészakhoz
(2.sz. melléklet).

h) A jelenérték szabalyai alapjan a Projekt jelenértéke 25 évre vetitve 2.344.649.000 forint
(1.sz. melléklet 9. oldal), amely értékkel a Projekt megszerzésével a II. rendi alperes
gazdagodott. A felperesre esé 5 év jelenértéke ebbdl 708.858.000 forint (2.sz. melléklet 9.
oldal, 1. tabla) a 2017. februar 1. allapot szerint.

1) A felek a Rendeletben eldirt szerzddéskotési kotelezettségiiknek eleget téve a jelen
megallapodast kotik.

J) A felek megéallapodnak, hogy a jelenérték szabalyai alapjan a Projekt jelenértéke 25 évre
vetitve 2.344.649.000 forint, azaz kétmillidrd-hdromszaznegyvennégymillio-
hatszaznegyvenkilencezer forint, mely értékkel a Projekt megszerzésével a II. rendii alperes,
mint alperes2 jelentds mértékben gazdagodott. A felperesre es6 5 év jelenértéke ezen érték
alapjan 708.858.000, azaz hétszaznyolcmillid-nyolcszazdtvennyolcezer forint a 2017. februar
1. allapot szerint.

k) A felek a Projekt fenntartasi koltségek meghatarozasa korében rogzitik, hogy azok
Osszegszerii meghatarozasa soran

a) a felperes és a tamogatd képviseletében eljaré kozremitkddd, mint kdozremiikodo szervezet
kozott 2010. augusztus 10. napjan 1étrejott Tamogatasi Szerzodésben foglaltak, tovabba
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b) a felperes és a érdekelt2 (a tovabbiakban: érdekelt2) kozott, 2009. oktober 20. napjan
létrejott Egytittmiikodési Szerzddésben foglaltak az iranyadoak.

1) felperes és a II. rendii alperes, mint szerz6dod felek megallapodnak, hogy a II. rendl alperes
a jelen megéllapodas létrejottétdl szamitott 15 napon belill megfizet a felperes banknal
vezetett bankszamlaszdam szamu  bankszamlaszamara  708.858.000 forint, azaz
hétszaznyolcmilli6-nyolcszazotvennyolcezer forint Osszeget jelenérték elszamolas jogcimén
¢s annak 2017. februar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a rPtk. 301/A. § (2) bekezdésének
megfelelden szamitott — 2025. februar 4. napjan 679.596.937 forint, azaz
hatszazhetvenkilencmillio-6tszazkilencvenhatezer-kilencszazharminchét  forint  mértékben
fennall6 — késedelmi kamatat.

m) A felperes kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen megallapodasban foglalt fizetési
kotelezettség hataridoben torténd teljesitése esetén a Projektre vonatkozd, kordbban
elektronikus uton atadott dokumentécio eredeti iratait a II. rendll alperes részére a jelenérték
elszamoléas bankszamlajan torténd jovairasatol szamitott 8 napon beliil atadja.

n) A felperes kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen megallapodéasban a II. rendli alperest
terheld fizetési kotelezettség maradéktalan teljesiilése esetén a alperesl 1. rendi és alperes2 II.
rendli alperes vonatkozasaban tovabbi kovetelésétdl elall és tovabbi kovetelése az 1. rendil
alperessel és a II. rend alperessel szemben nem all fenn.

0) A felperes ¢és II. rendi alperes kijelentik, hogy a jelen megallapodasban foglaltak
teljesiilése esetén egymadssal szemben tovabbi kovetelésiik, a Projekt és a helyszinl épiilete
kapcsan semmilyen jogcimen nem 4ll fenn.

Kérte tovabba, hogy a 1étrehozott megallapodas teljesitése korében kotelezze a birdsag a II.
rendi alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 708.858.000 forint tékedsszeget és ezen
Osszeg utan 2017. februar 1-t61 a kifizetés napjaig jaro6 — 2025. februar 4-én 679.596.937
forint mértékben fennallé — késedelmi kamatot. Kérte az 1., a 1. és a III. rendl alperesek
perkdltségben vald marasztalasat.

[2] Masodlagosan kérte, hogy az elmaradt haszon és vagyoni eldny elszamoldsa
korében a birésag a Rendelet 2. §-a alapjan egyetemlegesen kdotelezze az 1., a II. és a III.
rendli alperest a projekt jelenértékének elszamolasa szerinti megtérités jogcimén
2.344.649.000 forint tOkedsszeg €s ezen Osszeg utdn 2017. februar 1-t6l jard késedelmi
kamatanak megtizetésére. Harmadlagosan az elmaradt haszon €és vagyoni elény elszdmolasa
korében a Rendelet 2. §-a alapjan az ., a II. és a III. rendi alperes egyetemleges marasztalasat
kérte a projekt jelenértékének elszamolédsa szerinti megtérités jogcimén 1.050.895.000 forint
tokeodsszegben és ezen Osszeg utan 2017. februdr 1-t6l a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamatban. Negyedlegesen az elmaradt haszon és vagyoni elény elszamolasa korében a
Rendelet 2. §-a alapjan az 1., a II. és a III. rendl alperes egyetemleges marasztalasat kérte a
projekt jelenértékének elszdmolasa szerinti megtérités jogcimén 1.007.679.000 forint
tokeodsszegben és ezen Osszeg utan 2017. februdr 1-t6l a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamatban. Otddlegesen az elmaradt haszon és vagyoni elény elszamolasa kdrében a Rendelet
2. §-a alapjan a II. rendli alperes marasztalasat kérte a projekt jelenértékének elszamolasa
szerinti megtérités jogcimén 2.344.649.000 forint tdkedsszegben és ezen 0sszeg utan 2017.
februar 1-tdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatban.

Hatodlagosan az elmaradt haszon és vagyoni eldny elszamoldsa korében a Rendelet 2. §-a
alapjan a II. rendl alperes marasztalasat kérte a projekt jelenértékének elszamolasa szerinti
megtérités jogcimén 1.050.895.000 forint tékedsszegben és ezen Gsszeg utan 2017. februar 1-
tdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatban.
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Hetedlegesen az elmaradt haszon és vagyoni elény elszamolasa korében a Rendelet 2. §-a
alapjan kérte a II. rendli alperes marasztalasat a projekt jelenértékének elszamolasa szerinti
megtérités jogcimén 1.007.679.000 forint tdkedsszegben és ezen dsszeg utan 2017. februar 1-
tol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatban.

Amennyiben a birdsag a kereseti kérelmek egyikének sem ad helyt, ugy az elmaradt haszon,
ingatlan értékndvekményébdl szarmazoan nyolcadlagosan kérte az 1., a II. és a III. rendl
alperesek egyetemleges marasztaldsat elmaradt vagyoni eldny jogcimén 1.568.000.000
forintban, mint az ingatlan értékndvekedésbdl szarmazo vagyoni elény, mint jogalap nélkiili
vagyoni elony, valamint ezen Osszeg utan 2017 februar 1-t6l jaréo késedelmi kamat
megfizetésében.

Kilencedlegesen kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendi alperest elmaradt vagyoni
elonyként 1.568.000.000 forint, mint az ingatlan értéknévekedésbdl szarmazo vagyoni elény,
mint jogalap nélkiili vagyoni elény, valamint ezen Osszeg utan 2017 februar 1-t6l jaro
késedelmi kamat megfizetésére. A fenti kereseti kérelmeket latszolagos targyi
keresethalmazatként terjesztette eld.

Valodi targyi keresethalmazatban a fentieken til a III. rendll kotelezését kérte 771.000.000
forint téke és ezen Osszeg utdn 2024. junius 16-t6l a kifizetés napjaig jard6 — amely Osszeg
2025. februar 4-én 74.785.745 forint — késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére.

[3] Eldéadta, hogy a Rendelet a II. rendli alperest jeldlte ki az ingatlan tekintetében
megvaldsitott palyazat azonositd szdma azonosité szamu, ,,Projekt elnevezése” cimu projekt
fenntartasi kotelezettségeinek a felperes jogutodjaként torténd ellatasara. A rendeletben eldirt
elszamoléasra azonban nem keriilt sor. Az érdekelt3 2016. jinius 15-én helyezte fenntartasba a
projektet, a felperest ezen iddponttdl kezdve terheli a tamogatési szerzédésben vallalt projekt
fenntartasi kotelezettség, azonban ezt nem tudta gyakorolni. Hivatkozott a Févarosi [télétabla
16.Gf.40.164/2024/7-1. szamu itéletére, amely értelmében a fenntartdsi kotelezettség a
jelenérték elszamolésara 5 év, amit maganszakértdi véleménnyel tamasztott ald. Az elsddleges
- kilencedleges kereseteit a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 206. § (1) bekezdésére, és a Rendelet 2. §-ara alapitotta. Allaspontja
szerint mivel az alperesek, igy kiilonosen a II. rendii alperes nem volt hajlandé megkoétni a
Rendelet szerinti szerzodést, ezért a felperest kar érte, amely kar a szerzddéskotés
elmaradasabol keletkezett. E korben hivatkozott a rPtk. 339. § (1) bekezdésére, 355. § (4)
bekezdésére, 361. § (1) bekezdésére és a 364. §-ara is. Eldadta, hogy bar a jogviszony az Uj
Ptk. hatalyba 1épése elott keletkezett, de a szerzddéskotés elmaradéasa 2017. évben kdvetkezett
be, ezért a jogalapot a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:522. § (1)-(2) bekezdésére, a 6:518. §-ara, a 6:519. §-éra, a 6:520. §-ara, a 6:527. §-
ara, a 6:531. §-éra, a 6:532. §-ara, a 6:534. § (1) bekezdésére, a 6:579. § (1) bekezdésére, a
6:580. §-ara és a 6:582. §-ara is alapitotta.

[4] Kifejtette, hogy az alpereseket elszamolasi kotelezettség terheli a felperes felé
a projekt jelenértéke alapjan, amire azonban az alperesek nem hajlanddak. Abban az esetben,
ha e korben a felek kdzott szerz6dés nem jon 1étre, Ggy jogosulttd valik az elmaradt haszonra,
amelyre az alperesek szert tettek. Igényének Osszegszeriiségét a becsatolt magéanszakértdi
vélemény alapjan hatdrozta meg. Allaspontja szerint nem neki kell megjeldlnie, hogy az
alperesek milyen elszamolasi alapon kivannak teljesiteni, azaz a tulajdonhoz kapcsoltan, vagy
pedig a jelenérték szamitds alapjan, ezért kérte egyetemleges marasztalasukat. A
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nyolcadlagos—kilencedleges keresetében az alperes marasztaldsat elmaradt vagyoni elény
cimén kérte a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira alapitottan.

[5] A TII. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetét az rPtk. 318. § (1)
bekezdésére, a 339. § (1) bekezdésére ¢és a Ptk. 6:137. §-dra, valamint a 6:142. §-ara
alapitotta. Ekorben hivatkozott a 2010. méjus 10-én kelt tulajdonosi hozzajaruldsra, amelyben
a III. rend{ alperes hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a Magyar Allam tulajdonat képez6
ingatlanon a projektet megvalositsa, és vallalta, hogy nem tesz olyan intézkedést a palyazdval
szemben, amely a palyazati cél megvalositasat szolgald hasznositasi és/vagy a projekt
tamogatasi szerzddésben foglalt egyéb kotelezettség teljesitését veszélyezteti vagy
lehetetlenné teszi. Mindezek ellenére azonban az 1. rendi alperes a felperest a palyazati
teriiletré] jogellenesen kizarta, és a teriiletet sajat hasznositasba helyezte. Allaspontja szerint
2014. marcius 17. és 2017. januar 25. kozott ellehetetlenitették a tdmogatasi szerzodésben
vallalt fenntartasi kotelezettség gyakorlasaban, és a tulajdonjog ataddsira vonatkozo
megallapodds megkotésekor a III. rendii alperes nem vette figyelembe a hozzajaruld
nyilatkozatban a felperes fel¢ vallalt kotelezettségét, ezért ezen iddszakban elesett a
fenntartasbol eredd haszontdl, és 6nhibajabol a III. rendl alperesnek felrohatdoan megszegte a
tamogatasi szerzodésben vallalt kotelezettségét is. A III. rendl alperes az rPtk. 339. § (1)
bekezdése alapjan jogellenesen kart okozott azaltal, hogy a hozzajarulasba foglaltakat
megszegve nem biztositotta azt, hogy a felperes fenntartdsi kotelezettségét a
tulajdonosvaltasra tekintettel is megfelelden gyakorolni tudja. A kartérités Osszegét a
Fovarosi Torvényszék eldtt 32.G.40.602/2024. iigyszamon folyamatban volt perben kirendelt
szakértd altal megallapitott hasznalati dij 6sszegében jeldlte meg.

[6] Az 1. és a 1L rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontjuk szerint a
Rendelet 2. §-a szerinti megallapodas megkdtése kizardlag azt a cél szolgalta volna, hogy a
projektatadas szabalyszerlien megvaldsulhasson, €s ennek keretében a szamviteli eléirdsokban
foglaltak betarthatok legyenek, illetve a kozremiikddd szervezetek megtehessék azokat a jogi
Iépéseket, amelyek a projekt jogutddra torténd atvezetéséhez sziikségesek. A II. rendi
alperest a Rendelet alapjan a felperes felé nem terheli fizetési kotelezettség. A 2. §-ban eldirt
elszamolési szabalyok meghatarozasara azért lett volna sziikség, hogy a II. rendl alperes
teljesiteni tudja a tdmogatasi szerz6dés alapjan immar 6t terheld kotelezettségeket, a felperes
pedig ezzel egyidejliileg szabaduljon a korabbi kotelezettségvallalasai alol. A felek kozotti
megallapodasban az elszdmolasra, a projekt jelenértékére és a fenntartasi koltségekre
vonatkoz6 szabdlyok meghatdrozasa nem jelenti azt, hogy a II. rendt alperest jelenérték
megtéritésének, mint szolgaltatasnak a kotelezettsége terhelné.

[7] Kifejtettek, hogy felperes volt az, aki a Rendeletben rdgzitett projektatadasi
kotelezettség eldl elzarkdzott. 2014. ota a felperesnek az ingatlanra nem allt fenn érvényes
hasznalati jogcime, az I. rendli alperes tulajdonszerzése soran pedig a tulajdonjogi
részjogositvanyokat nem korlatoztak, ezt a III. rendii alperes 2010. majus 10-1 hozzajarulasa
sem alapozza meg. Allaspontjuk szerint a felperes megalapozatlanul allitja, hogy az I. rendii
alperes az altala kiadott hozzajarulds ellenére jogellenesen zarta ki a felperest a palyazati
teriiletr6l. Sem az I. rendii, sem pedig a II. rend{i alperes nem tett olyan intézkedéseket,
amelyek a felperest ellehetetlenitették volna. A felperes és az 1. rendl alperes kozott
semmiféle szerzOdéses jogviszony nem jott létre a perbeli ingatlan hasznélatéra, illetve az 1.
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rendli alperes olyan egyoldalu kotelezettségvallalast sem tett az ingatlan-atruhazasi
szerz6désben, amelyre a felperes barmilyen kotelmi igényt alapithatna.

[8] A TII. renddi alperes is kérte a kereset elutasitdsat. Arra hivatkozott, hogy a
Rendelet 1. § (1) bekezdésében a felperes, mint jogeldd, és a II. rendii alperes, mint jogutod
keriilt meghatarozasra akként, hogy Ok kotelesek megéllapodast kotni a projekt atadasanak
jogszabalyban nem szabalyozott kérdéseinek rendezése céljabol, az a III. rendii alperesre
semmilyen kdotelezettséget, sem szerzodéskotési, sem megtéritési kotelezettséget nem telepit,
ezért megalapozatlanok a felperes azon kereseti kérelmei, amelyek szerint a II1. rendi alperest
a projekt jelenértékének elszamolds szerinti megtéritése jogcimén a Rendelet 2. §-a alapjan
terhelné kotelezettség. Az elmaradt haszon és az ingatlan értékndovekményébdl szarmazo
kotelezés korében kifejtette, hogy a III. rendl alperes nem jutott jogalap nélkiili vagyoni
eldonyhoz, igy annak megtéritésére sem lehet kotelezni. A III. rendii alperes, mint 6nallo jogi
személy feladata az allami vagyon kezelése és adott esetben szerzddéses jogviszonyokban a
Magyar Allam képviselete, ennélfogva a Magyar Allam tulajdonat képez$ ingatlan
értekndvekedésébol eredden a III. rendii alperes nem kdtelezhetd a gazdagodas megfizetésére.
Hangsulyozta, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius igény, annak alkalmazasa a
jogvitaban fel sem meriilhet, mivel a felperes €s a tamogatasi jogviszonyban érintett egyeb
szereplék kozott volt megallapodas, ahogy az 1. rendii alperes és a Magyar Allam kozott is. A
Magyar Allam gazdagodasanak jogalapja a szerzddésekkel és okiratokkal megalapozott, a
tamogatasi ¢s egylittmikodési szerzddés, egyben a koltségvetési és unios forrasok célja
valojaban a Magyar Allam tulajdonaban allo épiilet értékének novelése volt. A felperes
feladata pusztan a beruhdzas elvégzése volt, ugyanakkor ténylegesen nem gazdagodott a
részére jutatott tamogatasokkal.

[9] Hangstlyozta, hogy nem szegte meg a 2010. mdjus 10-i tulajdonosi
hozzajarulasban rogzitett nyilatkozatat, a jogszabalyoknak megfelelden jart el, a birtokbaadasi
kotelezettségének eleget tett, de az elszdmolasi kérdések rendezése nem volt feladata.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek a perben érvényesiteni kivant idészakban nem volt
jogcime az ingatlan hasznalatara, miutdn nem rendelkezett az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett hasznalat jogaval, sem pedig a tulajdonos I. rendii alperessel e targyban megkdtott
megallapodassal. A kereseti kérelmet Osszegszertiségében is vitatta azzal, hogy a felperes
kereseti kérelmét egy masik tligyben keletkezett szakvéleményre alapitotta, amelyben a III.
rendi alperes nem vett részt, ugyanakkor a keresetének dsszegszerliségét nem vezette le.

[10] Az elséfoku birosag kijavitott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a II. rendii alperes részére
egylittesen 15.875.000 forint, tovabba a III. rendli alperes részére 15.875.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes altal eldzetesen le nem rott eljarasi illetéket az
allam viseli.

[11] Hatérozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a Magyar Allam nevében
tulajdonosi jogokat gyakorld érdekelt] 2003. februar 10-én vagyonkezelési szerzodést kotott a
érdekelt2 (a tovabbiakban: érdekelt2) a helyrajzi szdml helyrajzi szam alatt nyilvantartasba
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vett, természetben az alperesl cime szam alatt taldlhatd helyszinl épiiletének szakszerii
vagyongazdalkodas keretében valo teljes helyreallitasara, megérzésére, gyarapitidsara. A
szerz6dés hatdlya — a meghosszabbitas lehetdségével — 15 évre szolt.

[12] Az érdekelt2 a helyszinl vagyonkezel6jeként 2009. oktober 20-an
egylttmiikddési szerzodést irt ald a felperessel az épiiletben talalhatd helyszin2 megvaldsitasa
¢s kozhaszni mukodtetése céljabol. A szerzddésben a felperes kotelezettséget vallalt a
felujitasi projekt végrehajtasara és a galéria mikodtetésére. Az érdekelt2 a felujitasi
projekthez valo pénziigyi hozzajarulasként 100.402.000 forint vissza nem téritendd tamogatas
folyositasat vallalta a felperes javara. A felek a megallapodasban rogzitették, hogy a
tamogatas csak ¢s kizarolag a palyazat azonositd szama szdmu palyazathoz hasznalhato fel
onrészként. Ha a palydzat nem nyer, akkor a felperes koteles a tamogatds Osszegét
haladéktalanul visszafizetni. Az érdekelt2 kotelezettséget vallalt arra, hogy a nagyobb pétlasi
¢s a kozhaszni mikodés egyensulyi koltségeinek fedezetére éves pozitiv eredményébol
tartalékot képez, és azt sziikség szerint a felperes rendelkezésére bocsatja. Kotelezettséget
vallalt arra is, hogy a galéria céljara szolgalo helyiségcsoportot a megallapodas fennallasanak
idejére, azaz 8 évig ingyenesen a felperes hasznalataba adja.

[13] A alperes3 (a tovabbiakban: alperes3 Zrt.) III. rendii alperes, mint a tulajdonos
Magyar Allam képviseléje 2010. majus 10-én hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a Magyar
Allam tulajdonat képezé, a perbeli ingatlant érint6 palyazat azonositd szama azonosité szamu
palyazati projektet a sziikséges épitési, hatosagi és egyéb engedélyek beszerzését kovetden
megvaldsitsa. A nyilatkozatban rogzitette, hogy a palydzattal Gsszefiiggésben lefolytatando
hatdsagi eljarasokhoz torténd tulajdonosi hozzajarulasok kiadasa csak kiilon, 6nallo eljaras
keretében torténhet meg. Vallalta, hogy nem tesz olyan intézkedést a palyazédval szemben,
amely a palyazati cél megvalositasat szolgald hasznositasi és/vagy a projekt tdmogatasi
szerzOdésébe foglalt egyéb kotelezettség teljesitését veszélyezteti, vagy lehetetlenné teszi. A
nyilatkozat szerint amennyiben a palyazat soran az allami ingatlan megterhelése is sziikséges,
akkor az ingatlannyilvantartasba vald bejegyzésére alkalmas méodon térténd megterhelésérdl a
alperes3 a tdmogatasi szerzddés ismeretében kiilon eljaras keretében dont. Kijelentette, hogy
a beruhazassal kapcsolatban semmiféle koltséget nem vallal, a tervezéssel, engedélyezéssel, a
palyazat elokészitésével, annak benyljtasaval, nyertessége esetén az abban foglalt palyazati
célok ¢és fejlesztések megvaldsulasaval kapcsolatos minden koltség a palyazatot benyujtot
terheli, azok koltsége t6le semmilyen formaban és jogcimen nem kdvetelhetd.

[14] A tamogatd, mint tdmogatd képviseletében eljardo kozremiikodd, mint
kozremiikddo, valamint a felperes, mint kedvezményezett kdzott 2010. augusztus 10-én
tdmogatasi szerzOdés jott létre palyazat azonositd szdma szdmon. A szerzddés targya a
,Projekt elnevezése, kulturalis és 0rokség turizmus fejlesztése” cimi projekt elszamolhatd
koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési
eldiranyzatbo6l vissza nem téritend0 tamogatds formajaban torténd finanszirozasa volt. A
felperes 271.596.102 forint 6sszegli tdimogatast nyert el. A projekt megvalositasi id6szakanak
tervezett kezd6 idopontja 2010. jalius 30., fizikai megvalosulasanak tervezett idopontja 2011.
december 31. volt. A szerz6dés 3.3. pontja szerint a projekt akkor tekintendd befejezettnek,
ha a tamogatasi szerzOdésben meghatarozott feladat, cél szerzddésszeriien teljesiilt, a
kedvezményezetti zar6 elszdmoldsi csomagot a tamogatd jovahagyta, és a jovahagyott
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tdmogatasi Osszeget kifizette. Az altalanos szerz0dési feltételek 12.1. pontja szerint a projekt
fenntartasi idGszak kezdete a projekt befejezését kdvetd nap. A 12.3. pont szerint beruhazasi
jellegli projektek esetén a kedvezményezett a projekt befejezését kdvetd naptol szamitott 5
évig a tamogatas visszafizetésének terhe mellett vallalja, hogy a projekt megfelel az
1083/2006. EK rendelet 57. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak.

[15] A palyazénak vallalnia kell, hogy a tdmogatott beruhdzassal létrehozott
kapacitasokat, szolgaltatasokat az 1083/2006. EK rendelet, valamint a regionalis beruhazas
esetén Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben szereplé Regionalis Operativ programokra
meghatarozott eldiranyzatok felhasznalasanak dallami tdmogatasi szemponti szabdlyairdl
szolo 19/2007. (VIL.30.) MeHVM rendelet 10. §-anak (1) bekezdése szerint a projekt fizikai
befejezését kovetd 5 évig az adott régidban fenntartja ¢és lizemelteti. A palyazati itmutatod
C5.4.3. pontja szerint amennyiben a fejlesztés idegen tulajdonban 1évo ingatlanon torténik, és
az ingatlan nem keriil a palyazo tulajdondba, Ggy a pdalydzathoz tulajdonosi nyilatkozat
sziikséges arrol, hogy hozzajarul a palyazat benyljtdsdhoz, annak végrehajtasdhoz ¢és a
tdmogatoi idészak sordn megvalosuld infrastrukturdlis fejlesztések palyazo altali
aktivalasdhoz, tovabba az ingatlan a kotelezd fenntartdsi idészakban a fejlesztés céljara
rendelkezésre all. A palyazonak hatarozott id6tartamu, legalabb a fenntartasi idészak végéig
szolo bérleti, vagyonkezelési, egyéb jogcimen hasznalatot biztositd szerzddéssel kell
rendelkeznie. A tdmogatasi szerz6désben rogzitett befejezési hatarid6 tobbszori modositasat
kovetden 2013. december 31. volt. A projekt fizikai zarasa 2013. december 31-én tortént meg.

[16] A Budapest Kormanyhivatal a 2014. februar 28-an jogerds hatarozatszaml
szamu hatarozataval a érdekelt2 épittetd altal eldterjesztett kérelemre, a alperesl cime szam
alatti, helyrajzi szdm1 helyrajzi szdmon felvett ingatlanon, a 2007. méjus 19-én kelt engedély
szamal szdmu jogerds és végrehajthato épitési engedély, a 2010. aprilis 20-an kelt engedély
szdma2 szamu modositott épitési engedé€ly alapjan a helyszinl belsé rekonstrukcios
munkdinak 1. és II. iitemében elkésziilt helyiségekre ¢és az elhelyezett felvonokra
vonatkozdan, valamint a felujitott gépészeti berendezésekre a hasznalatba vételi engedélyt
megadta. A hatarozat részletesen felsorolta az érintett teriileteket, igy 633. szam alatt a 154,32
m? alapteriileti panoramateraszt, valamint az V. emeleti helyiségeket.

[17] A Magyar Allam és az I. rend{i alperes 2014. marcius 14-én szerz8dést kotott a
helyrajzi szaml. helyrajzi szdmu ingatlan 1. rendli alperes részére torténd ingyenes tulajdonba
adasarol. A felek a szerzédésben rogzitették az ingatlan adatait, a tulajdoni lapon feltiintetett
bejegyzéseket és terheket. A I1.3. pont alatt ismertették, hogy harmadik személyek részérdl
milyen tulajdonjogot korlatozo igények meriilhetnek fel. A 11.3.3. pont szerint a felperes a
megjelolt targyt unids palyazat keretében galériat és panordma teraszt alakitott ki az
ingatlanban. Kozte €s az érdekelt2 kozott 2009. oktober 20-an egylittmiikddési szerzodés jott
létre, amelyben az érdekelt2 kotelezettséget vallalt arra, hogy a galéria céljara szolgald
helyiségcsoportot a szerzodés fennallasdnak idejére, azaz 8 év idGtartamra, ingyenesen a
felperes hasznalataba adja. A projekt megvalositasanak idészaka a megallapodas alairasanak
napjaig nem zarult le. A projekt kapcsan a felperes 5 év fenntartési kotelezettséget vallalt. Az
I. rendii alperes és a Magyar Allam képviseletében eljaré II1. rendii alperes kijelentették, hogy
a projekt tdmogatasi szerz0dését és a felperes, valamint az érdekelt2 kozott a palyazat
megvalositasa érdekében kotott egylittmiikodési szerzddést teljeskorlien megismerték. A I1.5.
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pontban a III. rendi alperes, mint tulajdonosi joggyakorlé a megéllapodas elvalaszthatatlan
részét képezd zaradék alairasaval kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben a I1.3.3.
pontban irt palydzat alapjdn az ingatlanon a megallapodds megkdtéséig megvalosult
érteknoveld beruhazasbol eredd gazdagodassal kapcsolatban a felperes jogerds birosagi
itélettel megallapitott, vagy a III. rendll alperes altal elismert kdveteléssel 1ép fel az 1. rendii
alperessel szemben, ugy e kovetelés teljesitéséért helyt all, azaz a kovetelések Osszegét
megfizeti a jogosult részére.

[18] A szerzodés III.1. pontjdban a tulajdonba ado6 kijelentette, hogy az ingatlan
tulajdonjogat ingyenes atadja az I. rendii alperes részére. A felek tudomasul vették, hogy az I.
rendii alperes tulajdonjogénak ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzésével valik az ingatlan
tulajdonosava. A III. 5. pontban az I. rendii alperes tudomasul vette, hogy a érdekelt2
ingatlant érinté beruhdzasanak harmadik iliteme zajlik, ami varhatéan 2014. aprilis 30. napjaig
fejezodik be. A IV.1.1. pont rogzitette, hogy a tulajdonba ado és a III. rendl alperes a
megallapodas aldirdsaval feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a
Magyar Allam tulajdonjoga az ingatlan 1/1 arany kizarélagos tulajdoni hanyadéra
vonatkozbdan az ingatlannyilvantartasbol torlésre, az 1. rendii alperes tulajdonjoga ingyenes
tulajdonba adés jogcimén bejegyzésre keriiljon. A IV.2. pont szerint az 1. rendi alperes
tudomasul vette, hogy az ingatlanon térvényrdl szol6 2013.évi CLVIL tv. (MMA tv.) 2. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés hatalyba 1épésének napjatol elidegenitési és terhelési tilalom
all fenn. A szerz6do felek feltétleniil és visszavonhatatlanul hozzajarultak ahhoz, hogy a
Magyar Allam javara az ingatlannyilvantartasba elidegenitési és terhelési tilalom keriiljon
bejegyzésre.

[19] Az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak kultaraért felelos allamtitkara 2014.
marcius 14-én a kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény 44.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan jovahagyta a Budapest helyrajzi szdm1 helyrajzi szamu miemléki
ingatlan I. rendii alperes részére torténd ingyenes tulajdonba adasat. Az . rendii alperesnek az
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara vonatkozd tulajdonjogat tulajdonba adéas jogcimén 2014.
marcius 25-¢én jegyezték be az ingatlannyilvantartasba.

[20] Az 1. rendli alperes elndoke 2016. junius 13-4n tulajdonosi hozzéjaruld
nyilatkozatot tett a palyazat azonositd szama azonositd szamu projektre vonatkozd tdmogatési
szerzOdésben meghatarozott tevékenység folytatasahoz, és kijelentette, hogy a szerz6désben
meghatarozott fenntartasi idészak alatt az I. rendli alperes nem tesz olyan intézkedést, ami a
projekt megvalositasat veszélyezteti. Kijelentette, hogy a hozzajarulas hatalyat veszti, ha a
projektet a fenntartdsi szakaszba 1épéséig, azaz 2016. junius 16. napjaig nem adjak at a II.
rendil alperes részére akként, hogy a tamogatasi szerz6désben a tdmogatott felperes helyébe a
fenntartasi szakasz idGtartamara 11j projektgazdaként a II. renddi alperes 1€p, akit a tamogatasi
jogviszonyba lépése eldtt keletkezett kotelezettségek szerzddésszerli teljesitéséért nem terhel
felelosség, és a projekt keretében megvalositott beruhazasok és eszkozok kikeriilnek a
jelenlegi tamogatott konyveibdl.
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[21] Az érdekelt3 2016. junius 15-én tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a projektet
fenntartasba helyezte.

[22] A felperes elndke 2017. januar 31-én kozolte az I. rendl alperessel, hogy a
Rendelet szerinti 0j fenntartd, az 1. rendl alperes kertilt jogviszonyba a kdzremukodo-vel és
az iranyité hatdsaggal, ezért kérte, hogy vegyék fel velik a kapcsolatot, mivel 6k
rendelkeznek a sziikséges dokumentumokkal.

[23] A felperes eredetileg eldterjesztett €s modositott keresetében elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a felperes 19190-ad hanyadua tulajdont szerzett az 1. rendii alperes
tulajdondban 1évo helyrajzi szdm1 helyrajzi szdmu ingatlanon, valamint kérte, hogy a birdsag
keresse meg a foldhivatalt a tulajdonjoga bejegyzése céljabol. Kérte a II. rendi alperes
kotelezését annak tlirésére, hogy a felperes tulajdonjoga a foldnyilvantartasba bejegyzést
nyerjen. Masodlagosan jelenérték jogcimén kérte a II. rendi alperes kotelezését 406.746.108
forint befektetett Osszeg, valamint 3.635.835.696 forint elmaradt haszon koltségekkel
csokkentett értékének megfizetésére azzal, hogy az I. rendii alperes az 0sszeg megfizetésért
egyetemlegesen felelds. Harmadlagos kereseti kérelmében az alperesek egyetemleges
kotelezését kérte 1.568.000.000 forint jogalap nélkiili vagyoni elény visszatéritésére. Kérte az
alperesek marasztaldsat a perkoltségben.

[24] Az alperesek ¢€s a beavatkozo (jelenlegi III. rendii alperes) a kereset elutasitasat
és a felperes perkoltségben valo marasztalasat kérték.

[25] A Févarosi Torvényszék a 2018. februar 15-én kelt 18.G.40.642/2017/37. szamt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az 1. és a II. rendl alperes részére egyiittesen 5.000.000, mig a beavatkoz6 részére 5.000.000
forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felperes altal eldzetesen le nem rott eljarasi
illetéket az allam viseli.

[26] A felperes fellebbezését kovetden a Févarosi {tél6tabla, mint masodfokd birdsag
a 2018. janius 27-én kelt 16.Gf.40.207/2018/5. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot Gjabb eljarasra €s ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A felperes fellebbezési perkoltségét 2.500.000 forintban, az I. és a II. rendii alperes
egyiittes fellebbezési perkoltségét 2.500.000 forint + afaban, a beavatkozo fellebbezési
perkoltségét 2.500.000 forint + afa dsszegben, mig a le nem rott fellebbezési illeték Gsszegét
2.500.000 forintban allapitotta meg.

[27] Az elséfoku birosag hatarozatanak jogi indokoldsaban elsddlegesen a Rendelet
hatalybalépésének idopontjara figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes elsddleges
keresetére és az arra alapitott tovabbi kereseti kérelmekre a Ptk. rendelkezései az iranyadoak,
figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalyba lépésével
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Osszefliggd atmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL. torvény [a
tovabbiakban: Ptké.] 50. § (1) bekezdésére is.

[28] Kiindulva a Ptk. 6:71. § (1) bekezdésébdl és a 6:72. §-abol megallapitotta, hogy
a Rendelettel a jogalkot6 azt a szdndékat fejezte ki, hogy a megkezdett palyazati projektet ne
a felperes, hanem a II. rendi alperes fejezze be €s ennek érdekében az elszamolés korében a
felek kossenek egymassal megallapodast. Az I. rendi alperes alapszabalyanak rendelkezései
alapjan megallapitotta, hogy a II. rendii alperesnek kizarolag az I. rendi alperes miikodéséhez
igazodo igazgatasi-gazdalkodasi, pénziigyi, vagyonkezelési és ellendrzési feladatai vannak,
onallé gazdalkodast nem folytat, sajat vagyonnal nem rendelkezik. Erre figyelemmel a
Rendelet 2. §-a a felperest mint a projekt kedvezményezettjét, valamint a II. rendii alperest
mint a jogutddot arra kotelezte, hogy megallapodasban rendezzék a projekt atadasanak
jogszabalyban nem szabalyozott kérdéseit; ezen beliill az elszamoléasra, a projekt szerinti
beruhazas jelenértékére és a fenntartasi koltségekre vonatkozd szabalyokat. Ez a rendelkezés
azonban nem kotelezte a II. rendii alperest arra, hogy a beruhdzés jelenértékét megfizesse a
felperesnek, hiszen azt 6nall6 gazdalkodas hianyaban nem is teljesithetné. A II. rendi alperes
kizardlag azon kérdésekben valdé megallapodasokra koteles, amelyek hianyaban a projekt
fenntartasanak atadasa akadalyba {itkozne. A jogszaballyal a jogalkotd azt kivanta biztositani,
hogy a II. rendi alperes teljesiteni tudja a Téamogatasi Szerzddés alapjan mar 6t terheld
kotelezettségeket, amelyek alol ezzel egy idOben a felperes mentesiil. A rendelkezésbol
kitlinik, hogy a jogalkoto6 a folyamatban 1év0 projektet a tulajdonjogtol fliggetleniil kezelte, és
sziikségesnek itélte, hogy a II. rendli alperesnek a felujitdsban vald kozremiikodését a
fenntartoi jogosultsag atadasaval biztositsa. A Rendeletbdl nem vezethetd le, hogy a felperes
¢s a II. rendl alperes az elsddleges keresetben megjelolt tartalommal volt koteles
megallapodast kotni, illetve az sem, hogy a II. rendi alperest a felperes felé a jelenérték
megfizetése jogcimén terhelte volna fizetési kotelezettségét. Erre figyelemmel a felperes
elsddleges keresetét elutasitotta.

[29] Az elmaradt haszon és vagyoni elény elszamoldsa korében el6terjesztett
masodlagos, harmadlagos és negyedleges, 1., II. és III. rendli alperesek egyetemleges
marasztalasa korében eldterjesztett keresettel Gsszefiiggésben; mig az 6todleges, hatodlagos
¢s hetedleges, II. rendi alperes marasztaldsara iranyuld kereset tekintetében utalt az
elsddleges kereset elutasitasa korében kifejtettekre, amelynek értelmében a II. rendii alperest
jelenérték megfizetési kotelezettség nem terhelte. Ugyanakkor ramutatott arra, hogy az 1. és
III. rendli alpereseknek jogszabaly alapjan semmilyen megallapodds megkotésére iranyulo
kotelezettsége nem volt, ezért a felperes masodlagos, harmadlagos negyedleges, 6todleges,
hatodlagos ¢s hetedleges keresete megalapozatlan.

[30] A nyolcadlagos és kilencedleges kereset korében elsddlegesen a rPtk. 339. § (1)
bekezdésére, a 355. § (4) bekezdésére, tovabba a 361. § (1) bekezdésére utalt az alapul
szolgald jogviszonyok létrejottének idOpontjara is figyelemmel. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a jogszabaly alapjan a perbeli
ingatlan tulajdonjogat 2014. marcius 25-én, az ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzés
idépontjaban szerezte meg, azaz a hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedésének napjan
a helyszinl tulajdonjogaval nem rendelkezett. Megéallapitotta tovabba, hogy a kivitelezés
befejezésének idOpontja és a palydzatban megjeldlt projekt befejezésének idOpontja eltért
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egymastol figyelemmel a Témogatasi Szerzddés 3.3. pontjara, amely szerint a projekt
befejezéséhez a szerzOdésben meghatarozott feladat teljesiilésén tal, a kedvezményezett zard
elszamolasi csomagjanak tdmogatd részérdl vald jovahagyasa és a jovahagyott tdmogatasi
Osszeg kifizetése is sziikséges volt.

[31] A felperes haszndlati joganak vizsgalata korében nem vitatott tényként
rogzitette, hogy a felperes az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett hasznalati joggal nem
rendelkezett. A felperes kotelmi hatalyu 8 évre sz6l6 hasznélati joga az érdekelt2-val 2009.
oktober 20-an kotott egylittmiikodési szerzodésen alapult, amely idétartam a megallapodas
1étrejottétdl szamitando, ennélfogva az 2017. oktdber 20-ig tartott volna. Régzitette, hogy az
érdekelt2 a Magyar Allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorlé érdekeltl 2003. februar 10-
én kotott Vagyonkezelési Szerzodést 15 évre, ennélfogva a vagyonkezel6i jogokat 2018.
februar 10-ig gyakorolhatta volna, amely azonban az ingatlan tulajdonjoganak I. rendi
alperesre valo atruhazasanak idépontjaban, 2014. marcius 14-én megsziint. Ebbdl egyben az
is kovetkezik, hogy ezt kovetden az érdekelt2 a felperes szamara hasznalati jogot nem
biztosithatott.

[32] A Magyar Allam és az 1. rendii alperes kozott létrejott tulajdonjog-atruhazasi
szerzOdés 11.3., valamint I1.5. pontjaban foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy a citélt
szerzOdéses rendelkezések ténymegallapitast tartalmaznak, a felperes és az érdekelt2 kozott
1étrejott egyiittmlikodési szerz0dés adatait ismerteti, de nem tért ki arra, hogy az 1. rendil
alperes az ismertetett tényeket magara nézve kotelezOnek ismerné el, illetve, hogy a korabbi
tulajdonos képviseldje altal tett kotelezettségvallalast atvallalna; ugyanakkor abbdl az sem
vezethetd le, hogy az I. rendl alperest a felperes fel¢ hasznalati jog biztositdsa irdnti
kotelezettség terhelné arra is figyelemmel, hogy a szerz6dés szerint az allam az ingatlan
tulajdonjogat tehermentesen adta at az 1. rend alperes részére.

[33] Megéllapitotta, hogy a felperes nem tamasztotta ald azon tényeldadésat,
miszerint az érdekelt2 vagyonkezel6i joganak megsziinését kovetden fennmaradt volna a
hasznalati joga, illetve az 0j tulajdonos a hasznélatot barmilyen modon engedélyezte volna
szamara. Kifejtette, hogy az érdekelt2-val kotott szerzodés alapjan az ingatlan hasznélatara a
szerz8dés megkotésétdl volt jogosult és nem pedig a projekt fenntartdsba helyezésének
idopontjatol. Mivel az 1. rendl alperes a kereset szerinti idétartamban nem volt koteles a
felperes részére az ingatlan hasznalatdt biztositani, ezért ennek elmulasztisaval felrohatod
magatartast sem tanusitott, igy ennélfogva a kartéritési felelossége sem all fenn. A II. és a III.
rendi alpereseknek nem allt fenn olyan jogosultsdga, amely alapjan hasznalati jogot tudtak
volna biztositani a felperes részére. Rogzitette tovabba, hogy a III. rendl alperes a korabbi
tulajdonos képviseldjeként tobbek kozott a birtokbaadds lebonyolitdsa korében jart el,
amelynek soran nem mertilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy a hasznalat kérdésében barmilyen
dontési jogosultsaggal rendelkezett volna.

[34] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperes beruhdzasa a hasznalatbavételi
engedély jogerdre emelkedésének napjan 2013. (helyesen: 2014.) februar 28-an valdsult meg,
majd az I. rendii alperes tulajdonszerzése 2014. marcius 25-én megtortént. Az 1. rendii alperes
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az ingatlant teljesen felyjitva, ingyenesen és tehermentesen szerezte meg a 2013. évi CLVIL
torvény alapjan, ennélfogva a vagyoni eldnyt maga a jogszabaly teremtette meg.
Megallapitotta azt is, hogy a felperes a beruhazast vissza nem téritendd hitelbdl és
tamogatasbol valdsitotta meg, ezért a vonatkozdsdban vagyoncsokkenés nem tortént. A
tehermentes tulajdonszerzés ténye korében utalt fOtitkar tantvallomésara is. Minderre
figyelemmel megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a felperes rovasara nem jutott jogalap
nélkiili vagyoni elényhoz, illetve a II. és III. rendli alperesek nem rendelkeztek olyan
jogositvannyal, amelyek lehetévé tették volna szamukra a gazdagodast, ezért a felperes
nyolcadlagosan és kilencedlegesen eldterjesztett keresetét is elutasitotta.

[35] A 1II. rendl alperessel szemben valddi targyi keresethalmazatban kartérités
cimén eldterjesztett marasztaladsi kereset vonatkozasaban rogzitette, hogy a hozzajarulo
nyilatkozat alapjan a III. rendli alperes nem volt koteles arra, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasakor, a birtokbaadaskor, mint a kordbbi tulajdonos képviseldje a
felperesi hasznalat biztositdsa érdekében intézkedéseket tegyen arra is figyelemmel, hogy a
projekt fenntartasba helyezése ekkor még nem tortént meg. A Magyar Allam és az 1. rendii
alperes kozott 2014. marcius 14-én kotott Tulajdon-atruhdzasi Szerzodés I1.5. pontjaba
foglaltakbol pedig az allapithatdé meg, hogy a III. rendii alperes kizarolag az I. rendi
alperessel szemben vallalta, hogy a kikotésben rogzitett feltételek bekdvetkezése esetén
teljesit a szamdara. EbbOl azonban nem kovetkezik az, hogy kotelezettségvallaldsa a
szerzOdésben egyébként félként nem részes felperes javara is szol, igy a nyilatkozat nem
mindsiil az 1. rendii alperes tulajdonjogat korlatoz6 rendelkezésnek. Minderre figyelemmel a
felperesnek a III. rendii alperessel szemben tdmasztott igényét ezen rendelkezés sem alapozza
meg, ezért a III. rendii alperessel szemben elbterjesztett keresetet is elutasitotta.

[36] A Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében rogzitettekre
figyelemmel a felperes bizonyitasi inditvanyara, az altala megjelolt kérdések
megvalaszolasara szakérti bizonyitast rendelt el, azonban - mivel tobbszér modositotta a
felperes a keresetét az eljardsa soran €s az eredeti keresettdl eltérd jogalapon és eltérd
tényallas mellett terjesztette azt eld - melldzte az itélet meghozatalakor a szakértéi véleményt,
tovabba a peres eljaras soran eldterjesztett maganszakértdi vélemény alapjan a maganszakértd
tanukénti meghallgatasat, mivel a keresetet jogalap hidnyaban, bizonyitds mell6zésével
utasitotta el.

[37] Megallapitotta, hogy a felperes mint pervesztes fél a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 78. § (1) bekezdése alapjan viseli a
szakértéi dijbol és az I., II. és III. rendi alperesek jogi képviseldinek munkadijabol allo
perkoltséget. Az ligyvédi munkadijat a pertargy értékéhez és az elvégzett munka
mennyiségéhez igazoddan a 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan
10.000.000 forint + afaban hatirozta meg, tovabba dontott a Févérosi {télétabla masodfoka
végzésében megallapitott 2.500.000 forint + afa fellebbezési koltség viselésérol is.

[38] A felperes fellebbezésében elsddlegesen a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék jabb targyalds tartasara és tjabb
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hatarozat hozataldra utasitasat kérte, mivel az elséfoku eljaras szabalyainak megsértése miatt
sziikséges a targyalds megismétlése. Masodlagosan a bizonyitasi eljards teljes
megismétlésének és kiegészitésének a sziikségessége okan kérte az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és a torvényszék 0ijabb targyaldsra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat a
rPp. 252. § (3) bekezdése szerint. Harmadlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az itélotabla a felperesnek a II. rendli alperessel szemben eldterjesztett
els6dleges, tovabba a III. rendii alperessel szemben 6nalloan eldterjesztett hatodlagos kereseti
kérelmének adjon helyt. Kérte tovabba az alperesek elsé- és masodfoku perkoltségben vald
marasztaldsat.

[39] Negyedlegesen a III. rendii alperes javara megallapitott igyvédi munkadij bruttd
5.000.000 forintra valo mérséklését kérte az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan, mivel az nem 4ll
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ezzel Osszefliggésben kifejtette,
hogy a megallapitott ligyvédi munkadij az elvégzett munkéhoz képest aranytalanul magas és a
felperesre nézve méltanytalan, mivel a III. rendli alperes a 2024. szeptemberében
eléterjesztett perbehivast kovetden 1épett perbe, addig csak alperesi beavatkozoként volt jelen.
A III. rendii alperes 0sszesen 4 beadvanyt nyujtott be az elséfoku eljarasban, amelyek jelentds
része kizarolag a felperes altal eldadottak sz6 szerinti megismétlése. Allaspontja szerint az 1.
¢s a II. rendli alperes joval régebb oOta a per alperesei és annak ellenére, hogy a III. rendi
alperes az alperesi beavatkozoként mar részese volt az eljarasnak korabban, vitatta, hogy a III.
rendii alperes altal végzett munkara forditott munkadrak megkozelitenék az 1. €és a II. renda
alperes, valamint a felperes beadvéanyaira forditott munkaérak szamat. Allaspontja szerint a
III. rendi alperes tekintetében nem meriilhetett fel ugyanannyi iigyvédi munka, mint az I. és a
II. rendt alperes oldalan.

[40] Az elsédleges fellebbezési kérelméhez kapcsolodoan kifejtette, hogy az
elséfoku birosag tévesen értelmezte a Rendelet 2. §-dban foglaltakat, ugyanis annak
értelmében a felek kozotti megallapodasban rendezni kell az elszdmoldasra, a projekt szerinti
beruhézas jelenértékére €s a fenntartasi koltségekre vonatkozé szabalyokat. Megitélése szerint
bar a II. rendli alperest fizetési kotelezettség explicit valdban nem terheli, azonban a
hivatkozott jogszabaly nyelvtani értelmezése magaban foglalja azt, hogy a felek kozotti
elszdmolas eredményeként végiil esetlegesen fizetni kell. Az elszamolas keretében rogziteni
azt kell, hogy a felperes atadja a szilikséges dokumentaciokat, a II. rendli alperes pedig a
jelenérték alapjan megtériti a felperesnek azt, amivel a projekt ataddsa soran esetlegesen
gazdagodott. A jelenérték elszdmolasara vonatkozo igényét a 2025. februar 11-én csatolt
maganszakértdi véleménnyel igazolta. Mindezzel Osszefiiggésben utalt tovabba a Fdvarosi
ftél6tabla 16.Gf.40.207/2018/5. szamu végzésében foglaltakra, amelynek értelmében az
igényét perrel érvényesitheti, amennyiben az elszamolas kérdésében a felek kozott nem jon
létre megallapodas. Ennek megfelelden terjesztette eld elsddleges kereseti kérelmét, a
megallapodas 1étrehozasat kérve a torvényszéktol.

[41] Ugyanakkor a hatalyon kiviil helyezé végzés arra is utalt, hogy az elmaradt
haszon iranti igényének érvényesitése is megalapozott lehet abban az esetben, ha a
megallapodds nem jon létre a felek kozott. Megitélése szerint az elséfoktl birdsdg az
itéletében egyaltalan nem tisztazta, hogy miért nem jogosult az elmaradt haszon iranti
igényének érvényesitésére. Az itélet indokoldsa e korben hidnyos, ugyanis a megismételt
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eljarasban tovabbra is elmaradt az elérhetd bevételek mellett a sziikségképpen felmeriild
koltségek, kiadasok vizsgalata és elemzése is.

[42] Megalapozatlannak tartotta azt a megéllapitast, hogy a II. rendi alperes 6nalld
gazdalkodas hianydban a beruhdzas jelenértékének megfizetését nem is teljesithetné. Az
Alapité Okirat szerint a II. rendi alperes sajat koltségvetéssel rendelkezik, 06nallo
gazdalkodasi jogkore és felelossége van €s ellathatja az lizemeltetéssel és vagyongazdalkodas
korében a beruhdzéssal, a vagyon hasznalatdval, hasznositdsaval, védelmével kapcsolatos
feladatokat. Az Alapitd Okirat 14. pontjara is figyelemmel a II. rendii alperes Onalléan
gazdalkodik az ingatlannal. A fenntartasi kotelezettségbdl kovetkezéen a II. rendii alperest
semmi nem akadalyozza abban, hogy a Rendelet altal is rogzitett elszamolasi kotelezettség
soran fizetési kotelezettséget vallaljon, hiszen sajat koltségvetése van.

[43] Megitélése szerint a Rendelet 2. §-aban foglaltaknak ¢és a hatalyon kiviil helyez6
végzésben tett megallapitdsoknak is ellentmond az els6foku birdsag azon megallapitasa, hogy
a Rendelet 2. §-abol nem vezethetd le, hogy a II. rendi alperes az elsddleges keresetben
megjelolt tartalommal volt koteles megallapodast kotni, illetve a II. rendt alperes fizetési
kotelezettsége.

[44] Iratellenesnek tartotta az elsdfoku birdsagnak a felperesi hasznélati jog korében
tett megallapitasait. Ramutatott arra, hogy az 1. rendii alperes 2014. marcius 14-i tulajdon
szerzésekor a felperest a tamogatasi szerzOdésben rogzitett fenntartasi kotelezettség terhelte,
amely a Rendelet hatalyba 1épéséig, azaz 2017. januar 24-ig fennallt, ugyanis nem volt ettol
eltérd megallapodas a felek kozott. A felperesi fenntartasi kotelezettséget alatdmasztja a
érdekelt3 altal a felperesnek megkiildott, a szabalytalansagi eljaras meginditasarol sz616 2016.
augusztus 5-én kelt értesitd, amelyet F/1. alatti mellékletként csatol a fellebbezéséhez. Ennek
értelmében az eljaras azért indult meg, mert a timogatasi szerz0dés szerinti 5 éves fenntartasi
kotelezettség megszegésének gyantija meriillt fel. Alldspontja szerint az itélet
megalapozatlanul 6sszemossa az ingatlanra vonatkozé hasznalati jogot €s a projektfenntartasi
kotelezettséget. Hangsulyozta, hogy a fenntartasi kotelezettség a Rendelet hatalyba 1épéséig,
azaz 2017. januar 24-ig terhelte annak ellenére, hogy az ingatlan j tulajdonosa az I. rendii
alperes nem biztositotta részére a hasznalati jogot és az ingatlanba nem tudott bemenni,
ennélfogva a fenntartasi kotelezettségének eleget tenni.

[45] Kifejtette, hogy az itéletben foglaltakkal szemben a III. rendl alperes az
adasvételi szerzodés létrehozdsa soran a hasznalati jog korében rendelkezett dontési
jogosultsaggal, hiszen az Allamot megilletd tulajdonosi jogokat és kitelezettségeket gyakorol
az allami vagyonrodl szolo 2007. évi CVI. torvény 3. § (1) bekezdése értelmében. Megitélése
szerint a III. rendl alperesnek kellett volna rendelkeznie a tulajdonjog atruhdzasarol szolo
megallapodasban a felperes altal megkezdett projekt rendezésérdl, hiszen arrdl az alperesek
teljes mértékben tudtak, figyelemmel a tulajdonjog atruhazasra vonatkozé megallapodas
I1.3.3. pontjara is. Hangstlyozta, hogy a III. rendl alperes a hozzéajarulo nyilatkozatdban az
egyoldalu nyilatkozatban vallalt kotelezettségét szegte meg, mivel abban arra kotelezte
magat, hogy nem tesz olyan intézkedést a palyazoval/felperessel szemben, amely a palyazati
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cél megvaldsitasat szolgald fenntartasi kotelezettségének végéig tartd hasznositasi és/vagy
Projekt Tamogatési Szerzédésben foglalt egyéb kotelezettség teljesitését veszélyezteti vagy
lehetetlenné teszi. Azzal, hogy a III. rendii alperes a tulajdonatruhazé megallapodésban errdl
nem rendelkezett teljeskoriien, az egyoldalu nyilatkozatban vallalt kotelezettségét szegte meg,
ugyanis a felperes a fenntartasi kotelezettségének nem tudott teljes mértékben eleget tenni.

[46] Megitélése szerint az els6foku birosag téves kovetkeztetésre jutott a III. rendli
alperes tulajdonosi hozzédjaruld nyilatkozataval Osszefiiggésben. A hozzajaruld nyilatkozat
értelmében a III. rendi alperes koteles volt arra, hogy a felperest ne hozza szerzodésszego
helyzetbe. A torvényszék itélete azonban a III. rendii alperes tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozatat érdemben nem vizsgalta, nem deritette fel teljeskoriien, hogy eredményez-e
kotelmi kotelezettséget a felperessel szemben. Ugyanakkor az itélet 6sszemossa a hasznalati
jogot és a III. rendii alperes kotelezettségvallalasat. A hasznalati jog biztositasa a projekt
megvalositasa és fenntartdsa érdekében sziikséges, azonban a III. rendi alperes az egyoldalu
kotelezettségvallalasaban vallalt kotelezettségét szegte meg és lehetetlenitette el a felperes
tdmogatasi szerzédésben foglalt kotelezettségének teljesitését.

[47] Hangsulyozta, hogy az I. rendli alperes altal 2016. junius 13-an kiadott
tulajdonosi hozzajarulas alapjan a fenntartasba helyezés napja 2016. junius 15. volt. Az
els6fokll birésdg azonban nem vizsgélta, hogy az I. rendli alperes ezen hozzajarulasaban
kotelezettséget vallalt arra, hogy nem tesz semmit, ami a projekt megvaldsitdsat vagy
fenntartasat veszélyezteti, vagy lehetetlenné teszi. A tulajdonosi hozzéjarulds ellentmondo,
hiszen van benne egy kotelezettségvallalas, ugyanakkor egy bonté feltétel is. Azzal, hogy a
bontd feltétel bekovetkezik, az 1. rendii alperes mar veszélyezteti a projekt megvalositasat,
hiszen szerz8désszegésbe hozza a felperest. Allitotta, hogy az I rendi alperes
hozzajarulasaban rogzitett bontod feltétel jogellenes, de legalabbis rosszhiszemi, hiszen a
tartalmabol az allapithaté meg, hogy kizardlag a projekt fenntartasba helyezésének érdekében
kertilt kibocsatasra, azaz a projekttel kapcsolatos szabalytalansagi eljaras megakadalyozasa
érdekében ¢és az I. rendli alperes gyakorlatilag a projektfenntartasi kotelezettségének
ellenérték nélkiili és haladéktalan 4tadasat kovetelte volna meg a felperestél. Megitélése
szerint a kiadott tulajdonosi hozzjarulast a tdmogatd szerv sem fogadhatta volna el.
Ugyanakkor rogzitette, hogy 2016. junius 16. és 2017. januar 24. kozotti idészakban az 1.
rendli  alperes szandékos szerzOdésszegd magatartdsa miatt Onhibdjan  kiviil
szerzOdésszegésben volt a tdmogatasi szerzodés vonatkozéasdban, hiszen fenntartasi
kotelezettségeinek nem tudott eleget tenni.

[48] Okszeriitlennek és iratellenesnek tartotta az els6foku birosdg azon
megallapitasat, hogy a felperes tekintetében nem tortént vagyoncsdkkenés. Ramutatott arra,
hogy a tdmogatasi szerz0dés alapjan megvalositott projekttel kapcsolatos vagyonelemek a
felperes konyveiben vannak nyilvantartva, azok a felperes vagyonat képezik. Ezt alatdmasztja
az 1. rendll alperes hozzajarulasdnak azon hatalyban tarto feltétele is, amely elvarta volna a
felperestdl, hogy 2016. junius 16-ig a projekt keretében megvaldsitott beruhazasok és
eszkozok kikeriilnek a jelenlegi tdmogatott konyveibdl. Ezaltal a felperes vagyona eleve
csOkken. Tévesnek tartotta az elsdfokd birdsdg azon értelmezését is, hogy a vissza nem
téritendd tdmogatas nem éplilhet be a tdmogatott, azaz a felperes vagyonaba. Hangsulyozta
azt is, hogy a kartéritési igénye nem a vagyoniban bedllott értékcsokkenésként lett
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eldterjesztve, hanem a jogellenesen akadélyozott hasznélatbol eredden elmaradt vagyoni
elény megtéritését koveteli.

[49] Réamutatott arra, hogy az elséfoku birosag altal rogzitett azon tény, miszerint az
I. rendi alperes tehermentes tulajdont szerzett, kizarolag az ingatlan-nyilvantartasban
bejegyzett tehertdl valdo mentességet jelentheti, ami nem zarja ki azt, hogy egyéb, ingatlan-
nyilvantartason kiviili kotelezettségek terheljék az ingatlant. Ezt alatdmasztjak egyébként a
tulajdonatruhazé megéllapodas I1.3. pontjaban foglaltak is. Az I. rendi alperes tehat tisztaban
volt azzal, hogy milyen ingatlan-nyilvantartason kiviili igények vannak ¢€s meriilhetnek fel az
ingatlan tekintetében. Az elséfoku itélet tehdt Osszemossa az ingatlan kozhiteles
nyilvantartdsa szerinti terheket €s azt, hogy az ingatlanon harmadik személyeknek ingatlan-
nyilvantartason kiviili jogai és kotelezettségei allhatnak fenn.

[50] Megitélése szerint az els6fokl birdsdg jogellenes indokkal mellézte a felperes
altal eldterjesztett maganszakértdi vélemény vizsgalatat. Hivatkozott arra, hogy a Fdévarosi
[tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésének megfelelden az elmaradt haszon érvényesitése
korében terjesztette eld a maganszakértdi véleményt, igy az itélétabla iranymutatdsa ellenére
mellézte azt az elséfoku birdsag, ennélfogva az eljarasa jogszabalysértd. Hangsulyozta, hogy
a masodfoku birdsag szerint az elmaradt haszon kapcsan szakértd bevonasaval tisztazando a
tényallas. Rogzitette azt is, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabél nem mindsiil
sziikségtelennek az altala eldterjesztett bizonyitasi inditvany.

[51] Hangstlyozta, hogy fotitkar 2017. oktober 17-én tett tantivallomasabol
egyértelmiien kidertilt, hogy a projekt fenntartisanak kotelezettségérdl, a hasznalati jog
biztositdsanak kotelezettségérol tudott az 1. rendi alperes, ¢€s annak teljesitési
kotelezettségével adtak at részére az ingatlant. Az I. rendli alperes aktiv alakitoja volt a
tulajdonatruhdzo szerzédésnek. A tanuvallomas értékelése sordn ezt a tényt nem vette
figyelembe az elséfoku birdsag és a tulajdonjogatruhdzo szerzédés eldkészitése kapcsan sem
vizsgalta, nem tulajdonitott annak jelentdséget.

[52] Az 1. és a II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagydésat kérte és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

[53] A Rendelet 1. §-a és 2. §-anak értelmezésével részletesen kifejtették, hogy az
nem tartalmaz eldirast a timogatasi jogviszonnyal kapcsolatos beruhdzassal 9sszefiiggésben a
II. rendli alperes helytallasi kotelezettsége korében, a keresetben kifejtettekkel szemben a
Magyar Allam kotelmi kotelezettségvallaldst nem telepitett a II. rendi alperesre. Az ingatlan
hasznalataval, a beruhazas nyoman létrejové vagyonnovekménnyel, tovabba a beruhdzassal
kapcsolatos egyéb igények vonatkozasaban a tdmogatasi szerzddés ¢és annak mellékletei —
amelybe a II. rendili alperes a felperes jogutodjaként belépett — sem tartalmaznak semmilyen
rendelkezést, hiszen a tdmogatd nem rendelkezett olyan jogosultsdggal, amely alapjan e
korben jogszeriien rendelkezhetett volna. Ugyanakkor az ingatlannal rendelkezni jogosultak
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egyértelmiien kizartdk azt, hogy a felperes barmiféle megtéritési igénnyel élhessen.
Mindebbdl kovetkezoen a felperes elszamolasi igényt megalapozottan nem érvényesithet az I.
és a II. rendii alperessel szemben azzal dsszefliggésben, hogy szdmara a beruhazas jelenértéke
kiilonb6zé jogcimeken keriiljon megtéritésre. A felperes a fellebbezésében a Rendeletet
indokolatlanul és megalapozatlanul kiterjeszten értelmezi. Hangsulyoztak, hogy a fenntartasi
kotelezettség atvételével a II. rendd alperesnek kizardlag a tdmogatasi szerzodés szerinti
hatosag felé¢ volt elszamolasi kotelezettsége, amellyel egy id6ben a felperes a korabbi ez
iranyu kotelezettségei alol szabadult.

[54] Megitélésiik szerint a Rendelet 2. §-dban foglalt megallapodas megkotésének az
volt a célja, hogy a projektatadas szabalyszerlien megvalosulhasson, ennek keretében mind a
szamviteli eldirdsokban foglaltak betarthatéak legyenek, mind pedig a kozremiikodo
szervezet megtehesse azokat a jogi Iépéseket, amelyek a projekt jogutddra torténd
atvezetéséhez sziikségesek. Hangsulyoztak, hogy a Rendelet 2. §-a nem mondja ki azt, hogy a
II. rendl alperesnek barmilyen fizetési kotelezettsége allna fenn, igy azt sem, hogy a projekt
jelenértékét kellene a II. rendii alperesnek megtéritenie a fenntartasi koltségekkel csokkentve.

[55] Allaspontjuk szerint az elsé fokon eljart birdsag helyes jogi kovetkeztetésre
jutott, amikor azt rogzitette, hogy — figyelemmel a miikodését, gazdalkodasat meghatarozé
rendelkezésekre — a II. rendii alperes a beruhdzas jelenértékének megfizetését nem is
teljesithetné, amelynek korében jelentOséget tulajdonitottak a peres eljarasban kirendelt
igazsagiligyi szakértdé szakvéleményében rogzitett, a beruhdzas jelenértékének fogalmara
vonatkoz6 megallapitdsoknak is. Ramutattak arra is, hogy a felperesi fellebbezés a II. renda
alperes vonatkozasaban hatalytalan alapito okirati rendelkezésekre hivatkozik, és kifejtették a
II. rendt alperes feladatait az Alapité Okirat 4.1. pontja értelmében, amely vonatkozasaban a
koltségvetési szervi mindségére iranyadod gazdalkodasi szabalyok alapjan jar el. Eldadtak
tovabba, hogy a II. rendli alperes az MMA torvény 27. § (12) bekezdése alapjan az 1. renda
alperes irdnyitasa ald tartozo koltségvetési szerv, sajat tulajdonnal nem rendelkezik, vagyont
kizarolag az 1. rendli alperes képviseletében eljarva, az I. rendll alperes javara szerezhet.
Hangstlyoztédk, hogy a perbeli ingatlan vonatkozéasadban az I. rendl alperes ¢s a II. rendil
alperes kozott hasznalati megallapodéas soha nem jott 1étre, a II. rendii alperes azt maga soha
nem hasznélta, nem hasznositja és iizemeltetési feladatokat sem lat el. Az ingatlant érintd
beruhdzas vonatkozasaban a II. rendt alperes annak jelenértéke megtéritését nem tudja
teljesiteni, hiszen a projekt sordn az ingatlanon megvaldsitott beruhdzas nyoman tulajdont
nem szerzett, de annak még a hasznélatba addsara sem kertiilt sor részére.

[56] Kiemelten hangstlyoztdk, hogy a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd
végzésének idején a felperes kereseti kérelmei teljesen mas jogalapokon alltak, ennélfogva az
e korben kifejtett fellebbezési érvelés téves. Az els6foktl birosag az itéletének részletes
indokolasdban — eleget téve a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak is — elvégezte a
felperes és az érdekelt2 kozott 2009. oktober 20-an létrejott megallapodas, valamint az
ingatlannak az 1. rendli alperes tulajdonba adasardl rendelkezé megallapodas egyiittes
értékelését és értelmezését, tovabba részletes jogi levezetését adta annak, hogy a felperest
miért nem illette meg az ingatlan hasznélati joga. Részletes jogi magyarazatat adta annak is,
hogy a keresetben megjelolt idotartamban miért nem volt koteles a felperes részére az
ingatlan hasznalatat biztositani. Ennek okén felrohatdé magatartdst sem tanusitott, igy
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kartéritési feleldssége sem 4ll fenn. A fellebbezéssel szemben az is kiemelendd, hogy a
hatalyon kiviil helyez6 végzés nem tartalmazza azt, miszerint a Rendelet 2. §-at tigy kellene
értelmezni, hogy az szerzédés megkdtésének a kotelezettségét irna eld, sét olyan rendelkezést
sem tartalmaz, miszerint ezen jogszabalyhely a felek kozotti megallapodas tartalmi elemeit,
igy a szolgaltatas targyat, a felek jogait, illetve kotelezettségeit meghatarozna.

[57] Ramutattak arra is, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzés az elmaradt haszon
iranti igényt abban az esetben tartotta megalapozottnak, hogyha tisztazasra keriil, hogy a
felperes mettdl-meddig, milyen helységeket tudott hasznalni és melyeket nem, melyek voltak
alkalmasak bérbeadasra, és mikortdl, milyen Osszeggel lehetett azokat bérbe adni. Az elsd
fokon eljart birosag e kérdéskordket pedig tisztazta az itéletében. Megitélésiik szerint az
ingatlanra vonatkozd hasznalati jogot és projektfenntartasi kotelezettség kérdéskorét nem
mosta Ossze, a fellebbezésben foglaltakkal szemben pontosan azt vizsgalta, hogy barmilyen
jogcimen fennallt-e a felperesnek az ingatlanra vonatkozd hasznalati joga, illetve az alperesek
részEérdl sor keriilt-e olyan jogellenes magatartds tantsitdsara, amely a felperes kartéritési
igényét megalapozza.

[58] Hangstlyoztdk, hogy a projekttel 0Osszefliggd tamogatasi dokumentaciod
értelmében ahhoz, hogy a felperes a timogatasi szerzodésben rogzitett kotelezettségeit, igy a
fenntartasi kotelezettségeit teljesiteni tudja, a tdmogatasi jogviszony alatt az ingatlan
hasznalatara érvényes jogcimmel kellett volna rendelkeznie. A felperes és az 1. rendi alperes
kozott kartérités irant folyamatban volt peres eljarasban a Fovarosi [télétabla a
16.Gf.40.164/2024/7. sorszam1 joger0s itéletében kimondta egyértelmiien, hogy a felperesnek
a perben érvényesiteni kivant iddszakban, azaz 2016. junius 15. és 2017. januar 24. kozott
nem volt jogcime az ingatlan haszndlatira, miutan nem rendelkezett sem az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett hasznalat jogaval, sem a tulajdonos alperessel kotott
megallapodassal. Mivel a perbeli iddszakban a felperes az ingatlan hasznalatara,
hasznositasara jogositd érvényes jogcimmel nem rendelkezett, ezek biztositasaval
Osszefiiggésben az I. és I1. rendii alperest semmifajta kotelezettség nem terhelte, ennélfogva a
felperesi fellebbezésben kifejtettekkel szemben elszamolasi kotelezettség sem.

[59] Megalapozatlannak tartottdk azon felperesi érvelést, hogy a hozzajaruld
nyilatkozat jogellenes. Ugyanis az 1. rendl alperes soha nem vitatta annak tényét, hogy a
tulajdonosi hozzajarulds kiadasa ahhoz kellett, hogy a kézremikodd szervezet fenntartasi
szakaszba léptesse a projektet. A tulajdonosi hozzdjaruld nyilatkozat annak okan vesztette
hatalyat 2016. junius 16-4n, mert az abban rogzitett, a projekt atadasdhoz sziikséges
feltételeket a felperes nem volt hajlando teljesiteni azzal egyiitt, hogy ismert volt elétte azon
tény, hogy a megvalositasi szakasz lezarasat kovetden a projekt fenntartdsi feladatainak
ellatasara a II. rendii alperes koteles.

[60] Kifejtettek, hogy a projekt megvalositasi szakaszanak lezardsa és a fenntartasi
kotelezettség mieldbbi atvétele érdekében az I. és a II. rendi alperesek folyamatos
egyeztetéseket kezdeményeztek a érdekelt3mal. A 2013. évben kezdddott egyeztetések soran
a felperes egyetlen alkalommal sem adta eld, hogy a fenntartasi kotelezettség ellatasat a
turisztikai projekt vonatkozdsdban egyaltaldn miként kivadnja megvalositani, a fenntartési
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kotelezettség ellatdsdhoz nélkiilozhetetlen, a hasznositisra vonatkoz6 szakmai koncepciot
nem csatolt és nem adott hangot annak sem, hogy a hasznalati jogadt nem latja a jovében
biztositottnak. Hangsulyoztak, hogy a felek kozotti megallapodés azért nem sziiletett meg,
mert a felperes az atadast az értékndveld beruhazasainak megtéritéséhez kototte, a timogatasi
szerz8dés modositasatol, illetve a projektfenntartasi kotelezettségének atadasatdél mindvégig
elzarkozott. Allaspontjuk szerint a tulajdonosi hozzajarulas 1. rendii alperes altali kiadasaval a
felperest nem érte kar. Kiemelték, hogy a tulajdonosi hozzajarulas kiadasara az I. rendii
alperest jogszabaly, illetve szerz6dés nem kotelezte, igy jogszerlien rogzithette nyilatkozatban
annak hatalyat és egyéb feltételeket is eléirhatott benne. Onmagéaban a kotelezettségvallalas
¢s a felfliggesztd feltétel egyidejii rogzitése nem teszi a tulajdonosi hozzdjarulast
onellentmondova. Jelentdsége van annak is, hogy amennyiben jogszeriitlen lett volna a
nyilatkozata, akkor a kozremikddd szervezet a projektet nem Iéptette volna fenntartasi
szakaszba. Miutdn az 1. rend{i alperesnek nem volt kotelezettsége a tulajdonosi hozzajarulas
kiadasa, a magatartasat nem lehet akként mindsiteni, hogy az a felperest szerzodésszegésbe
hozta.

[61] Allaspontjuk szerint az els6fokt itéletet nem lehet okszeriitlennek és
iratellenesnek tekinteni amiatt, hogy teljeskortien feltarta, illetve elbiralta azt a kérdéskort,
hogy a felperes az ingatlant hasznalta, az ingatlan hasznalata vonatkozasaban akadalyozva
volt-e és ebbdl eredden eldterjesztett elmaradt vagyoni eldny iranti igénye megalapozott-e. Az
elsofoku itéletben rogzitettek teljes mértékben Osszhangban allnak az itéldtabla
16.G1.40.164/2024/7. sorszam alatt hozott jogerds itéletében rogzitettekkel.

[62] A fellebbezésben foglaltakkal szemben hangstlyoztak, hogy az elséfokl
eljarasban a hatalyon kiviil helyezé végzésben, valamint a felperesi bizonyitasi inditvanyban
foglaltakra tekintette]l megtortént a szakértd kirendelése. Ezt kovetden azonban a felperes tobb
alkalommal keresetvaltoztatdssal ¢€It, amit a birésdg jogalapjaban utasitotta el, ezért
jogszertien jart el, amikor a felperes altal eldterjesztett maganszakértéi véleményt figyelmen
kiviil hagyta. Az elmaradt haszonnal 6sszefliggésben kifejtett fellebbezési érveléssel szemben
hangsulyoztak, hogy az itélétdbla nem mondta ki azt a hatdlyon kiviil helyezé végzésében,
hogy az elmaradt haszon iranti igénynek a jogalapja fennall. Az itél6tabla azt rogzitette, hogy
arra az iddszakra vonatkozoan, amikor a felperes ki volt zarva az ingatlan hasznositasabol,
elmaradt haszon iranti igényt érvényesithet. Ugyanakkor az els¢ fokon eljart birdsag —
egyezben a Févarosi I[télotdbla mar emlitett jogerés hatirozatiban foglaltakkal — azt
allapitotta meg, hogy sem az I. rendii, sem a II. rendli alperes nem volt kiteles a felperes
szaméra az ingatlan hasznalatat, vagy hasznositasat biztositani. Eppen ezért nem volt olyan
jogellenes magatartds, amely alapjan a felperes elmaradt haszon iranti igényét jogszerlien
érvényesithetné. Osszességében allaspontjuk szerint az elsé fokon eljart birosig a hatdlyon
kiviil helyez6 végzésben foglaltaknak eleget tett; vizsgalta, hogy a felperes altal eldterjesztett
igények megalapozottak-e és azok jogalapja fennéll-e. A megalapozatlansag okéan jogszeriien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a maganszakérté meghallgatasat mellzze.

[63] Hangsulyoztak a fellebbezésben foglalt allasponttal szemben, hogy a hivatkozott
tanivallomas nem alkalmas az alperes johiszemiiségének cafolatara. A felperesnek lett volna
feladata az, hogy az ingatlan hasznalati joga kérdésének rendezése végett a sziikséges
Iépéseket megtegye, ezzel Osszefliggésben az érdekelt2-val illetve a III. renddi alperessel
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egyeztetéseket folytasson legkésébb akkor, amikor az MMA torvény megjelent. Ennek
elmaradasa jogkovetkezményeit utobb az 1. rendi alperesre nem harithatja.

[64] A TII. rendii felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkdltségben valdé marasztalasat kérte. Megitélése
szerint az els6foku birosdg a tényallast alaposan felderitette, abbol a jogszabalyoknak
megfelelden helyes jogi kovetkeztetésekre jutott.

[65] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Rendelettel a jogalkotd azt
a szandékat fejezte ki, miszerint a megkezdett palyazati projektet ne a felperes, hanem a II.
rendii alperes fejezze be és ennek érdekében az elszdmolas korében a felek kdssenek
egymassal megallapodast. A hivatkozott rendelkezés nem kotelezte a II. rendi alperest arra,
hogy a beruhazas jelenértékét megfizesse a felperesnek, kizarolag azon kérdésekben valod
megallapodasra koteles a II. rendli felperes e korben, amelynek hidnyadban a projekt
fenntartasanak atadasa akadalyba iitkozne. Helyesen jutott az els6foktl birdésag arra az
allaspontra, hogy a Rendeletbdl nem vezethetd le, hogy a felperes és a II. rendii alperes az
elsddleges keresetben megjelolt tartalommal kételes lenne megallapodast kétni, illetve, hogy
a II. rendli alperest a felperes felé a jelenérték megfizetése jogcimén fizetési kotelezettség
terhelné.

[66] Tévesen hivatkozik a felperes arra a fellebbezésében, hogy az 1. rendu alperes
altal biztositandd hasznalati jog hidnyaban nem tudott eleget tenni a fenntartasi
kotelezettségének 2017. januar 24-ig. Az ekorben kifejtett els6foku birdi allaspontot
helytallonak tekintette.

[67] Megitélése szerint az els6foku birésag helyesen jutott arra az allaspontra is,
hogy a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzését kovetben a megismételt eljaras
soran a felperes toObbszor modositotta keresetét és ezért az eltérd jogalapon és eltérd tényallas
mellett eldterjesztett keresetre tekintettel megalapozottan melldzte a szakértéi kirendelésre és
a maganszakértd tanukénti meghallgatasara vonatkozo inditvanyat azok sziikségtelensége
okan.

[68] Az elséfokii birosag helytalloan értékelte az I. rendii alperes és a Magyar Allam
kozotti tulajdon-atruhdzd szerzodés I1.3. pontjaban és I1.5. pontjaban foglaltakat, tovabba
helyesen értelmezte az 1. rendii alperes tulajdonosi hozzéjaruldsédban foglaltakat is, amelyet a
felperesi allitassal szemben a III. rendli alperes semmilyen mddon nem szegett meg.
Kifejtette, hogy a IIl. rendii alperes sem az ingatlan tehermentes atadasaval, sem a
megallapodds megkotésével, sem a tartalmaval kapcsolatban nem tudott kart okozni, hiszen
sem az ingatlan 4tadasara, sem a szerzOdés tartalmara nem volt semmilyen rahatésa.
Osszességében megéllapithatd, hogy semmilyen mdédon nem okozhatott a felperesnek
szerzOdésszegéssel kart, hiszen nem volt olyan szerzddés, amelyet a IIl. rendi alperes
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megszegett volna, illetéleg e korben a felperesnek az ok-okozati Osszefiiggésre vonatkozo
okfejtését is megalapozatlannak tartotta.

[69] A felperes negyedleges fellebbezési kérelmével Osszefliggésben hangsulyozta,
hogy eleinte, mint alperesi beavatkozo, késoébb III. rendii alperesként a kezdetektdl
résztvevoje a peres eljardsnak. Minden targyalasi napon jelen volt, tobb mint 20 targyaldson
vett részt, tobb mint 15 iratot, ellenkérelmet, elokészito iratot készitett, minden felhivasra
reagalt. Megitélése szerint az elvégzett munkdjara figyelemmel ardnyos a megitélt munkadjij,
nincs ésszerli indoka a munkadij mérséklésének. Ennek korében a Kuria Pfv.20.887/2023/6.
szamu hatarozataban foglaltakra kiemelten hivatkozott.

[70] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[71] Az els6fokll birdsag az eljarasi szabalyoknak megfelelden lefolytatott bizonyités
adatai alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalld6 az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, dontésével az itéldtabla egyetért, a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel
az alabbiakra mutat ra.

[72] Megalapozatlanul hivatkozik a felperes arra, hogy az elséfoku birosag az
eljarasi szabalyokat sértve hozta meg dontését. A fellebbezés kapcsan utal az itélétabla az
1/2014. (V1.30.) PK vélemény 4. pontjara, amely szerint a masodfoku birdésag utasitasaiban
foglalt eljarasi cselekményeknek, kiilondsen a bizonyitasi cselekményeknek az elmulasztasa
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely a megismételt eljaras soran hozott itélet hatdlyon
kiviil helyezését vonhatja maga utan. A Févarosi téltabla a 16.Gf.40.207/2018/5. szamu
végzésében meghagyta az elséfoku birésagnak, hogy a hatdrozatban kifejtett szempontok
alapjan tovabbi iratok, nyilatkozatok beszerzésével kell a hasznalati viszonyokat tisztdzni, a
Rendelet szerinti elszdmolds kereteit tovabbi bizonyitas, sziikség esetén szakvélemény
bevonasaval kell megallapitani. Radmutat az itélétabla arra, hogy az els6fokt birosag a
masodfoku birdsag irdnymutatasanak megfeleléen szakértdi bizonyitast folytatott le a felperes
inditvanyanak megfelelden, ennélfogva a masodfoku birosadg altal meghagyott bizonyitéasi
cselekményt nem mulasztotta el. Ugyanakkor az aldbbiak szerint — a felperes
keresetmodositasara is figyelemmel — helytalloan jart el, amikor a felperes keresetét
jogalapjaban, a lefolytatott bizonyitas, és a felperes altal inditvanyozott maganszakértdi
bizonyitas mellézésével utasitotta el azok sziikségtelensége okan. Mindebbdl kdvetkezden a
felperes elsodleges, az itélet rPp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul6 fellebbezési kérelme megalapozatlan.

[73] A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy az els6fokt birosag
tévesen értelmezte a Rendelet 2. §-at. Az itélétabla ekdrben abbdl indult ki, hogy a felperes
mint kedvezményezett a tdmogatdogel mint tdmogatoval 2010. augusztus 10-én tdmogatasi
szerz6dést kotott a ,,Projekt elnevezése, kulturdlis és Orokség turizmus fejlesztése” cimil
projekt elszamolhato koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl ¢€s hazai
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kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatds formdjaban torténd
finanszirozasa targyaban. Ebben kotelezettséget vallalt arra, hogy a projektet megvalositja és
fenntartja a szerzddés rendelkezéseinek megfelelden. Az elsddleges kereset jogalapjaul
meghatarozott Rendelet — 6sszhangban az MMA torvény 3. §-aban foglaltakkal — kizarolag a
felperes altal kotott tdmogatdsi szerzddés fenntartdsi kotelezettségvallaldsa targyaban
szlletett, a tdmogatasi szerzddés kedvezményezettjének torvényi jogutddlasat rogziti, és
jogutodként a II. rendi alperest jeldli ki.

[74] Ebbdl kovetkezéen a Rendelet 2. §-a szerinti szerzodéskotési kotelezettség a
tdmogatasi szerzddés keretein beliil, a kijelolt kedvezményezett fenntartasi kotelezettségének
teljesitésével  Osszefiiggésben értelmezendd: a  1étrejott projektnek a  fenntartasi
kotelezettséggel érintett, atadott vagyonhoz kapcsolodd elszamolasarol rendelkezik. Ezzel
Osszefiiggésben kell meghatarozni az atadott projekt jelenértékét, valamint annak fenntartasi
koltségeit, amelynek a Rendelet értelmében nem része a fenntartasi kotelezettség ataddsan
tulmutato kotelemre alapitott, a felperes altal allitott alperesi vagyoni elénnyel/gazdagodassal
vald elszamolas. Ramutat az itéldtabla arra, hogy a tamogatasi szerzédés kedvezményezetti
Osszefiiggd szerzOdéskotési kotelezettség onmagdban nem teremt jogalapot az elszdmolas
korében torténd fizetési kotelezettségre.

[75] A fentiekbdl egyben annak megallapitasa is kovetkezik, hogy a felek kozotti
szerzOdés a keresetben megjeldlt tartalommal nem hozhato 1étre, tovabba a felperesnek a
Rendelet 2. §-an alapulo, az elmaradt haszon €s vagyoni eldny elszamoléasara, megtizetésére
iranyuld elsddlegestdl hetedlegesig megjeldlt kereseti kérelmei megalapozatlanok. Ekorben
annak is jelentdsége van, hogy az 1. és a IIl. rendli alperes nem alanya a kereset jogalapja
korében megjeldlt Rendeletnek — ahogyan arra az elséfoku birdsag is utalt —, ennélfogva a
Rendeletre alapitottan eldterjesztett elmaradt haszon €s vagyoni elény megfizetésére iranyuld
kereseti kérelem veliik szemben nem lehet alapos. A felperesi fellebbezésben kifejtettekkel
Osszefliggésben ekorben rogzitendd az is, hogy az elsdfoku birdsag eleget tett indokolési
kotelezettségének, ugyanis jogalap hidnydban az elmaradt haszon iranti igény vizsgalata
sziikségtelen volt.

[76] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben helytalloan, a Fovarosi [télétabla
16.Gf.40.164/2024/7. szamu hatarozatdban rogzitettekkel egyezden fejtette ki az elséfoku
birésag a felperes hasznalati jogaval Osszefiiggd jogi allaspontjat. A felperes az ezzel
ellentétes, megalapozott jogi érvelését nem adta eld. A fellebbezés érveivel szemben az
elsofoku itéletbdl is kitlinben a felperesi hasznalati jog nyilvanvaléan nem azonos a felperes
fenntartasi kotelezettségével. Ugyanakkor a tdmogatasi szerzodés értelmében a fenntartasi
kotelezettség gyakorlasahoz elengedhetetlen — az idegen tulajdonban 1évé ingatlanon térténd
beruhdzas okdn — a tulajdonosnak a fenntartdsi idészakra is kiterjedd, a beruhazas
végrehajtasahoz torténd hozzajarulé nyilatkozata, ami egyben a fenntartasi kotelezettség
gyakorlasdhoz sziikséges hasznalati jog biztositasat is eredményezi. Ramutat az itélétabla
arra, hogy a fentiekbol kovetkezOen a tamogatasi szerz6désbdl eredd kedvezményezetti
kotelezettség volt az idegen tulajdonban 1évé ingatlan hasznalati jogaval vald rendelkezés
vagy annak megszerzése a szerzodésszerl teljesités érdekében.
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[77] Tévesen hivatkozik a felperes fellebbezésében az I. rendii alperes tulajdonosi
hozzajarulasanak ellentmondo, jogellenes voltara. Ahogyan arra az alperes is utalt, a projekt
fenntartasba vételéhez volt sziikséges az I. rendi alperes altal feltételhez kotott egyoldalu
nyilatkozat kiadasa, amely megfelelt a Ptk. 6:9. §-a folytan a 6:116. § (2) és (3) bekezdésének.
Megalapozatlanul hivatkozik a felperes ekdrben az 1. rendii alperes szdndékos szerzddésszegd
magatartasara, ugyanis a felperes és az 1. rendl alperes kozott nem jott 1étre kolcsonds
akaratnyilatkozaton alapuld6 megéllapodas, ennélfogva annak megszegése sem allapithato
meg. Az I. rendli alperes hozz4jaruld nyilatkozata egyoldalu jognyilatkozat, amelybdl a Ptk.
6:2. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalyban meghatdrozott esetekben keletkezik
kotelem. Jelen esetben azonban a jognyilatkozathoz nem fliz kdtelemkeletkeztetdé hatést
jogszabaly, ezért erre nem alapithat6 kartérités irdnti igény.

[78] Rogziti azt is az itélétabla, hogy a II. rendi alperes jogallasa korében nem
foglalt allast — a fentiekre figyelemmel annak sziikségtelensége okan.

[79] A felperes nyolcadlagos ¢és kilencedleges keresete az ingatlan
érteknovekedésébdl szarmazd vagyoni elény megfizetésére irdnyult, amit az ingatlan
értéknovekedésébol, a tulajdoni hanyad értékébol szamitott és amelynek korében a jogalap
nélkiili gazdagodéas szabdlyaira hivatkozott (rPtk. 361. §). A jogalap nélkiili gazdagodas
megallapitdsanak feltétele az, hogy a gazdagodo kimutathatéan vagyoni elonyhdz jusson, a
vagyoni eldnyt mas rovasara szerezze meg, amellyel egyidejlileg valakinél vagyoncsokkenés
kovetkezzen be, ¢és a gazdagodés jogalap nélkiil torténjen. Helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy az 1. rendi alperes a projekt megvaldsitasat kovetden a 2013. évi
CLVILI. torvény alapjan szerezte meg a megvalositott projekttel egylitt az ingatlant, azaz az
ingatlan értékndvekedéséhez jogalappal jutott hozza. A II. rendli alperes az ingatlan
értéknovekedésébdl szarmazd vagyoni elonyhéz nem jutott, a Rendelettel kizarolag a
fenntartasi kotelezettség gyakorlasara jeloltek ki.

[80] A 1II. rendl alperes ugyancsak nem jutott az ingatlan értékndvekedésébdl
szarmaz6 vagyoni elonyhdz, hiszen az ingatlan értéknovekedését eredményezd projekt a
Magyar Allam és nem a III. rendii alperes tulajdondban volt ingatlanon valésult meg.
Helytallban mutatott ra az elsdfokl birdsag arra is, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan,
kiilonosen arra figyelemmel, hogy a felperes a projektet vissza nem téritendd hitelbdl és
tamogatasbol valositotta meg, a felperes vagyonaban vagyoncsokkenés nem allapithatdo meg.
A fellebbezés érvelésével szemben ramutat az itél6tabla arra, hogy a felperes nem tett
tényallitast akorben, hogy a vissza nem téritendd hitelbdl és tamogatasbol megvalositott
projekttel Osszefiiggésben mely vagyonelemek keriiltek a vagyondba, és milyen jogcimen,
enné¢lfogva sem allapithatd meg ekorben kétséget kizaréan a felperesi vagyoncsokkenés.
Mindebbdl kovetkezden a felperes nyolcadlagos €s kilencedleges keresete sem foghat helyt.

[81] Megalapozatlan a felperes hivatkozasa a III. rendli alperessel szemben valddi
targyi keresethalmazatban kartérités cimén eldterjesztett kereset korében a III. rendii alperes
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hozzajaruld nyilatkozatanak téves értékelésére vonatkozodan. Ekorben az itéldtabla abbol
indult ki, hogy a 2010. majus 10-én kelt hozzajaruld nyilatkozatra a perbeli tamogatasi
szerzOdés létrejottéhez volt sziikség az ingatlan tulajdonosa részérdl, figyelemmel a Palyazati
Utmutatoé C5.4.3. pontjara, mivel a tamogatési szerz6dés keretében torténé fejlesztés idegen
ingatlanon tortént és az nem keriilt a palyazo tulajdondba. Ezzel dsszefliggésben az itéldtabla
elsddlegesen annak tulajdonitott jelentoséget, hogy a hozzajarulé nyilatkozatot az ingatlan
tulajdonosa — a Magyar Allam — adta, azt a III. rendii alperes nem sajat nevében, hanem a
Magyar Allam képviseletében tette, azaz a nyilatkozat a képviseltet jogositja és koti [rPtk.
219. § (2) bekezdés]. Ennélfogva a Magyar Allam nyilatkozatara alapitottan a III. rendii
alperessel szemben igényt nem lehet érvényesiteni.

[82] A hozzéjarulas nem vitdsan egy egyoldalu jognyilatkozat, amelybdl a rPtk. 199.
§-a értelmében csak a jogszabalyban megallapitott esetekben keletkezik jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére. A perbeli hozzdjaruld nyilatkozathoz a jogszabdly nem fiiz
kotelemkeletkeztetd hatast, ennélfogva a felperes a kartérités korében arra jogot nem
alapithat, ezért a IIl. rendli alperessel szemben a hozzdjaruld nyilatkozatban foglaltak
megszegésére alapitott kartéritési kereset megalapozatlan. Jelentésége van annak is — ahogyan
arra a III. rendt alperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott —, hogy az ingatlan
ingyenes tulajdonba adasarol és egyben a projekt jogutddnak valo atadasarol a 2013. évi
CLVIL torvény 1. § és 3. §-aban az Orszaggytilés dontott, igy a jogszabaly felhatalmazasa és
rendelkezése folytan keriilt az ingatlan az I. rendii alperes tulajdondba és a projekt a II. renda
alperes fenntartdsdba. Az ingatlan atadasi szerzddés tartalmanak meghatdrozasdban a III.
rendii alperesnek nem volt szerepe, ugyanakkor a szerzédés II.3. pontja tartalmaz
tajékoztatast az I. rendii alperes irdnyaban az ingatlant érinté projekttel és a tovabbi
megallapodasok tartamaval kapcsolatosan, amivel az egyiittmiikodési kotelezettség teljesiilt.

[83] A fentiek értelmében az els6fokt birosag helytalloan utasitotta el a felperes
keresetét jogalapjaban, amely egyben annak megéllapitasat is eredményezi, hogy a
bizonyitasi eljards nagyterjedelmii vagy teljes megismétlésére, illetdleg kiegészitésére nem
volt sziikség. A felperesnek ezért az elséfoku itélet rPp. 252. § (3) bekezdésére alapitott
hatalyon kiviil helyezésre irdnyul6 madasodlagos fellebbezési kérelme, tovabba az itélet
megvaltoztatasara iranyuld harmadlagos fellebbezési kérelme is megalapozatlan.

[84] Tévesen allitja a felperes a pernyertes III. rendii alperes részére megitélt tigyvédi
munkadij eltalzott voltat. Az els6foku eljarasra és a megismételt eljarasra vonatkozo iigyvédi
munkadij az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése szerinti mértéke a III. rendii
alperessel szemben érvényesitett (2.344.649.000 + 771.000.000) 3.115.649.000 forint
pertargyérték alapjan 51.534.735 forint + afa. Ehhez képest az els6foktl birosag altal
megallapitott 10.000.000 forint + afa munkadij nem aranytalan arra is figyelemmel, hogy a
III. rendli alperes kordbban a peres eljarasban beavatkozoként vett részt, és az eljaras soran
tartott targyaldsokon folyamatosan jelen volt és beadvanyokat terjesztett el6. Mindezek okan
a felperes negyedleges fellebbezési kérelme is megalapozatlan.
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[85] Minderre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan — a fent kifejtett, részben eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[86] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperesek masodfokt perkoltségét megfizetni,
amelynek korében az itélotabla az iigyvédi munkadijat vette figyelembe. Az ligyvédi
munkadij mértékét az alperesek altal megjelolt Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése alapjan, a masodfoku eljaras lényegesen kisebb munkaterhére figyelemmel, a (6)
bekezdés szerint mérsékelt dsszegben (2.500.000 forint + 4fa) allapitotta meg. Az Ukr. szerint
szamitott munkadij ugyanis — figyelemmel az alap-, a megismételt és a korabbi masodfoku
eljarasban meghatéarozott iigyvédi munkadijakra is — nem all aranyban a masodfoku eljarasban
ténylegesen elvégzett tevékenységgel.

[87] A maésodfoku eljarasban le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli a felperes illetékmentessége okan a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.

§ (2) bekezdése és 14. §-a alapjan figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
4. § (1) bekezdésére.

Budapest, 2025. szeptember 25.
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