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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2024. julius 11. napjan az alperestdl az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 51. § (2) bekezdése alapjan
hatarid6 tallépés miatt igazolas kiallitasat, kérelmenként 10.000 Ft megfizetését kérte.
Hivatkozasa szerint a BO-08C/GY/7060/2015. szamon indult és BO-08C/GY/118/2016.
szamon folytatodott eljarasban (tovabbiakban: vitatott hatosagi eljarasok) eldterjesztett 39
kérelmét az alperes hataridiben nem biralta el.

[2] Az alperes a 2024. augusztus 15. napjan kelt BO-08C/GY/04517-4/2024. szamu
hatdrozataval a kérelmet elutasitotta. Indokolésa szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. 141. §,
143. § (1) bekezdése alapjan a hatalybalépését kdvetden indult és a megismételt eljaradsokban
kell alkalmazni. A vitatott hatosagi eljarasok idején hatalyos kozigazgatasi hatosagi eljaras €s
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33/A.
§ (1)-(2) bekezdései az Akr. 51. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti rendelkezést nem
tartalmaztak, ezért az igazolas kiallitisanak jogszabalyi alapja nem volt. A felperes az Akr.
51. §-ara hivatkozéassal marasztalasi pert inditott, a Miskolci Torvényszék a keresetlevelet
101.K.701.252/2023/7. szamu végzésével visszautasitotta, a F&varosi [tél6tabla
4. Kpkf.750.370/2024/2. szamu végzésével az elsdfokl birdsag végzését helybenhagyta

[3] A felperes keresettel timadta az alperes hatarozatat.

Az elséfokau itélet
[4] Az elsofoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] Indokoléasa szerint a vitatott hatosagi eljarasok megindulasakor és befejezésekor a
Ket. rendelkezései voltak hatalyban, a felperes kérelmét a Ket. eldirdsai szerint kellett
elbiralni. A Ket. a hataridé tallépés miatt kiallitand6 igazolas jogintézményét nem ismerte,
ezért az alperes a kérelmet jogszerlien utasitotta el. A felperes kérelme az igazolas kiallitasara
iranyult, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a Ket. is lehetdséget szabalyoz az ligyintézési
hatarido tallépésekor a megfizetett eljarasi illeték vagy dij {ligyfél részére torténd
visszafizetésére.

[6] Réamutatott arra, hogy a felperes hivatkozéasaval ellentétben a Miskolci Torvényszék a
felperes marasztalasi keresetének visszautasitasakor, valamint a FOvérosi tél6tabla az azt
helybenhagy6 dontésében nem foglalt allast arrdl, hogy a felperes éaltal megjeldlt hatdsagi
eljarasokban van-e jogszabalyi lehetéség az Akr. 51. § (2) bekezdése szerinti igazolas
kiallitasara. Hatarozataikban arra utaltak, hogy a felperesnek milyen lépéseket kell tennie
marasztalasi igénye érvényesitése érdekében.

A feliilvizsgalati kérelem, befogadas iranti kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljaras lefolytatasara, uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[8] A feliilvizsgalati kérelme befogadhatosdga érdekében a Kp. 118. § (1) bekezdés aa),
ab) és ad) pontjaira, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
targyalashoz vald jogra, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi. CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 67. § (1) bekezdésére, a 70. §-ra, az elektronikus tigyintézés szabalyairdl
sz616 451/2016. Korm. rendelet 12. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[9] Eléadta, hogy az alperes képviseletében eljart jogtandcsos meghatalmazast nem
csatolt, ezért védirata, nyilatkozatai hatalytalanok, a védiratot nem a jogszabalyban
meghatarozott modon terjesztette eld, a jogi képviseld nem latta el elektronikus alairasaval,
ezért az nem mindsiil hiteles elektronikus dokumentumnak. Az els6foka birdsag az alperes
hatdlytalan védiratdt nem vehette volna figyelembe, a meghatalmazott képviseleti
jogosultsagat hivatalbol vizsgalnia kellett volna.

[10] Indokolt a feliilvizsgalati eljaras a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
az gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata, a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt, az ab) alpont szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya, és az ad) alpontja alkalmazasaval az alapvetd eljarasi jog sérelme és az ligy érdemére
kihat6 eljarasi szabalyszegések miatt.

[11] Hivatkozott a Miskolci Torvényszék 101.K.701.252/2023/7. szaml végzésére, mely
szerint, ha az Akr. 51. § (2) bekezdése alapjan a hatosag az {igyfél kérelmére a hataridé
tullépésrdl igazolast nem 4&llit ki, akkor az ligyfél mulasztasi pert indithat, a kérelem
elutasitdsa esetén pedig megtamadasi per inditdsanak van helye. E dontés és a Fovarosi
ftél6tabla 4.Kpkf.750.370/2024/2. szamu végzésében foglaltak alapjan az Akr. 51. § (2)
bekezdése alkalmazhatd a jelen eljaras alapjat képezé kérelemre. Ebben a jogkérdésben a
Kiuria dontése sziikséges. Az alperesnek az igazolas kiadasa iranti kérelmét érdemben kellett
volna elbirdlni.

A Kuria dontése és jogi indokai
[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azt a részEt, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatdsagi okhoz a birésag nincs kotve.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[15] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett - megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem &llnak
fenn.
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[16] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[17] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozdsaban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerOs itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozéasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara, utalt a Kuria hatdrozatdnak sziikségességére, az egységes joggyakorlat
biztositasara. Onmagaban az a koriilmény, hogy a Kuria egy adott jogkérdésben még nem
foglalt allast, altalaban nem elegendd a feliilvizsgélati kérelem befogadasara mindaddig, amig
az alsobb foku birdésagoknak a felmeriilt jogkérésben hozott dontései kozott nincs eltérés,
mivel addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria irdnymutatasat.
Széttartd birosagi dontések nélkiil az ligy érdemére kihatod jogszabalysértés vizsgalata nem
indokolhat6 a joggyakorlat egységének biztositasara hivatkozéassal. A felperes nem jeldlt meg
olyan, az lgy érdemét ado elvi jelentoségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a biroi
gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszinilisithetd, hogy jelen iigy kapcsan a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegys€ég megbomlasanak a
veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen tigyben. A befogadasra a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont alapjan nem keriilhetett sor.

[19] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a
tarsadalom szélesebb korére legalabb attételesen jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem
hivatkozott arra, hogy az egyedi iigyben felmeriilt probléma — az Akr. 51. § (2) bekezdésének
alkalmazhatdsaga — a sajat ligyén tGlmutatna, arra sem utalt, hogy nagy szadmban lennének
folyamatban iigyek ugyanezen jogkérdésben, amelyek jogszerli megitéléséhez kuriai
iranymutatds sziikséges. Ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
szerinti befogadas nem indokolt.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme,
vagy az lgy érdemére kihatd egyéb eljardsi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgélat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem Onmagaban, hanem az adott gy
egészének Osszefiiggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az {ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés esetén biztositja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[21] A Kauria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadési ok a feliilvizsgalat targyat
képezd birdi hatadrozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras soran bekovetkezett eljarasi
szabalyszegést, vagy a fellilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd eljarasi joganak
sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljardsban elkdvetett jogsértésre, a perbeli ligyben
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az Akr. 51. § (2) bekezdésének alkalmazhatosagara hivatkozas a befogadas alapjaul nem

szolgalhat. A birdsag jogértelmezésének vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat és nem a
befogadas korébe tartozik (Kfv.35.674/2021/2.).

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadds korében indokoldssal nem
tamasztotta ala, hogy az elséfoku birosag dontése az iigy érdemére, az alapvetd eljarasi
jogaira miként hatott ki. Az alperesi képviseld hatdlytalan védiratdra, a meghatalmazas
hidnyara hivatkozas nem az ligy érdemére kihato jogszabalysértés, igy az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés hianya miatt sem volt indokolt tehat a feliilvizsgalati kérelem befogadésa.
[23] A felperes egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara és b) pontjara]
befogadasi okra nem hivatkozott.

[24] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsobb birosagi iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdit nem
mindsitette indokoltnak.

[25] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjdn megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26] A meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Z3aro rész
[27] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. februar 26.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro
Dr. Hajas Barnabas sk. biro Dr. Rék-Fekete Edina sk. biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



Kuria
VI.K{v.37.119/2026/2-1



