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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. és a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
IL. és a III. rend® alperesnek mint egyetemleges jogosultaknak az altalanos forgalmi adot is
tartalmazo 127 000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. és a I1. rendi felperest, hogy fizessenek meg az allamnak — az
illetékes adohatosag kiilon felhivasara — 3 500 000 (harommillié-6tszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az I. és II. rendll felperesek mint addsok és zalogkotelezettek, valamint az Bank1
mint hitelezd és zalogjogosult kozott 2008. junius 13. napjan kdzjegyzoi okiratba foglalt,
onallé zalogjoggal biztositott, részben devizahitel kivaltasi céli kdlcsonszerzodés jott 1étre. A
szerz6dés 1.1.1. pontjaban a hitelez0 kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzodésben
meghatarozott feltételekkel az ados részére 265 751 svajci frank (tovabbiakban: CHF)
0sszegli, CHF devizanemben nyilvantartott kolcsont nyujt azzal, hogy a kolcson 0sszegébol
legfeljebb 37 425 000 forintnak megfeleld deviza Osszeget folyosit a banknak a folyositas
napjara jegyzett deviza vételi arfolyaman atszamitva. Az addsok ennek szerz6dés szerinti
visszafizetését vallaltdk 20 év futamid6 alatt, 240 torlesztérészletben akként, hogy a havi
torlesztorészlet dsszegét (amelynek induld 6sszege a kolcson teljes Osszegének igénybevételét
feltételezve 1450,56 CHF) az ligyleti kamat (valtozé mértékii, indulo értéke évi 4,65%) és
kezelési koltség (valtozd mértéki, indulo értéke évi 1,9%) havonta esedékessé valo része teszi
ki. A havi torlesztérészlet megfizetésén tal a felperesek a megkotott életbiztositasi
szerz6dések feltételeihez igazoddan a szerzOdésben meghatarozott idopontokban a kdlcson
meghatarozott szazalékdnak megfeleld befizetés teljesitését vallaltak.

[2] A szerzddéskotést megeldzden (2008. marcius 7.) a felperesek az altaluk alairt
kolcsonkérelemben akként nyilatkoztak, hogy az Ugyféltajékoztatét, a devizahitelek
kockézatairdl szolo kiadvanyban foglaltakat megismerték, tudomasul veszik, hogy a
devizaban nyilvantartott kdlcsondk a forintban nyilvantartott kdlcsonokhoz képest magasabb
kockézatot jelentenek, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasra. Emellett a szerzédés 10.
pontja is tartalmazott a szerzodésben rejlé arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatast.

[3] A hitelez6 a kolesonszerzddést 2012. november 19-én felmondta, majd a kozjegyzdi
okirat zaradékoléasa utjan a felperesekkel szemben végrehajtast kezdeményezett.

[4] A felperesek a Székesfehérvari Torvényszék eldtt jelen per II. és III. rendi alperese,
valamint az Bank2 alperes ellen pert inditottak a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitasa és annak jogkOvetkezményei levonasa irant, mely keresetet a birdsag
32.P.20.225/2017/38. szam alatti itéletével elutasitott. A felperesek fellebbezése folytan eljart
Gyori [télétabla Pf.IV.20.291/2018/13/1. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a felek kozott a szerzddés a kdzokiratba foglalt tartalommal jott 1étre, az
alaki okbol nem érvénytelen és nem litkozik joerkdlcsbe. A szerzddés a devizatdrvények
hatélya al4 tartozik, a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasanak kérdését a Ktridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi  kolcsonszerzodéseire vonatkozd  jogegységi  hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvény (tovabbiakban:
DHI1 torvény) 3. § szerint rendezte, mely az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: EUB) C-
117/18. szamu itélete szerint a kozosségi joggal nem ellentétes. A szerz6dés megfelel a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjainak is, a hitelezd az adosokat az arfolyamkockézat
fennallasarol és hatasairol megfelelden tajékoztatta. A Kuria Gfv.VIL.30.145/2019/7. szam
alatti itéletével a jogerds itéletet hatalyadban fenntartotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[5] A felperesek keresetilkben a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 369. § a) pontja alapjan az elleniik foly6d végrehajtadsok megsziintetését
kérték. Allitottak, hogy a felek kozott valdjaban forint alapu kolcsonszerzédés jott 1étre,
amely az irasbafoglalas hianyaban a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkozik. A szerzédés nem
tartozik az ugynevezett devizatorvények hatdlya ala. A deviza elem szerz6désbe emelésével a
bank célja az arfolyamrésbdl és arfolyamkockézatbdl szarmazé haszon realizélasa volt, amely
a bank titkos fenntartasa. A kolcsonszerzddés fiktiv arfolyamkockazatot és arfolyamrést
allitott eld és terhelt a fogyasztora, a szerzddés joerkolesbe iitkozik, tovabba sérti a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjait, az arfolyamrés megjeldlésének hidnydban a szerz6dés nem
tartalmazza az 6sszes koltséget, a THM 6sszeg nem szdmithato ki.

[6] A masodfoka eljarasban mar allitottak, hogy a vételi arfolyam alkalmazasara
vonatkozo feltétel a szerz6dés részévé valt, az a DHI torvény 3. § (1) bekezdés szerint
semmis. A részleges érvénytelenség kovetkezményeként abbol kotelem nem keletkezik, a
szétvalaszto elv szerint megitélt maradék tartalom sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjat.
A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (2)
bekezdése alapjan a devizadsszeg kiesik a szerzddésbol, mivel a vételi arfolyam a 1ényegado
szolgaltatasra vonatkozik, a devizdban kirdtt tartozas kiszamithatosaganak hianyaban a teljes
szerz6dés megdol, mely utodbbi szamitasara a Ptk. 231. § (2) bekezdés nem alkalmazhato. Az
érvénytelenségi perben hozott itélet jogereje nem terjed ki a végrehajtasi perre, mert a
birdsdgok nem azt a jogi érvelést biraltak el, amelyre hivatkoztak.

[7] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birosag a végrehajtasokat megsziintette. Megallapitotta, hogy a felek
kozott a kozokiratba foglalt tartalommal jott 1étre szerzddés, arra a devizatorvények
rendelkezései irdnyadoak, az arfolyamrésre vonatkozd szerzOdési kikotés semmisségét a
jogalkoté rendezte. Nem fogadta el azon felperesi hivatkozast, hogy a hitelezd részérdl a
szerz8dés megkotését az arfolyamrésbdl és arfolyamvaltozasbol eredd, titkon remélt haszon
motivalta, a szerzddést nem itélte joerkdlcsbe iitkozonek. Megallapitotta, hogy a fennalld
kolcsontartozas Onallo zalogjoggal biztositdsa jogszabalyba litkozik, ez a végrehajtasok
megsziintetését azonban nem eredményezi. A szerz0dés ugyanakkor a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiba litk6zése miatt semmis.

[9] A masodfoku birésag az els6foka birosag itéletét megvaltoztatva, a felperesek
keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a szerz6dés érvénytelensége iranti perben a felperesek a
jelen perben is felhivott jogi érvek mentén allitottdk a szerzddés érvénytelenségét, az
ugyanazon jogkérdéssel kapcsolatban az ujabb EUB dontésekre alapitottan eldadott
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hivatkozasok nem jelentik 10j, mas jog érvényesitését. A jelen perbeli elséfokl itéletet
kovetden meghozott jogerds itélet e hivatkozasokat elbiralta, a hatarozat jogerejét nem érinti,
ha a dontés indokolasa esetlegesen nem elégiti ki a jogalkoto altal elvart mértéket. A jogerds
itélet a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint kizarja, hogy a felek az ugyanazon ténybeli alapbodl
szarmaz0, ugyanazon jog irdnt Uj keresetet inditsanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
vitassa tegyék; az EUB a jogerdt ezzel azonosan értelmezi. A jogerdre vonatkozo szabalyozas
tagallami kompetencia, a magyar polgari eljardsra vonatkozé rendelkezések absztrakt
vizsgalataval megallapithato, hogy azok — figyelemmel a fegyveregyenldség és a tisztességes
eljaras kovetelményeire is — az egyenértékiiség €s tényleges érvényesiilés EUB dontéseiben
kifejtett elvét kielégitik, alkalmasak arra, hogy a fogyasztdé hatékony jogvédelemben
részesiiljon, ezért nem volt sziikség a belsé szabalyok kozdsségi jogforrasok tartalmanak és
célkitlizéseinek megfeleld értelmezésére, nem volt elvi lehetdség az anyagi jogerd feloldasara.
Az érvénytelenségi és végrehajtdas megsziintetése irdnti perben hivatkozott azonos
érvénytelenségi ok esetén az érvénytelenségi perben hozott dontés a végrehajtasi perben
tényként kezelendd, a jogkérdést a végrehajtasi perben nem lehet Gjbdl elbirdlni. Mivel a
jogerds itélet szerint a kolcsonszerzodés nem érvénytelen, az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a keresetet el kellett utasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku itélet helybenhagyasat, a végrehajtasok megsziintetését kérték. Hivatkoztak arra,
hogy az alkalmazand6 anyagi jogot a masodfoku eljarasban kifejtették, azt a feliilvizsgalati
kérelemben nem kivanjak megismételni. Eljarasi jogszabalysértésként allitottak, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 213. § (1) bekezdését, mivel a kozdsségi jog alapjan fennalld
semmisségi okkal kapcsolatos felperesi érveket nem meritette ki, a semmisségi okokat az
EUB hatarozatainak anyagi jogi hatalyara tekintettel 1) szempontok alapjan kell vizsgalni. Az
EUB C-932/19. szam alatti itélete szerint a DH1 térvény 3. § (2) bekezdése nem szamolta fel
az altaluk hivatkozott semmisségi okot. A fogyasztdi jogok tényleges érvényesiilésének elve
alapjan a semmis szerzddésnek akkor sincs kotelmi hatdlya, ha a perben a semmisséget a
birdsdg nem veszi figyelembe; a Ptk. szerint nem sziikséges birdsagi eljaras a semmisség
kapcsan.

[11]  Allitottak tovabba, hogy a jogerds itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésébe iitkozik, mivel
nem tartalmazza azon EUB itéleteket, amelyekre tekintettel a perbirésag atértelmezhet EUB
dontést, megtagadhatja annak alkalmazasat, a birdsag az anyagi jog kirekesztése targyaban is
indokolni koteles.

[12] A joger0s itélet sérti a Pp. 229. § (1) bekezdését, az érvénytelenségi perben hozott
itélet nem ¢érintette a jelen perben érvényesitett jogot. Az adott kdzOsségi jogszabalyt
figyelembe nem vevd dontés nem hibéas, hanem ez esetben a fogyasztd anyagi joga nem
elbiralt. Alkotmanyos elvards a perbe vitt jogrol hozott dontés indokainak kifejtése;
egyértelmii dontés és indokolds hidnydban a res iudicata anyagi tartalma nem kitoltott.
Amennyiben a res iudicata zarta volna ki a perben érvényesitett jog megitélését, a birosagnak
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nem itéletet, hanem permegsziintetd végzést kellett volna hoznia. Az EUB C-117/18. és C-
932/19. szam alatti itéletei alapjan a fogyasztd a deklaraltan tisztességtelen feltételre
tekintettel kérheti a szerz0dés megsemmisitését, a behelyettesités csak a fogyaszto érdekében
torténhet, és csak diszpozitiv rendelkezéssel; ekként a kotelmi perben érvényesitett jog nem
volt megitélt.

[13]  Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti az EUB C-824/18. szam alatti itéletében
foglaltakat, mivel a masodfoku bir6sdg nem biztositott hatékony jogvédelmet, az Eurdpai
Uniorodl szolo szerzddés (tovabbiakban: EUSZ) 19. § (1) bekezdésének alkalmazasaban nincs
de minimis hataly. Sérti tovabbd az EUB C-321/19. szam alatti itéletét, mivel ellentétes a
jogbiztonsag elvével az a gyakorlat, amely nem alkalmazza a 93/13/EGK iranyelvben és a
birdsagi dontésekben megjelend anyagi jogot. A jogerds itélet tovabba az EUB C-439/19.
szamu itéletébe iitkdzik, mivel a nemzeti jog alkalmazasa nem sértheti az unids jog
egységességét és hatékonysagat.

[14] A felperesek Pf.6. sorszam alatt elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelmet terjesztettek eld, amelyben azon kérdéseket kérték feltenni, hogy: 1. a res iudicata
elve kizarja-e olyan semmisségi ok megitélését a végrehajtds megsziintetése iranti perben,
amelyet az érvénytelenségi perben a fogyasztd hivatkozasainak figyelmen kiviil hagyasaval
nem itéltek meg; 2. kizdrja-e a hatékony bir6i jogvédelmet, ha a fogyaszté csak az allam
elleni kartéritési perben kérhet kartéritést, mikdzben a szerz8dés részévé valo altalanos
szerzOdési feltételbdl allami kényszerrel végrehajthatd kotelezettsége tamad; 3. a magyar
birésag az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének harmadik mondatival és az Eurdpai Unid
Chartaja 47 cikkének maésodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett, az Eurdpai Unid
mukodeésérol szold szerzddés (tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk értelmében fliggetlen és
partatlan birosag-e. Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése korében is
vizsgalandonak tartottdk, hogy Osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal, ha a Kuria precedens
jellegi dontései Gtjan az unids joggal ellentétes értelmezést var el az alsobb birosagoktol.

[15] Inditvanyoztak ezen tul a targyalas felfliggesztését az Europai Uniod Birosaga elétt C-
347/21. és C-379/21. szam alatt folyamatban 1évé eljarasokra tekintettel, mivel allaspontjuk
szerint az ligyben hozand6 dontés jelen perben anyagi jogi el6kérdésként mertil fel.

[16] A felperesek a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kizaras iranti kérelmet
jelentettek be az eljar6 tandccsal szemben arra hivatkozva, hogy az eljar6 tanacs mas iigyben
hozott dontésébdl levezethetden tdle az iigy targyilagos megitélése, az unids jog alkalmazasa
nem varhato.

[17] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a masodfokt itélet hatalydban valo
fenntartasat kérték. Allitottak, hogy a fellebbezésre tekintettel a masodfoku eljarasban
kizardlag azt lehetett vizsgélni, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) vagy e)
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pontjaiba litkdzik-e, mely kérdést a szerzddés érvénytelensége irdnti perben eljart birésagok
kimerito vizsgalatot kovetden jogeros itélettel biraltak el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A Kuria a Pp. 19. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperesek altal a targyaldason
eldterjesztett kizdrasi kérelemre tekintet nélkiil érdemi hatarozatot hozott és a feliilvizsgalati
kérelmet megalapozatlannak talalta.

[19] A targyalas felfliggesztése a felperesek altal megjelolt, az EUB el6tt folyamatban 1év6
egyik eljarasra tekintettel sem indokolt. A targyaldson hivatkozott C-347/21. szam alatti
elézetes dontéshozatali eljaras bilintetdeljarassal kapcsolatos, a 2016/343 irdnyelv és a
2013/48 iranyelv értelmezésére iranyul, jelen perrel semmilyen 0sszefliggést nem mutat. A C-
379/21. szam alatti el6zetes dontéshozatali eljarasban a kezdeményezd birdsag a szerz6dési
feltételek esetleges tisztességtelen jellegének hivatalboli vizsgélataval kapcsolatosan kérte a
birdsag allasfoglalasat olyan iigyben, amelyben az adds az azonnali fizetést elrendeld birdsagi
hatarozat meghozatalaig nem vesz részt; emellett az eléterjesztd arra a kérdésre keres valaszt,
hogy kotik-e a nemzeti birdsagot egy felsébb fokl birdsag utasitdsai, amelyek a nemzeti jog
értelmében kotelezek, abban az esetben, ha azok nem veszik figyelembe a fogyasztoi
szerzOdésben  szerepld  valamely szerzddési feltétel  tisztességtelen  jellegének
kovetkezményeit. A szerzddési kikotés tisztességtelenségének hivatalbol torténd vizsgalata
kapcsan az EUB tobb esetben, igy a C-397/11. és C-511/17. szamu ligyben, mig a fels6bb
birésagok dontéséhez kotottség kérdésében a C-118/17. szam alatti ligyben mar kifejtette
allaspontjat. Mindezek alapjan a Kuria elutasitotta a targyalas felfliggesztése iranti kérelmet.

[20] A Kuria ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperesek altal eldterjesztett eldzetes
dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelem vonatkozasaban az EUMSZ 267. cikk (3)
bekezdése szerinti eldterjesztési kotelezettség fennall-e. Az EUB a Szerzédések értelmezése
¢€s az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége €s értelmezése
tekintetében rendelkezik hataskorrel, ilyen kérdés felmeriilése esetén kérhetd dontése
[EUMSZ 267. cikk (1) és (2) bekezdés]; valamint ha a kért elézetes dontés sziikséges a
kérdést eloterjesztd birosag altal az eldtte folyamatban 1évé {igyben kialakitando itélet
meghozataldhoz (Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, IS
itélet C-564/19.) Nem koteles a birdsag a kozosségi jog értelmezésére vonatkozdan felmertilt
kérdést a Birosag elé terjeszteni, ha a kérdés nem relevéans, vagyis abban az esetben, ha a
kérdésre adott valasz nem befolydsolhatnd érdemben a jogvita megoldéasat; a hivatkozott
kozosségi jogi rendelkezést az EUB mar értelmezte, még ha a vitds kérdések szigortan véve
nem azonosak is; illetve, ha a k6zosségi jog helyes értelmezése nyilvanvalo (EUB C-283/81.,
CILFIT itélet [10], [13], [14] és [16] bekezdés.) Az eldzetes dontéshozatal irdnti eljards nem
jelent ujabb jogorvoslati forumot a fél szamara. A felperesek altal feltenni inditvanyozott 1.
kérdéshez kapcsoldddan a res iudicata elvének alkalmazédsardl az EUB a jogerds itéletben
felhivott, illetdleg a felperesek altal is idézett itéletekben (példaul a Hochtief Solutions AG
Magyarorszagi Fioktelepe tigyében hozott C-620/17. szam alatti, C-421-14. szam alatti Banco
Primus itélet, C-40/08. szam alatti Asturcom Telecommunicaciones SL itélet) mar adott
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értelmezést. Mindezek alapjan a 2. feltenni kivant kérdés Iényege annyi maradt, hogy a fél
pervesztessége folytan a jogszabalyi rendelkezések alapjan van-e helye a kotelezettség allami
kényszerrel érvényesitésének, amely tilzottan altalanos felvetés, és onmagaban a jogvita
elbirdlasa szempontjabdl irrelevans. A 3. kérdéshez hasonl6 inditvannyal kapcsolatban pedig
az EUB mar kifejtette: 6nmagédban az esetleges kapcsolat az alapeljaras érdeme és a Charta
47. cikke, sot tagabb értelemben az EUSZ 19.cikke kozott, nem elegendd az
EUMSZ 267. cikk szerinti szlikségesség kritériumanak valé megfeleléshez (IS itélet C-
564/19.). A felperesek az elézetes dontéshozatal kezdeményezése iranti inditvanyukat a
feliilvizsgalati targyalason kiegészitették, azonban az altaluk feltenni inditvanyozott, az
igazsagszolgaltatas alapvetd elveit érintd tovabbi kérdés szintén tilzottan altalanos maradt. A
Kiria ezért a felperesek el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo kérelmét a
Pp. 155/A. § (2) bekezdése szerint elutasitotta.

[21] A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései és az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény szerint a
feltilvizsgalati kérelem kotelezo tartalmi kellékeke a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés és
azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem
indokainak ismertetése ¢s a Ktiria dontésére iranyuld hatarozott kérelem; a jogerds itélet tobb
rendelkezését tdmado, avagy tobb egymastol elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozé
feltilvizsgalati kérelem esetén valamennyi hivatkozas vonatkozasaban. Mivel a feliilvizsgalati
eljaras nem folytatdsa a jogerds itélettel befejezett pernek, a feliilvizsgalati kérelem annak
valamennyi hivatkozasa tekintetében a jogerds itélet indokaival szemben koteles érveit
megfogalmazni; nem tekintheté a jogi allaspont kifejtésének, ha a fél feliilvizsgalati
kérelmében csupan visszautal az elsd- és masodfokl eljarasban eldterjesztett beadvanyara
(BH1995. 99.11., BH1998. 558., Kuria Gfv.V1.30.291/2021/6.). Ekként a Kuria a méasodfoku
eljarasban a felperesek altal kifejtett, a feliilvizsgalati kérelemben megismételni nem kivant
hivatkozasokat érdemben nem vizsgalhatta. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi
elemekkel a benyujtasara nyitva allé hatvan napos hataridon beliil kell rendelkeznie (Kuria
Gfv.VIL.30.247/2020/5., Gfv.VI1.30.361/2019/13.), igy nem voltak vizsgalhatdéak a Pf.6 és 9.
sorszam alatti beadvanyban a per érdemére vonatkozdan eléadottak sem.

[22] A felperesek altal a Pp. 272. § (1) és (2) bekezdésében irtaknak megfelelden
eléterjesztett feliilvizsgdlati kérelemben irt jogszabalysértések kizarolag jelen, végrehajtas
megsziintetése iranti per vonatkozdsdban vizsgalhatéak érdemben, a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti per jelen feliilvizsgalati eljardsnak nem targya.

[23] A birosagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1)
bekezdése és 6. §-a alapjan a birdsagok a vitdssa tett vagy megsértett jogrol véglegesen
dontenek, a birdsadg hatarozata mindenkire kotelezd. A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a
keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazok a felek az
itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben vitassa tehessék. Helytalloan rogzitette a
joger0s itélet, hogy az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol vald dontés, az annak
alapjaul szolgélo relevans tények és jogi okfejtések, igy a felek kdzotti jogviszony mindsitése
is, amely utobb nem tehetd vitassa, attol egy késobbi perben a birdsag sem térhet el (BH2002.
235.) Az anyagi jogerdre tekintettel a peresitett jogviszony alapjan a feleket megilletd jogokat
¢s az Oket terheld kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni (Kuria
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Pfv.V.22.665/2017/3. [14]). Amennyiben a birdsag a fél altal allitott érvénytelenségi okokat
elbiralta, ezeket mas perben, igy a végrehajtds megsziintetése iranti perben sem teheti vitassa.

[24] Az érvényesitett jog a kdvetelés alapjaul szolgalod jogot, vagyis azt a jogalapot jelenti,
amelynek érvényesitése utjan a fél a keresete szerinti dontést kéri (Kuria
Pfv.I11.21.233/2020/4.). Jogazonossag az érvényesiteni kivant jog és az alapjan alkalmazandé
jogszabalyok azonossagat feltételezi.

[25] A felperesek az érvénytelenségi perben is a jelen perben el6adottakra hivatkozva
allitottdk a szerzddés érvénytelenségét annak joerkolesbe litkozése, a kolesondsszeg és a
torlesztérészlet meghatarozatlansaga miatt, a masodfoku eljarasban altaluk sem vitatottan
kifejezetten hivatkoztak arra is, hogy a kétnemi arfolyam megdonthetetlen térvényi vélelem
szerinti semmisségét a DH1 torvény nem orvosolhatta, mely a kdlcsondsszeg és torlesztd
részletek meghatdrozatlansagahoz vezet. Helytalldan rogzitette a jogerds itélet, hogy az
1dokozben megsziiletett EUB itéleteken alapuld tovabbi hivatkozdsok nem jelentenek wjabb
érvényesitett jogot, csupan az érvényesiteni kivant joghoz kapcsolodo 1) érveket, igy a
jogazonossagot nem érintik.

[26] A felperesek azzal érveltek, hogy habar az érvénytelenségi perben valdban
hivatkoztak a jelen perben eldadottakra, hivatkozasukat az eljart birdsdgok nem biraltak el, a
joger0s itélet nem tartalmaz megfelel6 indokolast, amelybdl megallapithat6 lenne, hogy miért
nem illeti meg a fogyasztot az allitott jog.

[27] A Pp. 213. § (1) bekezdésében eldirt teljesség kovetelménye és a Pp. 221. § (1)
bekezdése szerint indokolési kotelezettség nem azonos. A teljesség kovetelménye szerint a
dontésnek ki kell meritenie a perben elbiralasra keriild kereseti és viszontkereseti igényeket,
ki kell terjednie az ellenkérelemre, beszamitasi kifogéasra; amennyiben a felperes tobbféle
alapon terjeszti el a keresetet, azt valamennyi jogalap szempontjabol meg kell vizsgalni és
érdemben eldonteni (Kuaria Pfv.I1.20.298/2021/7.), a dontésnek az érvénytelenségi kereset
valamennyi jogcimére ki kell térnie. Az indokolési kotelezettség alapjan pedig az itélet
indokoldsanak a birosag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkoz6 bizonyitékokat, az
azok mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményeket és azokat az okokat kell rogzitenie,
amelyek miatt a birésdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast melldzte, tovabba azokat a jogszabalyokat, amelyeken a birosag itélete
alapszik. Az itélet indokolasanak az iigy eldontése szempontjabdl jelentds kérdésekre kell
kiterjednie, rogzitve a birésdg mérlegelési szempontjait és jogi allaspontjat, de nem
szlikséges, hogy a fél altal felhozott valamennyi érvre, a fél altal elvart mértékben és mdodon
reagaljon (Kuria Pfv.I11.20.737/2019/4., P{v.1.20.684/2021/4.). Marpedig az érvénytelenségi
perben hozott jogerds itélet kitért a DH torvények kiilonnemii arfolyamra vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazhatdsagara, elbirélta a felperesek Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjara alapitott érvénytelenségi hivatkozasat is. Nem jelenti a teljesség kovetelményének
megsértését, ha a birdsag indokolasaval a fél nem ért egyet, akar azon okbo6l, mert megitélése
szerint az nem felel meg az irdnyado kozosségi anyagi jognak. A Kuria a jogerds itélet elleni
fellilvizsgalati eljarasban meghozott Gfv.VIL.30.415/2019/7. szamu itéletében vizsgalta a
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jogerds itélet teljességét és megallapitotta, hogy a perbe vitt keresetrdl dontott, a jogerds itélet
nem sérti a Pp. 213. §-at, ekként nem foghat helyt a felperesek azon feliilvizsgalati
hivatkozéasa, hogy a fogyaszt6 joganak elbirdlatlansdga miatt hivatkozott jogszabalysértden a
joger0s itélet az érvénytelenségi per anyagi jogerejére.

[28] A Ptk. 234. § (1) bekezdése sem alkalmas az érvénytelenségi per anyagi jogerejének
attorésére. A szerzOodés semmisségének megallapitasahoz ugyan valoban nem sziikséges
kiilon eljaras, arra barmilyen peres vagy nemperes eljarasban anélkiil lehet hivatkozni, hogy
azt korabban a perbirésag megallapitotta volna; azonban amennyiben a felek kozott
folyamatban volt perben a birdsag jogerds itéletében azt allapitotta meg, hogy a szerzddés az
adott okbol nem érvénytelen, azt a Pp. 229. § (1) bekezdés alapjan sem a felek, sem mas
birdsdgok nem tehetik vitassa.

[29]  Ahogyan azt a jogerds itélet is rogzitette, a végrehajtds megsziintetése iranti és az
érvénytelenségi perekben érvényesitett igény €s a két per joghatasa abban az esetben is eltér,
ha wugyanazon felek, ugyanazon tényekre alapitott ugyanazon érvénytelenségi okra
hivatkoznak, ezért a keresetlevél idézés nélkiili elutasitasara a Pp. 130. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan nem keriilhet sor, de nem lehetséges erre alapitottan a per Pp. 157. § a) pontja
szerinti megsziintetése sem; azonban az érvénytelenségi perben hozott dontés tényként koti a
végrehajtas megsziintetése korében eljard birdsagot, mig a végrehajtds megsziintetése iranti
perben hozott dontés az érvénytelenségi per eredményére nem hat ki.

[30] A felperesek megalapozatlanul allitottak a Pp. 213. § (1) bekezdésének és 221. § (1)
bekezdésének megsértését is. A felek kozott a szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
iranti perben a fent kifejtettek szerint a jogerds itélet mar valamennyi, a felperesek altal jelen
perben hivatkozott érvénytelenségi okot elbiralta, az itélet Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti
anyagi jogereje kizarta, hogy a bir6sag ugyanezen érvénytelenségi okokat jelen perben
érdemben vizsgalja. Az érvénytelenségi perben hozott itélethez f(iz6d6 anyagi jogerd
esetleges attdrésére az azon jogerds itélettel szemben igénybe vett rendkiviili jogorvoslat, igy
— a Pp. 260. § szerinti feltételek fennallasa esetén — perQjitds atjan keriilhetne sor. Arra
azonban nincs lehetdség, hogy a birdsag a felperesek altal a korabbi perben mar hivatkozott
érvénytelenségi okokra vonatkoz6 Ujabb — akéar az id6kdzben sziiletett EUB hatdrozatokra
tamaszkodo, kiegészitett — érvelést a végrehajtds megsziintetése iranti perben érdemben
vizsgalja, elbirdlja; a masodfoku birdsag csak azt vizsgalhatta, hogy az érvénytelenségi
perben hozott itélet a felperesi érvelés mentén ténylegesen lehetévé teszi-e a kereset érdemi
vizsgalatat. E korben a jogerds itélet részletes, a felperesi érvelés lényegi észrevételeire
kiterjedo indoklast rogzitve allapitotta meg, hogy az érvénytelenségi perben hozott itélet
jogereje folytan ez kizart; ezt kdvetden a Pp. 229. § (1) bekezdésére tekintettel mar csupan
arra szoritkozhatott, hogy az érvénytelenségi perben hozott jogerds itéletet tényként kezelve
birdlja el a felperesek végrehajtds megsziintetésére iranyuld keresetét, az érvénytelenség
vonatkozédsaban tovabbi indokolas nélkiil.

[31] A kolcsonszerzddés érvénytelenségének vizsgalata a felperesek altal eldadott indokok
alapjan a szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa iranti per targya volt, a jelen perben
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vizsgalhato korben a jogerds itélet részletesen kitért az EUB 4ltal hozott dontések tartalmara
¢s azokra figyelemmel hozott dontést, amely nem ellentétes a C-321/20. szam alatti itélettel.
A jogerds itélet a jogerd elvének érvényre juttatdsaval sem a kozosségi jog egységességét,
sem hatékonysagat nem sérti (C-439/19. szamu itélet). A kifejtettek szerint a szerzédés
érvénytelensége iranti perben hozott itélet jogerejénél fogva az érvénytelenség azon perben
mar hivatkozott okai jelen perben nem voltak vizsgalhatéak. Az EUB éltal adott értelmezés
szerint a fogyasztovédelem nem abszollt jellegii, arra hivatkozva a jogerd elve nem torhetd
at; az unids jog akkor sem irja eld a nemzeti birdsagnak, hogy eltekintsen a birosagi
hatarozatokat jogerdre emeld bels6 eljarasi szabalyok alkalmazésatdl, ha ez lehetévé tenné
valamely, a 93/13 iranyelvben foglalt rendelkezés megsértésének orvoslasat (Banco Primus
itélet, C-421/14.) A hatékony bir6i jogvédelem elve kizarolag egy birésaghoz vald fordulas
jogat biztositja, a felperesek altal hivatkozott érvénytelenségi okokat a birosag az
érvénytelenségi perben érdemben vizsgalta, nem sértve az EUB C-824/18. szam alatti
itéletében foglaltakat.

[32] A kifejtettek szerint a jogerds itélet nem sért jogszabalyt, ezért azt a Kuria a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[33] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felpereseket az alperesek feliilvizsgalati eljarassal felmertilt
koltségének a megfizetésére. A birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szo1o
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapithatd ligyvédi
munkadijat a (6) bekezdés szerint az elvégzett tevékenységgel ardnyosan mérsékelte.

[34] A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
CXIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a Kuria a felpereseket.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason birélta el.

[36] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. janudr 18.
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