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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 149 900
(egyszaznegyvenkilencezer-kilencsz4z) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 390 936 (haromszazkilencvenezer kilencszdzharminchat) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 1993. augusztus 2-atdl allt az alperes, illetve jogelddje alkalmazasaban
kocsivizsgaloként. Munkajat a (telephely neve) telephelyen végezte. Tavolléti dija havi
325 780 forint volt.

[2] A felperes munkakori feladatai kozé tartozott egyebek mellett a vonatok,
szerelvények, vasuti kocsik miiszaki alkalmassagi vizsgalata, kisebb javitdsok, fékproba
elvégzése. Adott miiszakban az 4llomas operativ koordinator hatarozta meg a szolgalatban
1év6 kocsivizsgald altal elvégzendd feladatokat. A kocsivizsgalatot — a vonatkozé eldirdsok
szerint — egyidOben lehetdleg két kocsivizsgalonak kell elvégeznie, amennyiben azonban a
vizsgalatokhoz sziikséges technologiai 1d6 rendelkezésre all, egy kocsivizsgald is megteheti
azt.

[3] A munkaltatdo a (telepiilés 1 neve)-i telephelyen nem tudott a 8 6rds munkaidd
kitoltéséhez elegendd kocsivizsgaldi feladatot biztositani, ezért az ilyen munkakdrben
dolgozok szamara arukezeld kocsivizsgald munkakor betdltésére munkaszerzodés-modositast
ajanlott. A felperessel azonos munkakorben dolgozok egy id6 elteltével a munkaszerzodés-
modositast elfogadtak, a felperes azonban nem irta al4 azt tovabbra sem.

[4] A mobil kocsivizsgdloi feladat elldtdsdhoz a munkaltatd vallalati gépjarmiivet
biztositott, amely vezetésének feltétele a kollektiv szerzddés 53. §-a szerinti megallapodas
megkotése volt. A felperes ilyen megéllapodast sem irt ala.
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[5] A munkaszerzédés-modositas és a gépjarmiivezetésre vonatkozd megallapodas
alairasanak halogatasa, illetve mell6zése miatt a munkaltatd retorziot egyik munkavallaloval
szemben sem alkalmazott.

[6] Ugyanakkor elegendé munkakori feladat (telepiilés 1 neve)-i telephelyen torténd
biztositasanak hianyaban a munkaltatd tobbszor a felperes kikiildetésérdl rendelkezett olyan
telephelyekre, ahol a kocsivizsgalé munkakorben 1étszamhiany mutatkozott, illetve a felperest
huzamosabb ideig éjszakai miiszakba osztotta be, figyelemmel arra, hogy ekkor tudta a
felperest a feladatokkal ellatni.

[7] Osszességében a felperes munkahelyi magatartasat az jellemezte, hogy sorozatosan
nem tett eleget egylittmiikodési kotelezettségének, feladatait akadékoskodva végezte vagy
nem végezte el, megjegyzéseivel fesziiltséget keltett, a munka hatékony elvégzését gatolta,
munkatarsainak tobbletfeladatot okozott. A vele kdzvetlen munkakapcsolatban allo, munkajat
szervez0 4allomas operativ koordindtorok munkaszervezésre vonatkoz6 utasitdsait,
intézkedéseit folyamatosan negativ megjegyzésekkel illette, helyességét vitatta, indokolatlan
kifogasaival konfliktust generalt.

[8] Az eldbbiekre volt példa, hogy a felperes a (telepiilés 2 neve)-i kirendeltségre
torténd kikiildetése idején a 2017. marcius 4-5.-1 szolgalatban a kocsivizsgéalat soran nem
toleralta, hogy az alperes miikodéséhez szorosan kapcsolodo egyszerli feladattal is megbiztak,
azt munkakorével 0ssze nem egyeztethetonek itélte, kifogasolta a feladatmegosztast. Vitat
generalt a feladat végrehajtasaban résztvevé munkatarsaval, illetve a ndla 1évd bortaskat a
vonatrol a foldre ledobta. Az iigy vizsgalatakor kozolte, hogy ,,Nem csicskanak jott, hanem
segiteni.”. Ezt kdvetden a kikiildetés alatt kizarolag fékprobat volt hajlando végezni.

[9] 2018. szeptember 10-én a (cég neve)-vel megkotott megallapodas alapjan a vonat
készreallitas feladata végrehajtasakor feliilbiralta a kiadott utasitas helyességét.

[10]  2018. oktober 8-an a (tanu 1 neve) munkahelyi vezetd altal a konténer, illetve vasuti
kocsi meghibasodasa miatt teleszkopos mérériddal torténd bemérésre adott utasitist nem
végezte el, az utasitas helyességét megkérddjelezte.

[11] A felperes 2019. januar 3-an éjszakai szolgalatot teljesitett. (tanii 2 neve) allomas
operativ koordinator 3 6ra 14 perckor szdban utasitotta a 74000 szamu vonat miiszaki
vizsgalatanak elvégzésére, a felperes azonban nem teljesitette a szamdara kiadott feladatot,
hanem azt ,,0 ennyi pénzért nem erélteti meg magat, a nappalos kollega majd megcsinalja.”
megjegyzéssel illette.

[12] Elobbi magatartdsai miatt (tanii 3 neve) kirendeltségvezetd 2018. november 1-jén
irasban felhivta a felperest a tarsasdg belsd egyiittmiikodési alapelveinek betartdsara, a
felperes azonban magatartdsan, munkamoraljan a 2019. évi kikiildetésérdl visszatérte utan
sem valtoztatott.
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[13] (tanu 3 neve) kirendeltségvezetd, (tanu 4 neve) adllomas operativ koordinator és (tant
1 neve) jelezte (tantl 5 neve)-nek, a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak, hogy nem kivannak a
felperessel egylitt dolgozni.

[14] Az alperes a 2019. junius 30-an kelt HGM/624/2019. szamu okirattal a munka
torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. § (2) bekezdésére,
52. § (1) bekezdés c) és e) pontjara, 6. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal a felperes
munkaviszonyat 2019. jalius 1-jét6l szamitott 90 nap felmondasi idével megsziintette.
Dontését azzal indokolta, hogy 2019. januar 3-4n a felperes az allomds operativ koordinator
utasitdsa ellenére a 74000 szamu Osszeallitott vonat miszaki vizsgalatat nem végezte el,
amelynek kovetkeztében a vonat 55 perc késéssel indult el. Tovabbi indokként jelolte meg,
hogy a felperes munkahelyi magatartastat jellemezte, hogy feladatait sok esetben
akadékoskodva, illetve nem végezte el. Utalt arra is, hogy a felperes sorozatosan nem tett
eleget egyiittmiikodési kotelezettségének, kollégai munkajat €s a munkaltatdt érintéen kritikus
megjegyzéseivel fesziiltséget generalt. A munkahoz val6 hozzaallasa, a munkaszervezésre tett
negativ megjegyzései a munkahelyi kézOsséget bomlasztotta, munkatarsai nem kivantak
egylitt dolgozni vele.

A Kkereset és az ellenkérelem

[15] A felperes elsddleges keresetében 277 340 forint kompenzacids karatalany és
3909 360 forint végkielégités, valamint ezen Osszegek 2019. julius 1-jétd8l szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
munkaviszonyat a munkaltatd jogellenesen sziintette meg.

[16] Ennek indokaként altalanossadgban azt jelolte meg, a felmondés indoka valdtlan és
okszertiitlen. A konkrét felmondasi okok tekintetében azzal érvelt, hogy a 74000 szamu vonat
miszaki vizsgalatdra kiadott utasitdst a munkaltaté visszavonta, a munkakori feladatait
mindig elvégezte ¢s munkatarsaival j6 munkakapcsolatot apolt. Vitatta, hogy 0sszeférhetetlen
magatartast tanusitott volna, illetve, hogy egyiittmiikddési kotelezettségét megszegte volna.

[17] Masodlagos keresetében az elsddlegessel azonos dsszegeket a munkaltatod joggal valod
visszaélésére hivatkozassal kérte, allitva, hogy az alperes a munkaviszonyat azért sziintette
meg, mert nem fogadta el a munkaszerzédés-modositast, tovabba nem kototte meg a vallalati
gépjarmii vezetésére vonatkozd megallapodast.

[18] Az alperes ellenkérelme a keresetek elutasitasara iranyult, perkoltség igényt is
eldterjesztett.

[19] Kiemelte, a felmondasban egy folyamatot értékelt, illetve dsszefoglaldéan hatdrozta
meg a felperes magatartasat. Allitotta, hogy a felperes a 2019. januar 3-i szolgalat alatt a
74000 szamu vonat vizsgélatara kiadott utasitdst nem hajtotta végre, felettesei utasitasanak
helyességét rendszeresen megkérddjelezte, feladatait vonakodva, akadékoskoddan végezte el
vagy el sem végezte. Megjegyzéseivel vitdkat generalt, a munkahelyi vezetOk utasitasait
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alaptalanul kritizalta. A masodlagos kereset tekintetében vitatta, hogy joggal vald visszaélést
kovetett volna el.

Az elséfoku birosag itélet

[20] A Szegedi Torvényszék 5.M.70.003/2020/26. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest 244 335 forint perkoltség alperes részére torténd
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem rott 293 202 forint eljarasi illet¢k az allam
terhén marad.

[21]  ftéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.)
347.§

(1) bekezdés d) pontjara hivatkozva roviden indokolta, figyelemmel arra, hogy ehhez a
kihirdetést kdvetden mindkét fél hozzajarult.

A fellebbezés

[22] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes elsddleges, annak alaptalansaga esetén masodlagos keresete
szerinti marasztalasat kérte.

[23] Fenntartotta azon elsddleges keresetére vonatkoz6 hivatkozasat, hogy a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként az Mt. 82. § (4)
bekezdése alapjan 977 340 forint kompenzacids atalany kartéritésre, ezen feliil az Mt. 82. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan az Mt. 77. § (3) bekezdés f) pontja szerint jardé hat havi,
tovabba a kollektiv szerzddés 19. § (1) pontja szerint jaré hat havi, 0sszesen 12 havi,
3 909 360 forint 0sszegli végkielégitésre jogosult, valamint az elébbi 0sszegek utan megilleti
2019. julius 1-jétdl késedelmi kamat is.

[24] Masodlagos keresete szerint az elobbi Osszegekre az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan a
joggal val6 visszaélést megvaldsitd magatartas jogkdvetkezményeként tartott igényt.

[25] Hivatkozasa lényege szerint az els6foku birosag megsértette a Pp. 279. §-at, ugyanis a
bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil mérlegelte, ennek kovetkeztében helyteleniil allapitotta
meg a tényallast és a helyteleniil megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetés
levonasaval mindsitette alaptalannak kereseti kérelmét.

[26] A részleteket illetden hidnyolta annak a tanuvallomasokkal bizonyitott ténynek a
tényallasban torténd rogzitését, hogy 2019. januar 3-an 3 6ra 13 perckor a (telepiilés 1 neve)
telephelyen egyidében szolgalatban 1évo kocsivizsgalok 1étszama 3 £6 volt, illetve az illetékes
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operativ koordinatornak az irdnyadd belsd utasitds alapjan két kocsivizsgald egyiittes
feladataként kellett kiadnia az utasitast a 74000 szamu vonatnal a vonatvizsgalat elvégzésére.

[27]  Iratellenesnek taldlta a vonatvizsgalatra iranyul6 utasitas kiadasaval kapcsolatos itéleti
megallapitést, allitva, a rendelkezésre allo iratok altal egyértelmiien bizonyitottan az utasitas
kiadasakor a harom kocsivizsgald koziil egyediil 6 nem tartézkodott a kocsivizsgald
helyiségben, ezért nem lehetett 6 az utasitds cimzettje. E korben hivatkozott arra is, hogy az
elséfoku birdsdg nem vette figyelembe azt az allitdsat, miszerint a feladat kiosztasara nem
szoban, hanem e-mailben keriilt sor, ezért a feladat cimzettje nem valamelyik kocsivizsgalo,
hanem az ,,(cég 3 neve)UN-Szolgalati hely (telepiilés 1 neve) Kocsivizsgalok™ volt, ami a
perbeli esetben az adott szolgalati helyen egyidében szolgalatot ellaté harom kocsivizsgalot
jelentette.

[28]  Tovabbi érvelése szerint a 74000 szdmu vonat 2019. januar 3-an 3 6ra 14 perckor, az
utasitas kiadaskor még nem mindsiilt vonatnak, ezért az annak miszaki vizsgalatara irdnyuld
utasitas téves volt.

[29]  Allitotta — nyilvanvaléan az eldbbiek okan — az utasitas kiadoja utobb az utasitast
visszavonta.

[30] Iratellenesnek itélte annak megéllapitasat, hogy a vonat késve indult, a végallomason
a berakodasa késve tortént. E kdrben ramutatott, a becsatolt e-mail-valtas szerint a rakodo cég
mar januar 2-an, médositva eredeti elképzelését, igy dontdtt, hogy nem 3.-an, hanem 4.-én
kezdi meg a rakodast.

[31] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg (tanu 6 neve) tanu allitdsat kifogéds nélkiil
elfogadva tényként rogzitette, hogy a feladatot ,,0 ennyi pénzért nem erdlteti meg magat, a
nappalos kollega majd megcsindlja” megjegyzéssel illette volna, azt pedig kiilondsen nem
talalta bizonyitottnak, hogy ezt a megjegyzést az utasitast kiado (tanu 2 neve) felé tette volna.

[32] Ramutatott, a felmondés indoka a birosag altal rogzitett tényallassal ellentétben nem
az volt, hogy ,,a felperes nem végezte el a 74000 szamu vonat miiszaki vizsgalatat”, hanem
az, hogy az erre vonatkozo utasitdst megtagadta. Hivatkozdsa szerint azonban a
tanivallomasok egyértelmiien bizonyitottak, utasitds-megtagadas részérél nem tortént.

[33] Kifejtette azt az allaspontjat, miszerint az alperes altal csatolt bizonyitékok és az
elsdfoku birosag altal meghallgatott tanuk nem tamasztottdk ald az alperes arra vonatkozo
allitasat, hogy a munkahelyen fesziiltséget okozott, gunyolta kollégait, kollégainak
tobbletfeladatot generalt, illetve, hogy tobb kollégaja jelezte volna, hogy nem kivannak vele
egyiitt dolgozni.

[34] A (telepiilés 2 neve)-i kikiildetéssel kapcsolatban a felmondéasban terhére rottakat sem
itélte valosnak. Ezzel szemben hangsulyozta, 2017. marciusdban a (telepiilés 2 neve)-i
telephelyen elvégezte a szamara kiadott feladatot annak ellenére, hogy az munkakorébe nem
tartozo feladat volt, amit (tant 7 neve) tantivallomésa is igazolt. Egyrészt hangsulyozta, (tant
7 neve) menetkdzben modositott a feladat-elosztason, masrészt fontos koriilményként
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kiemelte, hogy kettdjiik kozott nem volt ala-folé rendeltségi viszony, megegyezésiik szerint
kellett a feladatot elvégezni. Allitotta, a tantivallomas altal bizonyitottan végiil konszenzus
jott létre kozottiik a feladat mikénti elvégzésére.

[35] Iratellenesnek mindsitette az els6foku birdsag azon megallapitdsat is, hogy
megengedhetetlen szavakat hasznalt volna, allitasa szerint ugyanis (tani 7 neve) volt az, aki
ilyen magatartast tanusitott. Kifogasolta, hogy e korben az elséfoku birosag az 6
nyilatkozataval szemben kizardlag (tanu 8 neve) vallomasara alapitotta itéleti megallapitasait.

[36] Tévesnek, illetve iratellenesnek mindsitette az els6foktl birdsag teleszkopos
méréraddal torténd beméréssel kapcsolatos, 6t terhelé megallapitasait. Allitotta, nem az
utasitas helyességét kérddjelezte meg, hanem arra hivatkozott, hogy a sériilt kocsi bemérését a
teleszkdpos méroraddal egyediil, illetve fliggdon hidnydban nem lehet elvégezni. A kiadott
utasitast azért nem végezte el, mert annak objektiv, a munkaltaté oldalan felmeriilt akadalya
volt. Allitotta, e korben a birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperesi éllitast alatamasztd
okiratokat és tanuvallomasokat.

[37] Ramutatott arra is, (tan1 1 neve) tantivallomasa nemcsak a sajat korabbi e-mailben
tett nyilatkozataval, hanem (tanu 9 neve) tanuvallomasaval is ellentétes volt.

[38] Az okiratok kozott utalt (tani 1 neve) és (tanu 5 neve) kozotti e-mail-valtasra, a
csatolt munkavédelmi szabalyzat 20. szamu mellékletére és a H.VI. szamu (cég 2 neve)
utasitasra, illetve a Mérdeszkoz Kezelési Szabalyzat 4.1. pontjara.

[39] A fellebbezésben részletesen kifejtett allaspontja szerint nem helytallo a birdsag (cég
neve). altal megjavitott kocsik készrejelentésével kapcsolatos megallapitdsa sem.
Egyoldaluan, torzitva rogzitettnek vélte ugyanis azt a megallapitast, hogy 2018. szeptember
10-én a feladat végrehajtasakor feliilbiralta a kiadott utasitas helyességét, allaspontjat (tant 1
neve) munkahelyi vezetdn kiviill més vezetokkel megosztva rombolta annak vezetdi
tekintélyét. Ezzel szemben allitotta, egyiittmiikodési kotelezettségeit teljesitve jart el, amikor
jelezte az alperes felé, hogy problémat okozhat, ha a kocsivizsgalonak azok tényleges
miiszaki vizsgalata nélkiil kell iizemképessé nyilvanitania a kocsikat. Allaspontja szerint
kotelezettsége volt az érintett vezetdi kor felé is jelezni az aggalyait (tani 3 neve)
kirendeltségvezetd korabbi utasitasa alapjan. Ramutatott, arra nézve egyaltalan nem meriilt fel
adat, hogy az eldbbiekkel kapcsolatos jelzése rombolta volna (tani 1 neve) vezetdi
tekintélyét. Hivatkozasa szerint erre az alperes sem a felmondéasaban, sem a beadvanyaiban
nem hivatkozott.

[40] Allitotta, az sem felel meg a valésignak, hogy az operativ koordinitorok
munkaszervezésre vonatkozo utasitasait, intézkedéseit folyamatosan negativ megjegyzésekkel
illette, helyességét vitatta, indokolatlan kifogasaival konfliktust generalt, munkakdri feladatait
vonakodva vagy nem végezte el. Részletesen értékelve a négy operativ koordinator
tanuvallomasat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem tdmasztjak ala a birdsag elébbi
megallapitasat.
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[41] A birésag megallapitasaval szemben kiemelte, a kocsivizsgalé munkakorébe tartozo
feladatokat mindig ellatta. A munkaltatd arukezelé kocsivizsgdldé munkakor betdltésére
vonatkoz6 munkaszerz6dés-modositasi ajanlatait nem fogadta el, ezzel azonban sem
munkakori kotelezettségszegést nem kovetett el, sem egyiittmiikodési kotelezettségét nem
szegte meg. Ervelése szerint szintén nem volt koteles a vallalati gépjarmii vezetésére, bar azt
ennek ellenére 2018. novemberéig megtette. Az MS-DUAL mérlegekkel torténé mérlegelésre
pedig azért nem volt kotelezhetd, mert nem rendelkezett az ilyen tipusu mérlegre érvényes
mérlegvizsgaval annak ellenére, hogy a munkaltatd helytelenill szerepeltette a ,,mérlegelésre
jogosultak névsoraban”.

[42] Kifogasolta annak megallapitasat, hogy (tani 3 neve) kirendeltségvezetd 2018.
november 1-jén irasban felhivta volna a tarsasag belsd egylittmikodési alapelveinek
betartasara. Allaspontja szerint ugyanis az ennek alapjaul szolgalé e-mail szerint az ilyen
targyu felhivas cimzettje a (telepiilés 1 neve) szolgalati helyen dolgoz6 teljes munkavallaloi
kor volt. E korben ramutatott, a munkaltato — altala bizonyitottan — olyan elvarasokat
tamasztott vele szemben, amelyek sem munkaviszonyabdl szarmazéd kotelezettségei nem
voltak, sem pedig egyiittmiikodési kotelezettségébdl nem fakadtak.

[43] Ugyancsak tévesnek itélte annak megallapitasat, hogy a 2019. évi kikiildetésébol
visszatérve sem valtoztatott magatartdsan, munkamordljan, mert ezzel kapcsolatos
kifogdsokat megel6zéen a munkaltatd nem fogalmazott meg felé.

[44] Sérelmezte annak megallapitasat is, hogy felettesei jelezték volna a munkaltatoi
jogkor gyakorlonak, hogy nem kivannak vele egyiitt dolgozni. Ugy itélte, az e korben
meghallgatott tanuvallomasok ezt a megallapitast nem tamasztottak ala.

[45]  Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a munkaltatd
nem alkalmazott hatranyt azzal szemben, aki a munkaszerzédés modositasi javaslatot nem
fogadta el, illetve a gépkocsivezetést nem vallalta. Ramutatott, a (telepiilés 1 neve)-n dolgozé
0t kocsivizsgalo koziil négy f6 elfogadta a munkaszerzodés modositasat, egyediill 6 nem.
Ezutan keriilt sor arra, hogy a munkaltatd zaklatasszertien probalta radvenni, hogy ,.alljon be a
sorba” és irja ala a munkaszerzddés-modositast, vezesse a vallalati gépjarmiivet.

[46] Azt is valotlan megallapitdsnak mindsitette, miszerint a vezénylés elkészitésekor a
munkaltaté figyelembe vette volna a munkavallald egyéni igényeit. Allitotta ugyanis, 2019.
majus-junius hoénapokban anélkiil keriilt sor arra, hogy kizarélag éjszakai szolgélatra osszak
be, hogy 6 ezt kérte volna. Ramutatott, a kizardlagos €jszakai szolgalatra torténd beosztassal
az alperes megsértette a kollektiv szerz6dés rendelkezéseit.

[47] Kérte annak figyelembevételét, hogy a (tani 10 neve) kirendeltségvezetd
tanivallomasaval és a csatolt forgalmi utasitdssal igazoltan kdotelezettségszegés esetén az
alperes minden alkalommal eljar a munkavallaljaval szemben. Hangsulyozta ezzel
kapcsolatban, az alperes sem a 2019. januar 3-i allitdlagos kotelezettségszegés, sem az alperes
altal ismertetett tovabbi — 2017. marciusi, 2018. marciusi, szeptemberi és oktoberi esetek
miatt nem inditott vele szemben eljarast, ssmmilyen formdban nem marasztalta el 6t. Ezzel
bizonyitottnak latta, hogy az ismertetett eseteket, azok megtorténtekor maga az alperes sem
értekelte kotelezettségszegésként vagy az egyiittmiikodési kotelezettség megsértéseként, és
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csak utobb, a felmondés kiadasat kovetden, a felmondds megalapozasanak alatdmasztasa
céljabol probalta ezeket fegyelemsértésként feltlintetni.

[48] Ekorben ramutatott még, a munkaltatdé 2019. majusaban ¢és juniusaban is
munkaszerzddés- modositast ajanlott szdmara, ami a munkaviszony fenntartasara iranyulo
munkaltatdi szandék bizonyitéka. Azt pedig az alperes nem igazolta, és ilyen koriilményekre
nem is hivatkozott, hogy a munkaszerzédés-modositas 2019. junius 5-i felajanlédsa és a junius
30-1 felmondas kozott felmeriilt volna olyan koriilmény, amely indokolta volna, hogy a
munkaltaté megvaltoztassa a munkaviszony fenntartasara irdnyul6 szandékat.

A fellebbezési ellenkérelem

[49] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
perkoltség igényt is eldterjesztett a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére és 3.
§ (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, kérve a perkdltséget 122 000 forint Osszegben
megallapitani azzal, hogy a jogi képviseldje afa-mentes.

[50] Kiemelte, (tanu 2 neve) tantivallomésa bizonyitotta, hogy a felperes szdban utasitast
kapott a 74000 szamu szerelvény kocsivizsgalatara, e feladatot azonban nem végezte el.
Utobbit (tant 6 neve) tantvallomésa is megerdsitette. Ramutatott, a felperes elébbiekhez
fliz6tt, (tant 6 neve) tant vallomasaval bizonyitott kijelentése nem értelmezheté masként,
csak, mint a munka megtagadasa.

[51] Kiemelte, az irdnyadd utasitas szerint ugyan lehetdleg két kocsivizsgéalonak kell a
kocsivizsgalatot elvégeznie, amennyiben azonban a vizsgélathoz sziikséges technoldgiai 1d6
rendelkezésre all, nincs akadalya annak, hogy egy kocsivizsgald végezze el a feladatot.

[52] A felperes azon hivatkozéasat, hogy a feladatot azért nem végezte el, illetve arra
utasitds sem volt adhatd, mert a szerelvény nem mindsiilt vonatnak, azért nem tartotta
megalapozottnak, mert a kocsivizsgalathoz szamos olyan feladat tartozik, amelyet mozdony
hianyaban is el lehet és el kell végeznie a kocsivizsgaldonak, ha erre utasitast kap. E korben
arra is utalt, az eldbbi felperesi tényallitds a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem vehetd
figyelembe, mert 1j tényallitdsnak mindsiil, hiszen arra a felperes a perfelvételi szakaszban
nem hivatkozott.

[53] Kifejtette azt az allaspontjat, miszerint a felvett bizonyitds aldtdmasztotta, hogy a
felperes a (telepiilés 2 neve)-i kikiildetésével kapcsolatban nem tett eleget egyiittmikodési
kotelezettségének és viselkedésével konfliktust, fesziiltséget okozott.

[54] A sériilt kocsi bemérésével kapcsolatos felperesi hivatkozasokra megjegyezte, annak
megitélése, hogy a teleszkopos mérdeszkdz hasznalata egy adott méréshez megfeleld-e vagy
sem, nem a munkavallalé joga, neki csak az a kotelezettsége, hogy a réabizott feladatot
elvégezze az utasitds szerinti eszkdzzel. Hasonlo allaspontot fejtett ki a (cég neve)-os kocsik
készre jelentésével kapcsolatos felperesi érvelésre is. Ezzel is igazolva latta, hogy a felperes
magatartasaval feleslegesen generdl fesziiltséget, hataskdrébe nem tartozd kérdésben
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fogalmazott meg kifogast, tulajdonképpen kritizalta a (cég neve) és az (cég 3 neve) kozotti
megallapodast.

[55] Ramutatott, a munkaltatéoi jogkorgyakorldé joga eldonteni, hogy milyen
kotelezettségszegés miatt indit eljardst a munkavallaloval szemben. A munkaltatd célja a
felmeriil6 problémak békés rendezése.

[56] A bizonyitékok mérlegelése korében tett felperesi érvelésre kiemelte, allaspontja
szerint a munkaltatoi jogkort gyakorlo tantivallomasa — a felperesi érveléssel szemben — kelld
relevanciaval bir a jelen ligyben.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[57] A fellebbezés alaptalan.

[58] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltdnak hidnydban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korldtnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[59] Az els6foku birdsag itélete érdemben helyes. A fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[60] Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag itéletét a Pp. 347. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan — a felek hozzajarulasara hivatkozéssal — roviden indokolta, az itél6tablanak a
felperes fellebbezésében eldadott érveit abbdl a szempontbdl kellett értékelnie, hogy azok
mennyiben befolyasoljak az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallds megalapozottsagat,
ezen keresztliil mennyiben teszik kétségess¢, illetve mennyiben cafoljdk a felmondas
indokolasanak valdsagat és okszertiségét, illetve mennyiben tamasztjak ald az alperes altal — a
felperes allitasa szerint — tanusitott rendeltetésellenes joggyakorlast. Ehhez elsdsorban az Mt.
64. § (2) bekezdésére és 7. § (1) bekezdésére kellett figyelemmel lennie. Az elobbi ugyanis a
munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozat indokoldsaval szemben a vilagossag, valdsag és
okszerliség kovetelményét allitja, a bizonyitas kotelezettségét a nyilatkozattevore terhelve, az
utobbi pedig a joggal valo visszaélés tilalmat mondja ki, tiltva kiilondsen a masok jogos
érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyuld vagy ehhez vezetd magatartast.

[61] A felperes alaptalanul hianyolta annak tényallasban torténd rogzitését, hogy 2019.
januar 3-an 3 ora 13 perckor a (telepiilés 1 neve)-i telephelyen egyidében 3 {6 kocsivizsgald
teljesitett szolgalatot, illetve, hogy a belsd utasitds alapjan a kocsivizsgélat elvégzését két
kocsivizsgalo egyiittes feladataként kell kiadni. E kifogéassal kapcsolatban az itéldtabla
hangsulyozza, a tényallasnak a wvalés és a per elbirdlasa szempontjabol relevans
koriilményeket kell tartalmaznia. A felperes altal hidnyolt egyik ténynek azonban a per
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mikénti eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége, a masik pedig nem valos az aldbbiak
miatt.

[62] A felperes ugyan fellebbezésében helyesen mutatott rd arra, hogy az alperes altal is
emlitett irdnyadd utasitas valoban azt preferalja, hogy két kocsivizsgald egyiittesen végezze a
feladatot, ezt azonban csak lehetéséghez képest irja eld. Kifejezetten rogziti emellett, hogy a
szlikséges technologiai id6 rendelkezésre alldsa esetén nincs akadalya annak, hogy ezt egy
kocsivizsgalo tegye meg. A felperes tehat iratellenesen allitotta, hogy a kocsivizsgalat két
munkavallalo egyiittes munkavégzését kivannd meg, ezért az elséfoku birdsagnak ilyen
megallapitast nem is kellett tennie.

[63] Annak pedig, hogy az érintett szolgdlatban harom {6 végzett kocsivizsgaloi
feladatokat, a kovetkezd két koriilmény egylittes fennalldsa miatt nem volt jelentOsége,
aminek kovetkeztében e koriilmény tényallasban rogzitése sem volt indokolt.

[64] Egyrészt, a felperes maga sem allitotta, hogy kell6 id6 hidnyaban egyediil nem tudta
volna elvégezni a vizsgalatot, kovetkezésképpen az el6bbi utasitds alapjan a munkaltato
jogosult volt egyediil a felperest utasitani a feladat elvégzésére.

[65] Masrészt, a felperes tévesen allitotta, hogy az utasitds cimzettje nem 6 volt. Egyfeldl
ennek ellenkezdjét — az alperes helyes hivatkozéasa szerint — (tanu 2 neve) tanuvallomésa
bizonyitotta azzal az allitasaval, hogy a feladatot a felperesnek adta ki szoban. E kdrben az
itélotabla nem tulajdonitott a tantivallomas hitelességét megdontd jelentdséget annak a
felperesi érvelésének, hogy az utasitds felmondas szerint 3 6ra 14 perckor torténd kiadasa
idején nem volt a kocsivizsgaloi helyiségben. Az, hogy egy masik szerelvény fékprobajaval 3
ora 10 perckor végzett és hogy 10 perc alatt érhetett onnan a kocsivizsgaloi helyiségbe,
hozzavetdleges adatok, par perc eltérés nem cafolja (tanu 2 neve) hatarozott és kovetkezetes
tanivallomasat, kiilondsen, hogy e tanil nem igazolta, hogy az utasitas kiaddsara biztosan a
kocsivizsgdldo helyiségben keriilt sor. Masfeldl az e-mailben kiadott utasitdsokkal
kapcsolatban eldadott felperesi érvelésbdl sem kovetkezik, hogy az utasitasnak a felperes ne
lett volna kotelezettje. Ha ugyanis egy e-mailben érkezett utasitds cimzettje — ahogy azt a
felperes allitotta — az egyiddben szolgalatot teljesité kocsivizsgalok Osszessége, akkor az a
felperest is érintette, hiszen a cimzettek kozott szerepelt 6 is. Ebbdl kovetkezOen a feladat
teljesitésének kotelezettsége akkor is terhelte volna a felperest, ha az e-mailben keriilt volna
kiadasra.

[66] Az a felperesi allitas pedig, miszerint a 74000 szamu vonat az utasitas kiadasakor még
nem mindsiilt vonatnak, az alperes hivatkozasanak megfelelden 1 allitas, ezért a Pp. 373. §
(2) bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe. Az ugyanis kimondja, a fellebbezésben 0j tény
allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0 tény a fél 6nhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara,
vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlds esetén rda nézve kedvezdbb itéletet
eredményezhetett volna. A felperes pedig nem tett olyan eldéadast, ami az elébbi feltételek
fennalltat megalapozhatna.

[67] Mindemellett egyetért az itélétabla azzal az eldbbiekkel kapcsolatban eldadott
alperesi érveléssel is, amit megerdsitett (tanii 6 neve) tanivallomasa, hogy a felperesnek el
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lehetett és el kellett volna végeznie a kiadott utasitds alapjan azokat a feladatokat, amelyek
teljesitését nem zarta ki a mozdony hidnya. Utal e korben az itélétabla arra is, amennyiben az
utasitds teljesitésének megtagadasara vonatkozo, az Mt. 54. §-dban foglalt feltételek
valamelyike fennall, akkor az Mt. 6. § (2) bekezdésébdl fakado egylittmikddési
kotelezettségénél fogva a munkavéllalonak e tényt a munkaltatd tudomasara kell hoznia. A
felperes ilyen eljardsara maga sem hivatkozott €s nem is meriilt fel a perben erre adat.

[68] A felperes valotlanul allitotta, hogy az utasitast annak kiadoja utobb visszavonta, ezt
ugyanis (tani 2 neve) tantvallomdsidban kifejezetten tagadta, a felperes pedig a
tanivallomésban foglaltak ellenkezdjét nem bizonyitotta, de még csak aggalyossa sem tette
azt.

[69] Nem keriilt tehat igazoldsra olyan koriilmény, amely a felperest mentesitette volna az
utasitas végrehajtasa alol.

[70]  Annyiban helytallo a felperes hivatkozasa, hogy a vonat késve induldsanak konkrét
oka a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem megallapithato. A felmondas
indokolésaban foglaltakat dsszevetve az 5.M.70.003/2020/3/A/36. szam alatti levelezéssel és
(tantt 3 neve) 5.M.70.003/2020/16. szam alatti jegyzOkonyvben rogzitett tantivallomasaval
sem vilagos, hogy a vonat mihez képest indult 55 perces késedelemmel, e késedelemhez a
felperes mulasztasa hozzajarult-e, vagy sem. Ennek azonban a felmondas jogszeriisége
szempontjabol lényegesen kisebb jelentdsége van az utasitds teljesitésének elmaradasahoz
képest.

[71] A felperes alaptalanul kifogésolta annak tényként torténd rogzitését, hogy az utasités
végrehajtasanak mellézése kapcsan ,,0 ennyi pénzért nem erdlteti meg magat, a nappalos
kolléga majd megcsinalja.” megjegyzést tette. (tani 6 neve) e kdrben tett tantivallomasat
ugyanis semmi nem tette aggalyossa, hiteltelenné, ezért az kelld6 mdédon megalapozta a vitatott
megallapitast. Tény, hogy a tanivallomds azt nem bizonyitotta, hogy e megjegyzés cimzettje,
(tana 2 neve), az utasitas kiadoja volt. Ilyen tartalmu tényallast azonban az els6fokt birosag
sem rogzitett itéletében, és a felmondas indokoldsa sem hozza a megjegyzést €s az utasitas
kiadojat ilyen szoros Osszefiiggésbe. Mind az itéletbdl, mind pedig a felmondasbdl csak az
olvashato ki, hogy a felperes az utasitast nem hajtotta végre, az utasitdst megtagadta, illetve
azzal kapcsolatban az eldbbi megjegyzést tette, e koriilmények valosagat pedig (tantl 2 neve),
illetve (tant 6 neve) tantk vallomasai bizonyitottak. A szorosabb 0sszefliggés hidnyanak azért
nincs jelentdsége, mert igy is igazolhato volt az utasitas teljesitésének elmulasztasa, illetve az,
hogy mi volt ezzel kapcsolatban a felperes szandéka, tehat milyen okbdl mulasztott, ennél
tobbre a felmondas ezen indokénak valdsaga bizonyitdsahoz nem volt sziikség.

[72] A felperes tévesen allitotta szembe az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a
74000 szamu vonat miiszaki vizsgalatat nem végezte el, a felmondas — allitasa szerinti — azon
megallapitasaval, hogy az erre vonatkoz6 utasitast megtagadta, illetve tévesen allitotta, hogy
részérdl utasitds-megtagadas nem tortént. Egyrészt a munkaltatd a felmondasban nem csupan
az utasitds megtagaddsat rotta a felperes terhére, hanem azt is, hogy ,,a vonat miiszaki
vizsgalatat nem végezte el”. Nem valods tehat, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
mulasztds ne szerepelt volna a felmondéasban. Marpedig ennek a koriilménynek a valosagat a
felperes maga sem vitatta. Masrészt az a felperesi magatartas, hogy a szamara kiadott utasitast
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nem hajtja végre és ezzel kapcsolatban — ha nem is az utasitas kiaddja eldtt — olyan kijelentést
tesz, hogy ,,0 ennyi pénzért nem erélteti meg magat, a nappalos kollega majd megcsinalja”,
arra utal, hogy szandékosan és az Mt. 54. §-aban irt okok hidnyédban, azaz kelld indok nélkiil
mulasztotta el az utasitas teljesitését, ez pedig azonosithatd az utasitds megtagadasaval. Ezt
nem cafoljak azok a tantvallomasok, amelyek szerint kifejezett nyilatkozatot nem tett az
utasitas megtagadasa targyaban.

[73] A felperes Osszeférhetetlen magatartasat az altala megnevezett tanak, (tant 11 neve),
(tanu 12 neve), (tani 9 neve) és (tani 13 neve) valdban nem igazoltadk, azonban a
fellebbezésben meg nem nevezett tobb tanu, kiilondsen (tant 3 neve), (tant 5 neve), (tant 1
neve) ¢és (tani 10 neve) kifejezett és egyértelmii tantvallomést tettek ezen felperesi
magatartasrol.

[74] A felperes tévesen kifogasolta a (telepiilés 2 neve)-i kikiildetésével kapcsolatos,
felmondas indokolasadban foglaltakat alatamasztd magatartasa megallapitasat. Bar a szdmara
meghatarozott feladat (tanu 7 neve) tanuvallomdsdbdl kitlinden 4rudtado-aruatvevo
munkakorbe tartozd tevékenység, a felperes maga elismerte, hogy a kocsivizsgalat mellett
mas feladat elvégzésére is koteles volt egyedi utasitds alapjan. E kdrben nem hagyhatd
figyelmen kiviil (tanii 7 neve) azon tanuvallomasa sem, miszerint a vitatott feladat egyszerti
volt.

[75] A felperes tévesen allitotta az eldbbiekkel kapcsolatban azt is, hogy (tani 7 neve)
menet kozben modositott a feladat-elosztason, illetve, hogy e tekintetben a munkaltatonal
tortént meghallgatasa és a targyaldson tett tanuvallomasa kozott ellentmondéas volna. A
meghallgatasi jegyzOkonyv tartalmabdl kitlinden ugyanis a tant azt feltételezte, hogy a
felperes ismeri a helyi technoldgiat, amit részletezett is. Eszerint a tevékenység a két
munkavallalo kozott akként oszlik meg, hogy egyikiik ellatja a zarcserével kapcsolatos fizikai
tevékenységet, mig a masikuk feladata az ezzel kapcsolatos dokumentacio elkészitése gy,
hogy szolgalatonként cserélik egymas kozott a feladatokat. Ezen kiinduldépont alapjan a
taniinak az a tovabbi nyilatkozata, hogy a felperesre az ajtok nyitasat bizta, nyilvanvaloan arra
utal, hogy a fizikai tevékenységet osztotta rd. Az pedig, hogy az eldbbieket Osszefliggésbe
hozta azzal, hogy a kocsizarakkal neki kell elsza(cég neve)ni, ugyancsak arra utal, hogy
magara az adminisztracios feladatot terhelte. A meghallgatasi jegyzOkonyvben foglaltakat
ilyen modon egyiittesen értelmezve nincs ellentmondds a tanu targyaldson tett
nyilatkozataval, amely azt tanusitotta, hogy a felperesnek azt mondta, 6 nyissa és zarja be a
konténereket és helyezze fel a biztonsagi zaratkat. Az tehat, hogy a biztonsagi zarak
felhelyezése utobb keriilt a felperesi allitas szerint szoba, nem a feladatelosztds modositasat
jelenti, hanem csupan arra utal, hogy a feladatkiosztas soran elkdvetett esetleges
pontatlansagat korrigalta ezzel a tant.

[76]  Tény, hogy kettejiik kozott ala-folé rendeltségi viszony kifejezetten nem allt fenn,
ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a feladatkiosztds megegyezésiikon, a kozottik
létrejott konszenzuson alapult volna. (tanu 7 neve) ugyanis mind a munkaltatonal tortént
meghallgatasa, mind pedig tantivallomasa soran kovetkezetesen allitotta, a felperes rabizta a
feladatelosztast tekintettel arra, hogy 6 ilyen tevékenységet még nem végzett. Az sem
tekinthetd konszenzusnak, hogy a kialakult vita utdn a tovabbi konfliktus elkeriilése
érdekében (tant 7 neve) elvégezte a zarak felhelyezését.
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[77] Osszességében tehdt (tani 7 neve) munkaltatonal torténd meghallgatisa és az
elsofoku eljarasban tett tantvallomésa egybehangzd bizonyitékul szolgalt arra, hogy a
felperes a szamara kiosztott feladat egy részét nem volt hajlandé adott esetben elvégezni.

[78] Az, hogy az eldbbi eset soran megengedhetetlen szavakat hasznalt, a felperes helyes
hivatkozésa szerint nem keriilt bizonyitasra, a birdsag e korben tett tovabbi megallapitasait és
ezaltal a felmondéas indokoldsdban foglaltakat azonban a tantivallomasok kelloképpen
igazoltak.

[79] Az els6foku birésdg megalapozottan, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a
felperes teleszkopos mérdraddal torténd beméréssel kapcsolatos kotelezettségszegéseit is. Az
itél6tabla megitélése szerint ugyanis nem keriilt bizonyitasra az a felperesi allitas, miszerint a
kiadott utasitas végrehajtasanak objektiv, a munkaltaté oldalan felmeriilt akadalya volt. (tana
1 neve) és (tant 3 neve) tantk vallomasa kétséget kizdrdan bizonyitotta, hogy — teleszkopos
mérorud hasznalataval — egyediil és fliggdon hianyaban is elvégezhetd a mérés. Ezt a felperes
altal e korben megjelolt tanik vallomdsa sem tudta cafolni. (tani 11 neve) ugyan valdban
allitotta, hogy a beméréshez két ember kell és fliggdont, illetve mérdszalagot hasznalnak
ehhez a miivelethez, azt is elismerte azonban, hogy a teleszkopos mérdeszkozt évekkel
kordbban biztositotta szdmukra a munkaltaté ¢és latta, hogy az mire vald. A hasznalat
mell6zésének indokaként azt adta eld, a mérdszalagban jobban bizott. Tanuvallomésa nem
igazol semmilyen olyan koriilményt, ami mentesithette volna a felperest a szadmara kiadott
utasitas — utasitas szerinti — elvégzése aldl. (tanu 12 neve) tanivallomésa ugyan azt igazolta,
hogy 6 maga is a fiiggdon és a mérdszalag hasznalatat preferalta, bizonyitotta azonban azt is,
a munkaltatonal alapkovetelmény a teleszkopos mérdérud haszndlatdnak ismerete is, azt 6
konnyen elsajatitotta és a gyakorlatban alkalmazta. Tanuvallomasa cafolta azt a felperesi
allitast is, hogy egyediil kellett volna a mérést elvégeznie, (tanii 12 neve) ugyanis allitotta, a
sérilt konténer bemérésére vonatkozé feladatot ketten kaptak a felperessel. Bar e tanu akként
nyilatkozott, a teleszkopos mérészalaghoz is sziikséges fiiggéont hasznalni, ami nem 4&llt
rendelkezésiikre, (tana 9 neve) — (tani 3 neve)val torténd szembesitése soran tett —
tantivallomésabol kitlinéen azonban a fliggdon helyettesitése igen egyszerlien egy madzag €s
egy csavar segitségével megoldhato. Mindezeket egybevetve (tani 12 neve)
tanavallomasanak sem volt a felperesre kedvezd tartalma.

[80] Annak a felperesi hivatkozasnak, hogy a teleszkopos mérdeszkéz hasznalatara
vonatkozoan nem tortént oktatds, azért nincs jelentdsége, mert egyrészt azok a tanuk, akik
ennek megfeleld allitast tettek, sem hivatkoztak arra, hogy a teleszkopos mérdeszkdzt ezért
nem tudndk haszndlni. (tan1 12 neve) tanuvallomasabdl ennek épp az ellenkezdje dertilt ki és
ugyancsak ellenkez6jére utalt (tani 11 neve) azon nyilatkozata is, hogy tudta, mire valo a
mérdeszkdz. Masrészt e korben a tantivallomasok ellentmondoak voltak, hiszen (tant 1 neve)
allitotta, a méréeszkoz hasznalatara annak kiosztasakor a kocsivizsgalokat kioktattak, illetve a
rendszeresen tartott oktatasok keretében mod van arra, hogy a munkavallalok rakérdezzenek
az olyan eszkoz hasznalatara, amelyet nem ismernek. Mivel a tantivallomasok e korben nem
voltak egybehangzoak és a felperes érdekében allt annak valokénti elfogadasa, hogy oktatas
nem tortént, illetve, hogy oktatds hianydban a mérdeszkozt nem tudtdk hasznélni, a
bizonyitatlansag az O terhére esik. Ez azt jelenti, a bir6sag nem allapithatta meg az oktatas
hianyat, illetve azt, hogy a mérdeszkoz hasznalata a kocsivizsgalok szamara nem volt ismert.
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[81] Megjegyzi az itélétabla, (tani 9 neve) tanuvallomasa nem tlint hitelesnek azzal
kapcsolatban, hogy végill a bemérést (tani 3 neve)val milyen moddon végezték el.
Meghallgatdsa soran ugyanis eldszor azt allitotta, a mérést mérdszalaggal végezték (16.
szamu jegyzOkonyv 6. oldal 4. bekezdés), ezzel szemben (tanti 3 neve)val torténd
szembesitésekor teleszkopos mérdrid hasznalatarol tett vallomast, ezért bar a szembesités
nem vezetett eredményre, (tani 3 neve) tanivallomdsa mindsiilt hitelt érdemlének kettdjiik
vallomadsa koziil.

[82] A felperes a (tani 1 neve) miivezetdnek (tani 5 neve) részére kiildott e-mail
iizenetébdl — annak szovegkornyezetébdl — kiragadott idézetekkel sem tudta sajat allitasait
bizonyitani. Osszességében a levélbdl ugyanis — a kiragadott mondatok tartalmaval
ellentétesen — az dertil ki, (tant 1 neve) véleménye szerint teleszkopos mérérud hasznalatakor
fiiggdon igénybevételére nincs sziikség, illetve a mérést egy személy a foldrdl biztonsagosan
el tudja végezni. A felperes hivatkozasaval szemben tehat a levél 1ényegi elemeivel nincs
ellentmonddasban (tanu 1 neve) tanuvallomasa.

[83] Mivel a miuvelet a f6ldrél elvégezhetd volt, nincs jelentdsége a munkavédelmi
szabalyzat felperes altal hivatkozott azon rendelkezésének, miszerint 2 méternél magasabban
végzett munka esetén tilos az egyediili munkavégzés.

[84]  Bar tény, hogy a felperes altal 2020. aprilis 7-én F/17. sorszam alatt csatolt H.6.
szamu utasitds milliméterben hatdrozza meg a rendkiviili kiildeményekkel kapcsolatos
paramétereket, ennek a felperes hivatkozasaval szemben a jelen esetben azért nincs perdontd
jelent6sége, mert az alperes 2020. marcius 4-i ellenkérelméhez A/22. szam alatt csatolt
mérdeszkoz kezelési szabalyzat 4.1. pontja ugyan valdban tdjékoztatd mérésekre szolgalod
eszkozként jeloli meg a teleszkopos mérdrudat, azonban ilyenként sorolja fel a felperes altal
preferalt mérdszalagot is. A szabalyzat ezen pontjabdl az is kiolvashato, az alperesnél nincs
hitelesitésre vagy kalibralasra kotelezett mas, hasonld mérésre alkalmas eszkoz
rendszeresitve. Tehat az utasitds szerint a mérdszalag és a teleszképos mérérud a rendkiviili
kiildemények mérésére egyforman alkalmazhatok és alkalmazandok is.

[85] Mindezek 0sszességében arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a felperes kellé indok
nélkiil mulasztotta el elvégezni a szdmara kiadott mérési feladatot is.

[86] Emellett Iényeges, hogy (tantl 1 neve) tantvallomasa és az altala (tanu 5 neve)-nek irt
e-mail azt is igazolta, a felperes az utasitas végrehajtdsanak elmaradéasat és annak okat az
utasitas kiadojanak nem jelezte, az utasitas végrehajtasahoz e tekintetben segitséget nem kért.
Masnap pedig, amikor (tanu 1 neve) Ot emiatt kérdére vonta, megengedhetetlen stilusban,
becsmérlé hangon besz¢lt vele, kérdésire nem valaszolt, csupan akadékoskodott, ami szintén
kimeriti 6dnmagaban is a felmondasban felperes terhére rott egyiittmiikodési kotelezettség
megsertését, a munkatarsakkal szemben alaptalanul megfogalmazott kritikdkat, a kollegakkal
kapcsolatban fesziiltség generalasat, a feladatok vonakodva, akadékoskodva torténd
elvégzését vagy el nem végzését.

[87]  Annyiban helytallo a felperes (cég neve). altal megjavitott kocsik készrejelentésével
kapcsolatos hivatkozasa, hogy az els6foku birdsag indokolatlanul tett megallapitast arrdl, a
felperes magatartasa (tanti 1 neve) munkahelyi vezetd vezetdi tekintélyét rombolta. Ilyen
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magatartast ugyanis a felmondas indokoldsaban a munkaltaté nem rott a felperes terhére, az
nem feleltethetd meg azoknak a kifogasoknak sem, amelyeket a felmondas a felperes
magatartasaval kapcsolatban rogzit. Egyebekben (tanti 1 neve) tanuvallomdsa és a csatolt
parancskonyvi utasitas igazolta, az alperes és a (cég neve) kozotti megallapodas szabalyozza
a (cég neve) altal végzett kocsijavitdsokra vonatkozd eljarast, a felperes feleslegesen és
hataskorét tallépve akadékoskodott ezzel kapcsolatban.

[88] A felperes alaptalanul kifogasolta az elséfoku itélet allomas operativ koordinatorok
munk3ajat kritizalo, velikk indokolatlan konfliktust generald, Gsszességében Osszeférhetetlen
magatartasanak megallapitasat. E megallapitas megalapozottsagat elsdsorban (tant 1 neve) és
(tant 3 neve) tantk vallomasai igazoltak.

[89] A felperes hivatkozasaval szemben kocsivizsgald6 munkakorben dolgozo kollegainak
tanavallomésa nem volt alkalmas az eldbbiek céafolatdra. Az sem gyengiti az el6bbi két tant
vallomaséanak hitelességét, hogy mas, a felperes altal megnevezett tantik vallomasukban nem
sza(cég neve)tak be a felperes elobbi magatartasarol. E tantivallomasokbol ugyanis nem tiinik
ki, hogy egyaltalan a bir6sag e kdrben meghallgatta volna Oket.

[90] A birésag — a felperes téves allaspontjaval szemben — megalapozottan tett
megallapitast arrdl is, hogy 2018. november 1-jén (tanu 3 neve) kirendeltségvezetd irasban
felhivta a felperest a tarsasdg belsd egyiittmiikddési alapelveinek betartdsara. Tény ugyan,
hogy az e targykorben sziiletett e-mail cimzettje a (telepiilés 1 neve) szolgalati helyen dolgozé
teljes munkavallaléi kor volt, abbdl azonban, hogy ugyanabban a levélben, a
figyelemfelhivast megelézéen a felperesnek sz6lo, a kecskeméti féktuskd cserével
kapcsolatos utasitas is szerepel, egyenesen lehet kovetkeztetni arra, hogy a figyelemfelhivas
els6sorban a felperesre vonatkozik a vitatott feladatellatds miatt. Amennyiben ez nem igy
lenne, a mindenkinek sz6lo figyelemfelhivas akkor is érinti a felperest is, tehat a
figyelemfelhivast mindenképpen olyannak kell értékelni, amely a felperest is figyelmezteti az
egylittmiikddési alapelvek betartdsara. Ennek tényallasban torténd rogzitése tehat nem volt
iratellenes.

[91] Azt pedig, hogy a felperes a tovabbiakban sem valtoztatott magatartasan, bizonyitja
(tanu 1 neve) és (tani 5 neve) tanuvallomasa, akik egyértelmien allitottdk, az eldbbi tanu
2019. janiusédban jelezte az utdébbinak a felperes magatartasaval kapcsolatos kifogasait.

[92] A felperes alaptalanul sérelmezte annak itéleti megallapitasat, hogy tobb munkatarsa
jelezte a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak, nem kivannak vele egyiitt dolgozni. Kiilondsen
(tani 1 neve) és (tani 5 neve) tanik valloméasa igazolta e ténymegallapitas
megalapozottsagat, de megerdsitette e tantvallomasok hitelességét (tana 3 neve)
taniivallomasa is, aki arrol sza(cég neve)t be, tobben jelezték neki is a felperes viselkedésével,
munkahoz val6 hozzaallasaval kapcsolatos problémakat.

[93] A felperes — az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére — nem tudta bizonyitani az
alperes munkaszerzodés modositasi ajanlatanak elutasitasa, illetve a gépjarmii vezetésére
vonatkozd6 megallapodds megkdtésének mellézése és a felmondds kozotti okozati
Osszefliggést. Ennek hidnyaban viszont nem tudta igazolni, hogy az alperes — jogait
rendeltetésellenesen gyakorolva — az eldbbiek miatt szilintette meg munkaviszonyat. Az e
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korben tett felperesi allitdsokat ugyanis egyediil (tani 15 neve) tantivallomasa tdmasztotta ala,
ezzel szemben kifejezetten cafolta azokat (tani 11 neve), (tani 3 neve) és (tanu 5 neve)
tantivallomésa. Utdbbiakat erdsitette (tanii 14 neve) tant nyilatkozata is, aki (tan1 3 neve)val
egybehangzoan adott magyarazatot a felperes hosszas ¢jszakai miszakbeosztasanak
indokoltsagara, vitatva azt, hogy ez is a munkaltatdi retorzid egyik megnyilvanuldsa lett
volna.

[94] Az pedig, hogy minden egyes, a felmondasban felrott magatartasa esetén kiilon-kiilon
a munkaltaté nem inditott a felperessel szemben semmilyen eljarast és nem marasztalta el 6t
ezek miatt, illetve, hogy 2019. majusdban ¢és juniusdban az alperes munkaszerzodés-
modositast ajanlott neki, dnmagadban még szintén nem bizonyitja, hogy a munkaltato
rendeltetésével ellentétesen €1t volna a felmondas jogéval a felperes esetében.

[95] Mindezek miatt az itél6tabla megitélése szerint az elséfoku birdsag tulnyomo részt
megalapozottan allapitotta meg a felmondas indokainak valosagat €s okszerliségét, illetve
helyesen mellézte a rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitasat, ezért jogszabalysértés
nélkiil utasitotta el a felperes elsddleges €s masodlagos keresetét is. Emiatt az itéldtabla a Pp.
383. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontve a (2) bekezdés értelmében az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[96] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriild perkoltségének megfizetésére.

[97] Az lgy targyi koltségfeljegyzesi jogos volta miatt le nem rott, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
Osszegli fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében viseli az allam a
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga miatt.

Szeged, 2022. januar 11.
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