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A Févarosi {tél6tabla a Pakay Ugyvédi Iroda (cim1; Gigyintézé: dr. Pdkay Barnabas tigyvéd)
altal képviselt felperes (cim2) felperesnek a dr. Bencze Balint tigyvéd (cim3) altal képviselt
alperesl ,,végelszamolas alatt” (cim4) I. rend{i, a Kovacs Andrea Zsuzsanna Ugyvédi Iroda
(cim5; tligyintézd: dr. Kovacs Andrea Zsuzsanna tligyvéd) altal képviselt alperes2 (cim6) II.
rend(i és a Jalsovszky Ugyvédi Iroda (cim7; {igyintézd: dr. Jalsovszky P4l iigyvéd) éltal
képviselt alperes3 (cim4) III. rendii alperes ellen felmondas érvénytelenségének megallapitasa
¢s egyéb igények irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2021. julius 2-an kelt
13.G.42.310/2018/15-1. szamu itélete ellen a felperes és az 1. rendii alperes altal eldterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

végzest:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 1.000.000 (egymillio) forint + afa ligyvédi munkadijban,
az I. rendii alperes masodfoku perkoltségét 1.000.000 (egymillid) forint + afa ligyvédi
munkadijban és 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési illetékben allapitja meg. A felperes altal
le nem rétt fellebbezési illeték dsszege 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes tobbszor modositott keresetében elsddlegesen annak megéllapitasat
kérte, hogy az az 1999. oktdber 4-én kelt megéllapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) I.
rendli alperesi felmondéisa érvénytelen. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a
Megallapodés alapjan 6t illeté hasznalati jog a perbeli ingatlan mindenkori tulajdonosanak
kezdeményezésére csak annak visszavasarldsaval sziintethetd meg és a visszavasarlasi ar a
Megallapodasban meghatarozott 44 év hatdrozott id6bol hatralevd iddtartam dijanak felel
meg, amely jelenleg a még hatralevd 25 év figyelembevételével 250.000.000 forint.
Elsddleges keresetének jogi alapjaként a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:9. §-at, a 6:59. § (2)
bekezdését, a 6:86. § (1) bekezdését, a 6:88. § (1) bekezdését és a 6:108. § (2) bekezdését
jelolte meg. Masodlagosan — az elsOdleges keresete alaptalansaga esetére — annak
megallapitdsat kérte, hogy raépitéssel megszerezte a perbeli ingatlan 9/100 aranyu
tulajdonjogat, egytttal kérte kotelezni az alpereseket a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésének tlrésére. A masodlagos kereseti kérelme korében a Ptk. 5:70. §-ara
hivatkozott. Harmadlagosan — eshetdlegesen — 250.000.000 forint és annak 2018. junius 27-
tol jard jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendl alperest kartérités cimén a Ptk.
6:142 §, a Ptk. 6:143 § és a 6: 155.§ (1) bekezdése alapjan. Negyedlegesen — eshetdlegesen —
jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte kotelezni az I. rendi alperest 250.000.000 forint és
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annak 2018. junius 27-t6l jard jarulékai megfizetésére a Ptk. 6:68. § (2) bekezdése, a 6:155. §
(1) bekezdése, a 6:579. § (1) bekezdése és a 6:580. §-a alapjan. Mindezen igényei
alaptalansaga esetére otodlegesen ,,egyéb elszdmolds” cimén kérte kotelezni az 1. rendii
alperest 250.000.000 forint és annak 2018. junius 27-t6l jar6 kamata megfizetésére a Ptk.
6:58. §-ara hivatkozéssal.

IL.

[2] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

I1.1.

[3] Az 1. rendli alperes hivatkozdsa szerint a Megallapodas 5.2. pontja alapjan

lehetésége volt a felmondasra, ennek idében meg kellett eléznie az elszamolast, ami 52.114
eurd atutalasaval meg is tortént. A felperes altal a helységl, cim8 szam alatti ingatlanon (a
tovabbiakban: Ingatlan) végzett, szerkezetet nem ¢érintd felyjitasi, karbantartasi,
allagmegovasi munkdk tulajdonjogi igényt nem alapoznak meg, ezt a Megallapodas 2.3
pontja kifejezeten ki is zarja. A felperes nem adta el az allitott szerz6désszegést és egyéb
jogellenes magatartast sem igazolt, ezért kartéritést sem kovetelhet. Az I. rendi alperes
vitatta, hogy a felperes 250.000.000 forint értékben barmilyen munkat végzett volna, ezért a
negyedleges keresetet sem latta alaposnak. Allitotta tovabba, hogy a tényleges beruhdzasok
ellenértéke mar beszamitasra keriilt a 2018 juniusaig fizetendd bérleti dijba és a felperes az
esetleges értékndvekményt mar ,,lelakta” az ingatlanhasznalat soran ezért az 6todleges kereset
is alaptalan.

I1.2.

[4] A 1II. rendli alperes szerint a Megallapodas lehetdséget nytjtott az I. renddl alperesi
felmondéasra ¢és a hasznalati jog visszavasarlasa megtortént. A tulajdoni igény sem
megalapozott, mivel a felperes 1984-ben épiiletfeltjitasra vallalt kotelezettséget, amelyet a
felek tartds bérleti joggal kivantak kompenzdlni. Az sem igazolt, hogy szerkezetet érintd
beruhazas valosult meg. Alaptalan a kartérités cimén eldterjesztett igény is, mivel annak négy
konjunktiv feltétele hidnyzik. A felek a felperes altal elvégett munkalatok értékét
beszamitassal kivantdk rendezni, amelyre vonatkozdan szerzddést kotottek, ezért a jogalap
nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett kovetelés sem alapos. A Megallapodas 4.2 pontjaban
irtak értelmében, ha a Megallapodas nem sziinik meg 1d6 eldtt, abban az esetben is az I. rendii
alperes altal megfizetett visszavasarlasi ar keriilt volna elszadmolésra, melybdl kovetkezden az
otodleges kereset is megalapozatlan.

IL.3.

[5] A 1II. rendi alperes érvelése szerint a raépitésen alapuld tulajdoni igény a PK 7.
szamu allasfoglalds és az 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 137. § (3) bekezdése értelmében
alaptalan figyelemmel az 1984-es megallapodas 10. cikkére, illet6leg a 4.2. és 5.2. pontjainak
rendelkezéseire is.

I1I.

[6] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az I. rendii és a II. rendli alpereseknek személyenként 6.350.000
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forint, a III. rendii alperesnek 5.969.000 forint perkdltséget. Rogzitette tovabba, hogy a le nem
rétt 1.500.000 forint illeték az allam terhén marad.

II.1.

[7] Hatarozatdban tényként allapitotta meg, hogy 1984. szeptember 22-én az I. rendii
alperes jogelddje (a tovabbiakban: 1. rend alperes) €s a felperes megallapodast kotottek az 1.
rendi alperes 1.500 m2 teriiletli irodahelyiségének tartds, hossza tava bérbeadasarol. Az I.
rendli alperes megbizasa alapjan a felperes kotelezettséget vallalt az Ingatlan teljeskora
tatarozasara, helyreéllitasara és felljitasara, ideértve a tervezési, koltségvetési és miiszaki
dokumentécio elkészitését is. Az épiilet atalakitdsara és felujitasara vonatkozd 0Osszes
elszamolas elvégzését kovetden a felperes az 1. rendii alperes részére dokumentumokkal
alatdmasztott koltségelemzést nyujt be az Gsszes koltségérél magyar forintban kimutatva,
amely a tartés bérbeadasra keriild irodahelyiségek bérletére vonatkozdan eldlegnek mindsiil
és a bérleti dijba beszamitasra keriil. A bérleti dij mértékét 1.600 forint/m?/évben hataroztak
meg a jovairas teljes id6tartama alatt.

[8] A fentieket kovetden 1999. oktdber 4-én a peres felek (helyesen a felperes és az 1.
rendil alperes) szerzodést kotottek, hogy a felperes hasznalataba adott helyiségek tekintetében
a hasznalati és fenntartési koltségek kiegyenlitési rendjét szabalyozzak. Megéallapodtak, hogy
az I. rendl alperes 1999. junius 1-jétdl iroda létesitése céljabol a felperes rendelkezésére
bocsatja az Ingatlan 5. emeleti, 353,1 m2 alapteriiletii helyiségeit azzal, hogy irasbeli
hozzajarulasa nélkiil a felperes a helyiségeket nem alakithatja at és 0j berendezésekkel sem
lathatja el. A 4.2 pont alapjan a helyiséghasznalati dij a szerz6dés teljes érvényességi
idGtartamara évi 6,7 USD/m?. A kiegyenlitése havonta, az 1. rendli alperes felperessel
szemben fenndlld — az Ingatlan generalfeltjitasa kovetkeztében keletkezett — tartozdsanak
beszamitasaval torténik a bérletbe adott 353,1 nm alaptertiletii helyiségek 44 évi id6tartalmu
hasznalatat figyelembe véve. Az 5.2 pont értelmében a felperes akkor sziintetheti meg a
jogviszonyt, amikor az altala korabban, az épiilet generalfelujitasara forditott dsszeget az 1.
rendi alperes a 4.2 pont szerinti torlesztési modon a felperestdl torténd kivasarlassal
kiegyenliti. Abban az esetben, ha az 1. rendli alperes mondja fel a tartos bérletet, a feleknek
egyeztetniiik kell a tartds bérleti jog visszavasarlasanak egyedi feltételeit.

[9] 2018. aprilis 20-an az 1. rendl alperes az Ingatlan tulajdonjogéat adasvételi
szerzOdéssel atruhazta a II. rendi alperesre, majd azt 2020. november 27-én a IIl. rendii
alperes szerezte meg.

[10] 2018. junius 27-én az 1. rendli alperes a bérleti szerzddést azonnali hatallyal
felmondta és felszolitotta a felperest, hogy legkésébb 2018. julius 15-ig hagyja el az Ingatlant
¢és adja at a teriiletet a bérbead6 vagy a bérbead6 altal megjeldlt személy részére. A hasznalati
dij megvaltasanak 6sszegét 60.327,14 USD-ben jeldlte meg. A felperes a 2018. augusztus 8-
an kelt levelében nem fogadta el a felmondast és kifejtette azon allaspontjat, hogy az I. rendii
alperes koteles megfeleld ajanlatot tenni a megvaltds modja vonatkozdsdban, mivel az e
korben tett 6sszegszerti javaslat elfogadhatatlan.

III.2.

[11] Az elséfokt birdsag itéletének jogi indokoldsdban az elsddleges kereset
vonatkozdsdban a Pp. 172. § (3) bekezdésének felhivasat kovetden rogzitette, hogy a
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szerz8dés 5.2. és 5.3. pontja lehetdvé tette a 44 év hatarozott 1d6 lejarta eldtti felmondast. A
régi Ptk. rendelkezései sem tartalmaztak kizard rendelkezést, ezért megsziintethetd volt a
szerzOdés a hatdrozott 1d6 leteltét megel6z6 felmondassal. A megéllapitasi kereset feltételei
egyébként sem allnak fenn, mivel marasztalas is kérhetd lenne.

[12] A masodlagos kereset vonatkozdsaban a PK 7. szamu allasfoglalas I. pontjanak és a
régi Ptk. 137. § (3) bekezdésének felhivasaval ramutatott, hogy mar az 1984-es
megallapodasbol is kitlinik, hogy a felek nem tulajdonitottak a felperes altal végzett felujitasi
munkalatoknak tulajdonjogot keletkeztetd hatdst. A raépités jogkovetkezményeit nem
kivantak alkalmazni, és a Megallapodasbol egyértelmii, hogy a bérleti dij beszamitasaval
kertil kiegyenlitésre a felujitas ellenértéke.

[13] A szerzddésszegéssel okozott kar cimén elbterjesztett harmadlagos kereset
vonatkozdsdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1. rendii alperes jogszerii
felmondasa nem eredményezett karkotelmet. A felek a felmondasra tekintettel elszamolasra
voltak kotelesek, de szerzddésszegés az 1. rendii alperes részérdl nem allapithaté meg.

[14] A jogalap nélkiili gazdagodas cimén eléterjesztett negyedleges keresetet alaptalan,
mivel ezen a jogcimen csak akkor lehet helye marasztaldsnak, ha nincs a felek kozott
szerz6dés. Az adott esetben azonban a felek kozott nem vitasan 1étrejott a Megallapodas,
amely egyeztetési és elszamolasi kotelezettséget is eldirt.

[15] Az otodleges kereset kapcesan kifejtette az els6foku birdsag, hogy a szerzédés 5.2.
pontjanak utols6 mondataban irt elszamoldsnal nem a szerz6dés 4.2. pontja szerinti, eldre
meghatarozott bérleti dij az irdnyadd. A hatralévo 25 évre vonatkozo haszndlati dijat kell
kimunkalni arra is tekintettel, hogy a felperes jart eldl a teljesitéssel, a teljes ingatlant
felujittatta és a felek megallapodasa értelmében jogosult volt az ingatlan haszndlataval a
megfeleld kompenzaciora. A beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény azon megallapitasa,
miszerint az ingatlan jelenleg nem adhato bérbe az els6fokll birdsdg szamdra azt jelentette,
hogy az i1d6kozben a felek tartds jogviszonyaban bekovetkezett ar- €és értékviszonyvaltozas,
az ¢letszinvonal emelkedésével egyiitt jard igények novekedése €és az épiilet amortizacidja
folytan a felperes altal 1988-ban befejezett feljitas amortizacidja mar megtortént. Annak
ellenértékét tehat a felperes felhasznalta az id6kozben esedékessé vald bérleti dijak
beszamitasaval, igy az 6todleges kereset is alaptalan.

Iv.
[16] Az elsofoku itélet ellen a felperes és az 1. rendii alperes terjesztettek eld fellebbezést.

IV.1.

[17] A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a
keresetének megfeleld dontés hozataldt, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az
elséfokt birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitdsat. Allaspontja szerint az
els6fokl birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a keresete alaptalan, melynek
korében részletesen kifejtette az érveit. Allitotta, hogy a megallapitasi kereset feltételei
fennalltak, amennyiben mégsem, akkor az els6foku birésag nem hozhatott volna érdemi
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dontést az eljarasi hibaban szenvedd kereseti kérelemrdl, mivel az sérti a Pp. 172. § (3)
bekezdését.

[18] Kifogasolta, hogy ez els6foku birésag nem adta indokat, hogy miért mellézte a
raépitési igény vonatkozasdban a szakértonek feltenni inditvanyozott kérdéseit, amellyel
megsértette a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését, az itélet teljességének elvét. Allaspontja szerint
az F/14. alatt csatolt fényképfelvétel igazolja, hogy a tetéteret O alakitotta ki és a perbeli
igazsagligyi szakértdi vélemény is aldtamasztja az atépitési munkak elvégzését. Mindezeket
nem vette figyelembe az elséfoku birdsag, ahogy tantil tanuvallomasat sem.

[19] Alaptalanul melldzte tovabba az egyeztetések tartalmaval kapcsolatosan a tanuk
meghallgatasat, aminek az elvégzett generalfeltjitas értéke szempontjabol is jelentdsége lett
volna. 2018 juliusdban ¢és augusztusaban ugyanis az egyeztetések még arrol folytak, hogy az
I. rendli alperes kompenzacioként ingatlanokat vasarol a részére, tehat maga sem gondolta,
hogy a haszndlati dij visszavasarlasi érteke 60.327,14 USD. Az elséfoki birosdg nem
értekelte az F/20. alatt benyujtott, 1997. marcius 22-i 1. rendii alperesi levelet, amely
4.888.996 transzferabilis rubel felujitasi értéket ismert el. Nem értékelte az F/22. alatt
benyujtott tervdokumentéciot és az egyéb okirati bizonyitékokat sem, amelyek az elvégzett
generalfelyjitds nagysagrendjét igazoljak. A bizonyitékok értékelésének hianya a Pp. 279. §
(1) bekezdésének megsértését jelenti.

[20] A Pp. 373. § (3) bekezdésére hivatkozassal tovabbi fényképfelvételeket csatolt,
amelyekkel a szerkezeti atalakitdsokat kivanta igazolni.

Iv.2.

[21] Az 1. rendli alperes fellebbezése az elséfoku itélet indokoldsanak részbeni
megvaltoztatasara iranyult, melynek korében kérte, hogy az itéldtabla ,,mondja ki”, hogy az
elszadmolas alapja a Megallapodasban rogzitett bérleti dij és az annak alapjan kalkulalt
Osszeget a felperesnek megfizette, ezért sem kartérités, sem jogalap nélkiili gazdagodas, sem
elszamolas, sem semmilyen mas jogcimen a felmondéssal 6sszefiiggésben nem tartozik.

[22] A fellebbezési ellenkérelmében a fentieket meghaladoan kérte az elsdfoku itélet
helybenhagyasat annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Allitotta, hogy a
fellebbezéshez csatolt bizonyiték a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe,
tovabba az els6fokt birdsdg alappal mellézte a tanuk meghallgatasat, mivel a felperes
kizardlag az egyeztetések koriilményeire vonatkozdan inditvanyozta Oket meghallgatni, a
felujitas értékére nem.

V.

[23] A 1I. rendi alperes kérte az elsoéfoku itélet helybenhagyasat annak helyes jogi és
ténybeli indokai alapjan. Hangsulyozta azt is, hogy utélagos bizonyitasnak a masodfoku
eljarasban nincs helye a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan.

[24] A 1II. rend alperes a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.
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[25] A felperes a fellebbezési targyaldson az itéldtabla tajékoztatdsat kovetden kérte

figyelembe venni, hogy a Pp. 173. § (2) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6 keresethalmazat érdemi
elbiradldsa olyan lényeges eljarasi szabdlysértésnek mindsiil, ami az elséfoku itélet érdemi
feltilbiralatat kizarja, ezért ezen okbol is kérte a hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozataldra utasitasat.

[26] Az 1. rendii és a II. rendd alperesek az itélotabla tajékoztatasat kdvetden kifejtették,
hogy az észlelt perakadaly okan felmeriilhet egyrészt az eljaras megsziintetése valamennyi
alperes vonatkozéasaban, masrészt — amennyiben érdemi hatarozathozatalra a kereset ebben a
forméban nem alkalmas — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése. Ervelésiik szerint
ugyanakkor az érdemi feliilbiralat nem kizart, mivel — ahogy arra az elséfoku eljarasban is
hivatkoztak — a II. rendii és a III. rendii alperessel szemben elSterjesztett kereset, igy tehat az
els6dleges keresetnek a masodik része és a raépitésen alapuld kereset egymassal ténylegesen
vagylagos viszonyban vannak.

VIL

[27] Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta.

VIIL.

[28] A felperes fellebbezése annyiban alapos, hogy az elséfoku itélet érdemben nem
feliilbiralhato az els6foku birdsag 1ényeges eljarasi szabalysértése miatt.

VIIL.1.

[29] A felterjesztett iratokbdl megallapithatéan a felperes a latszélagos targyi
keresethalmazatban 4ll6 keresetét eredetileg kizardlag az 1. renddi alperessel szemben
terjesztette eld és a perfelvételi szakban a masodlagos keresetét — figyelemmel az Ingatlan
tulajdonjogaban tortént valtozasra — kiterjesztette a II. rendli alperesre (28. ssz. jkv.), majd a
perfelvétel lezarasat kovetden — szintén a tulajdonjogban bekdvetkezett valtozasra
hivatkozassal — a III. rendii alperesre (125. ssz. beadvany). Ezt meghaladdan uigy nyilatkozott,
hogy az elsddleges keresetének a felmondas érvénytelenségének megallapitasan tali ,,masodik
része” is kiterjed a II. rendii és a III. rendli alperesekre (61. ssz. jkv. 3. oldal 4. bekezdés; 145.
ssz. beadv. 1. oldal 1. pontja). A 250.000.000 forint ¢s jarulékai megfizetésére kotelezés iranti
harmadlagos, negyedleges és 6todleges keresetét ugyanakkor tovabbra is kizarolag az 1. rendii
alperessel szemben tartotta fenn.

[30] Az elsofokt birdsag azzal kovetett el 1ényeges eljarasi szabalysértést, hogy a II.
rendi és a III. rendii alperesek perbevonasat ugy engedte meg, hogy a perbevonas feltételei a
felperesi nyilatkozatok alapjan nem alltak fenn és igy olyan keresetet biralt el, amely
eléterjesztésére a Pp. nem ad lehetdséget.

[31] Tovabbi alperes perbevonasat, azaz a keresetkiterjesztést a Pp. 53-54. §-a
szabalyozza. Az adott esetben azonban — a latszolagos targyi keresethalmazatra tekintettel —
nem hagyhato6 figyelmen kiviil a Pp. 173. § (2) bekezdésének c) pontjaban irt szabaly, amely
alapjan egymassal eshetdleges vagy vagylagos viszonyban all6 tobb kereset akkor terjeszthetd
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eld, ha tobb alperes esetén valamennyi keresetet valamennyi alperes ellen inditjdk. Mindez
kovetkezik a Pp. 170. § (2) bekezdésének a) pontjabdl is, melynek értelmében a birdsag
dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelem valamennyi alperessel szemben olyan
pereléfeltétel, amelynek elmulasztasa esetén a kereset érdemben nem biralhat6 el.

[32] A fentiek alapjan a II. rendi és a III. rendli alperesre vonatkozo keresetkiterjesztés
meg nem engedett latszolagos targyi keresethalmazatot eredményezett, mivel tobb alperes
egyiittes perlése csak valddi személyi keresethalmazatban, a Pp. 173. § (2) bekezdésének c)
pontjaban irtaknak megfeleléen és a pertarsasag szabalyai szerint lehetséges, amely aldl csak
az képez kivételt, ha torvény altal megengedett a feltételhez kotott egyiittes perlés (pl. ados és
sortartd kezes, betéti tarsasag és beltag). A felperes altal eldterjesztett keresethalmazat érdemi
elbiralasanak akadalyat képezi, hogy mar az elsddleges keresetrdl sem hozhat6 a II. rendii és
III. rendli alperesek tekintetében teljeskorti itéleti rendelkezés, mivel a felmondas
érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozo igény veliik szemben nem kerilt
eléterjesztésre, hiszen a [41] bekezdésben irtak szerint a felperes maga is ugy tekintette, hogy
az elsodleges keresetének csak a ,,masodik része” terjed ki rajuk is. Mindezen tul az
elsddleges €s masodlagos kereset esetleges alaptalansaga esetén sziikségszertien vizsgalando
tovabbi, 250.000.000 forint és jarulékai megfizetésére vonatkoz6 igényekrdl sem hozhato a II.
rendu és III. rendi alperesek tekintetében semmilyen itéleti rendelkezés.

[33] A kifejtettekbdl kovetkezdéen eredményteleniil érveltek az 1. rendi és II. renda
alperesek azzal, hogy az elséfoku itélet érdemben feliilbiralhatd, melynek korében utal arra is
az itélétabla, hogy a II. rendi és a II1. rendi alpereseket érintd kereset eshetdleges viszonyban
van egymassal, hiszen a felperes a raépitésre alapitott igényének elbirdlasat csak az
elsddlegesnek megjelolt igénye alaptalansaga esetére kérte és fel sem meriil a vagylagossag,
amely egyébirant akként értelmezendd, hogy a felperes 4ltal kovetelt igények kozotti
valasztas jogat jogszabaly vagy a felek szerzddése az alperes részére biztositja. Mindennek
ugyanakkor nincs jelentdsége, mivel a Pp. 173. § (2) bekezdés c) pontja az eshetdleges mellett
a vagylagos keresetek esetén is tiltja olyan keresethalmazat eldterjesztését, amely nem
valamennyi alperes ellen iranyul. Az itél6tabla megitélése szerint az adott esetben az eljaras
valamennyi alperes vonatkozasdban torténd megsziintetésére sincs jogszabalyi lehetdség, az 1.
rendi és II. rendii alperesek maguk sem jelolték meg az erre vonatkozo érvelésiik eljarasjogi
alapjat.

IX.

[34] A fent kifejtett 1ényeges eljarasi szabalysértés dnmagéaban kizarja az elséfoku itélet
érdemi feliilbiralatat — csakagy, mint az I. rendii alperesi fellebbezésének érdemi vizsgalatat —,
ezért a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 381. § alapjan hatalyon kiviil helyezte és
az elséfoku birdsagot 0j eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitotta.

X.

[35] A megismételt eljarast az elséfoku birosagnak a perfelvételi szaktol kell folytatnia
abbol kiindulva, hogy a felperes tovabbi alperesek perbevondsara iranyul6 nyilatkozatot tett,
amely alapjan azonban a Pp. 54. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a keresetkiterjesztés
engedélyezésére nem nyilik lehetdség. Erre tekintettel megfeleld hataridé biztositasaval fel
kell hivnia a felperest, hogy valamennyi alperessel szemben terjesszen elé a Pp. 170. § (2)
bekezdés a) pontjanak és a 173. § (2) bekezdés c) pontjdnak megfeleld tartalmu keresetet. Ezt
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kdvetdn, a felhivas eredményének fiiggvényében kell dontést hoznia az elséfoku birdsagnak a
Pp. 54. §-a szerint a keresetkiterjesztés engedélyezése targyaban, igy keriil abba a helyzetbe,
hogy egy a Pp. el6irasainak megfeleld keresetrdl érdemi dontést hozzon.

XI.

[36] Az itélotabla a hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a felperesnek, valamint az I.
rendii és a II. rendi alpereseknek — az IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan, a
masodfoku eljards kisebb munkaterhére figyelemmel mérsékelt Osszegli — iigyvédi
munkadijabol all6 masodfokt perkoltségét, tovabba a felperes illetékmentessége folytan
elézetesen le nem roétt fellebbezési illeték Osszegét a Pp. 386. § (3) bekezdése szerint csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az elsdfokt birosdgnak kell a megismételt eljaras
eredményeként hozott dontésében hataroznia. A III. rendl alperes masodfoku perkoltséget
nem szamitott fel, ezért arrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében az itélétablanak nem
kellett hataroznia.

Budapest, 2022. januar 20.
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