Debreceni [télétabla
Bf.1.548/2023/20.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2023. november 30. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva szexualis cselekmény végzésére torténd
rabirassal elkovetett emberkereskedelem blntette miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2023. julius 6. napjan kihirdetett 7.B.67/2022/128.
szamu itéletét Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 20 540 (huszezer-6tszdznegyven) Ft biniigyi koltséget
Terhelt2 I1. r. vadlott viseli.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataval Terheltl 1.
r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat tarstettesként, IV.r. terhelt r. és terhelt V. r. vadlottakat
blinsegédként elkdvetett emberkereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés],
Terhelt3 III. r. vadlottat pedig emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés VI. fordulat, (4) bekezdés] mondta ki biindsnek. Ezért Terheltl I. r.
vadlottat — mint tObbszords visszaesot — 5 €v 6 honap fegyhéaz fokozata szabadsagvesztésre €s
5 ¢év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat 3 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt3 III. r. vadlottat — mint visszaesot —
5 év fegyhaz fokozatli szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra, IV.r. terhelt r. és
terhelt V. r. vadlottakat 2-2 év, végrehajtasdban 4-4 év probaiddére felfiiggesztett, borton
fokozatl szabadsagvesztésre itélte.

Terheltl I. r. vadlottnal megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd, a tobbi
vadlottnal pedig rogzitette a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi
id6pontjat. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Terheltl
L. r. vadlottal szemben 60 000 Ft, Terhelt2 II. r. vadlottnal 4000 Ft erejéig vagyonelkobzast
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rendelt el. Hatarozott a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat részben
egyetemlegesen, részben kiilon a blinligyi koltség viselésére.

[2] Az els6foku itélet ellen védelmi fellebbezések bejelentésére keriilt sor. Terheltl 1. r.
vadlott védoje elsédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében,
Terhelt2 II. r. vadlott és véddje felmentésért és masodsorban enyhitésért, Terhelt3 III. r.
vadlott és védoje a tényallas téves megallapitdsara is hivatkozva a cselekmény enyhébb
mindsitése, illetve a biintetés enyhitése céljabol éltek jogorvoslattal (128. szamu elsdfoka
targyalasi jegyzokonyv 14. oldal).

Terhelt2 II. r. vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokolasaban elemezte a vadlott-tarsak
el6adasat, észrevételeit, utalt a taniivallomasok tartalmara, €s értékelte a sértett személyiségét
az igazsagligyi pszichologus szakvélemény tiikrében, kiemelve, hogy a vadlott mindvégig
kovetkezetesen tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését. Mindezek alapjan a
felmentését inditvanyozta, mert alldspontja szerint nem 6 kovette el a terhére megéllapitott
blincselekményt, masodlagosan azért, mert ez nem nyert bizonyitast. A biindsség megallapitas
esetére a biintetés jelentds enyhitését tartotta indokoltnak (14. és 18. sorszami masodfoku
iratok).

Terhelt3 III. r. vadlott véddje perorvoslata indokolasdban azt a jogi allaspontjat fejtette ki,
hogy védence esetében nem allapithaté meg tényallasszerli elkovetési magatartas, semmilyen
kényszert, erdszakot, fenyegetést nem alkalmazott a sértettel szemben. Elsddlegesen a vadlott
felmentésére, masodsorban cselekménye enyhébb mindsitésére [a Btk. 201. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti rabirassal elkdvetett prostiticid eldsegitése, vagy a Btk. 200. § (1)
bekezdésében meghatarozott kerités blintette] és a biintetés enyhitésére tett inditvanyt (13.
sorszamu masodfoku irat).

[3] Az ligyészség, valamint IV.r. terhelt r. és terhelt V. r. vadlottak, tovabba a véddik
tudomasul vették az els6fokt birdsag itéletét, igy a hatarozat a IV-V. r. vadlottakkal szemben
kihirdetésekor jogerére emelkedett.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Fétigyészség a Bf.140/2023/6. szdmu észrevételében a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartva az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt a
jogorvoslattal érintett vadlottak tekintetében.

[5] A védelmi jogorvoslatokat az itéldtabla a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el, melyen Terheltl
I. r. vadlott esetében az {ligyet elkiilonitette és Terhelt2 II. r., valamint Terhelt3 III. r.
vadlottakkal szemben hozott hatarozatot.

[6] A nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakat, a II-IIl. r. vadlottak védoéi a
fellebbezésiiket és indokaikat fenntartottak.
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[7] A részbeni felmentést, illetve az enyhitéseket célzd védelmi perorvoslatok nem alaposak.

[8] A masodfoku birdsag — a fellebbezések okara €s iranyara figyelemmel — a Be. 590. § (1),
(2) és (9) bekezdése alapjan az els6fokl birdsag itéletét az azt megeldzd eljardssal egyiitt
teljeskortien biralta feliil Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakra nézve, figyelemmel az
elkiilonitésre és a IV-V. r. vadlottakat érintd részjogerdre. A revizid kitért az eljarasi
szabalyokra, az itélet megalapozottsdgara, a blindsségre, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is.

[9] A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék a jelen
hatarozat kapcsan revizidval érintett vadlottaknal a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) -h) pont], sem olyan
relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) -d) pont], ami az eljaras
torvényességét befolyasolva az érdemi dontéshozatalt kizarta volna, €s az itélet hatalyon kiviil
helyezését, igy az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat eredményezné.

[10] Az els6foku birosag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1)
bekezdése értelmében a madasodfoku eljarasban iranyadd. A tényallast sérelmezd
fellebbezésekkel szemben nem volt észlelhetd ténybeli hiba.

[11] A torvényszék az iligy eldontése szempontjabol 1ényeges személyi €s targyi jellegi,
kozvetlen és kozvetett bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként €s Osszességében,
hibatlanul, a logika szabalyait betartva értékelte. sértettl sértett vallomasait nagy
gondossaggal elemezte és Osszevetette a terhelti vallomasokkal. Kétségtelen, hogy a sértett
eléaddsa sem volt egységes a nyomozas soran, azonban az els6foku birésag megindokolta
részletesen, hogy milyen okok folytan tartja hitelt érdemldnek a vadlottakat terheld
vallomasat (feljelentését). A sértetti vallomast érdemi részeiben a pszichologus szakértdi
vélemény is megerdsitette. Az elsdbirdsagi bizonyiték-értékelés torvényes, az abban
foglaltakkal a méasodfoku birosag egyetértett.

[12] Megalapozatlansagi ok hidnyaban a tényallashoz kotottség elvébdl adodoan a masodfoka
birosag hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, miként erre
utalt az itéldtabla a korabbiakban. Ennek pedig az elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése
adja, mely szerint a bizonyitds eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre
meghatarozott ereje, a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességében szabadon
értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal
biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelése, és
védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.Ill.1201/2018/10.). Megjegyzi az itélétabla, kiilonos
tekintettel a magyar biintetdeljarasban is hatdlyos részleges precedens jellegre, hogy a
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kozzétett eseti dontésekre hivatkozds indokolt, e dontések az egységes biroi gyakorlat
kialakitasat, a vitas kérdésekben vald eligazodast, és ebbdl kdvetkezden a jogbiztonsagot
szolgaljak (BH2020. 94, Kuria Bfv.[.486/2019.).

[13] A tényallashoz kotottség a masodfokl eljaras egyik legfontosabb ténykérdést rendezo
szabalya, a védelmi fellebbezések 1ényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil timadtak
a megalapozott tényallast, mely az idézett elv folytan eredményre nem vezethetett a Be. 593.
§ (1)-(3) bekezdésébol adodoan.

[14] Az elséfokt birdsag torvényesen vont kovetkeztetést Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak bilindsségére €s a biincselekményeik mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
szabalyoknak. Az els6foki birésag e részben is alapos indokolast adott az itélet 14-15.
oldalan, melyben foglalt érveket a masodfoku birdsag is osztotta. A torvényszék kitért arra is,
hogy mely okok folytdn nem mindsithetd a vadlottak cselekménye — igy Terhelt3 III. r.
vadlott cselekménye sem — kerités bilintettének.

[15] Terhelt2 II. r. vadlott cselekménye valdban a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont és a (4)
bekezdése szerint mindsiil. A vadlott ugyanis kétségtelentil rendszeres haszonszerzés céljabol
birta 14 a vele szandékegységben eljar6 Terheltltel kilatastalan helyzeténél,
kiszolgaltatottsaganal, életvitelénél fogva kiszolgaltatott helyzetli passziv alanyt a szexualis
cselekmény elvégzésére.

[16] Terhelt3 III. r. vadlott pedig 6nalld tettese a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont, a (3)
bekezdés 6. fordulat (a sértett elcserélése) és a (4) bekezdés szerinti emberkereskedelem
blintettének. Nala ugyan vagyonszerzés nem igazolhatd a bilincselekmény altal, ez viszont
nem is feltétele a blindsség megallapitasanak, a terhelt szandéka ugyanis erre iranyult, az 6
magatartasat is a haszonszerzési célzat vezérelte.

[17] Mindkét érintett vadlottndl a sértett kiszolgaltatott helyzete egyértelmiien bizonyitott,
vele mintegy targgyal, ,tulajdonosként” rendelkeztek s kihasznaltdk e helyzetét
jovedelemszerzés érdekében (BH2020. 30, BH2023. 90).

[18] A sértett kizsdkmdanyolasa, a kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélés a szexualis
cselekményre rabirds soran joval tulmutat a prostiticio eldsegitésén és a keritésen, a
feleldsséget az emberkereskedelem bintettében alapozva meg. Az emberkereskedelem és
kényszermunka biintette tényallasszer(, ezért enyhébb mindsitésre nem kertilhetett sor.

[19] A torvényszek a bilintetés kiszabasakor iranyadd szempontokat feltarta ¢s a II-IIL r.
vadlottakkal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a bilintetéskiszabasi elvekkel
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Osszhangban 4llo, tettaranyos biintetést szabott ki, mely kifejezi az egyéniesitést és az itélet
bels6 aranyait is.

[20] Terhelt2 II. r. vadlott esetében a torvényi minimum (5 év) alatt, enyhitd szakasz
alkalmazasaval szabta ki az elséfoku birésag a szabadsagvesztés biintetést, mig a
visszaesonek mindsiilé Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozédséban a torvényi minimumban kertilt
a biintetés meghatarozasra. Mindkét vadlottnal torvényes a koziigyektdl eltiltas alkalmazasa
¢s mértéke igazodik a kiszabott szabadsagvesztések tartamahoz. A biintetések tl szigorunak
nem tekinthetdk, ezért Iényeges enyhitésiikre a masodfokt birdsag nem latott alapot.

[21] A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
legkorabbi id6pontjara, az eldzetes fogvatartds beszamitasara, a vagyonelkobzisra és az
egy¢b jarulékos kérdésekre vonatkoz6 rendelkezések is megfelelnek a torvénynek a
feliilbiralattal érintett vadlottaknal.

[22] A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[23] A masodfoka eljarasban Terhelt2 II. r. vadlottal kapcsolatban felmeriilt biniigyi
koltségrol szo16 rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapszik.

[24] A masodfoku itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel nincs helye
masodfellebbezésnek.

Debrecen, 2023. november 30.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila s.k. eléadd bird, Dr. Bako Jozsef
s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 7.B.67/2022/128. szamu itélete Terhelt2 Il.r. és
Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. november 30.
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Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



