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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek fizetendd
sérelemdij Osszegét 600.000 (hatszazezer) forint €s ennek 2018. oktober 11. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii kamataira felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.500
(tizenkétezerdtszaz) forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint az 4llamnak e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési
illetéket az allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a Partl tisztségviseldje volt 2020 elejéig.

[2] A 2018-as orszaggylilési valasztasi kampany sordn személyl érdekkorébe tartozo
gazdasagi tarsasagokkal targyalt, valasztasi plakatok kihelyezése, plakathelyek bérlése és
megvasarlasa targyaban.

[3] Az alperes lizemelteti a www.webcim1.hu internetes hirportalt.

[4] A www.webcim1.hu oldalon 2018. oktober 10. napjan ,,Cikk cime” cimmel jelent
meg cikk. Az irds arrol szamolt be, hogy tani3 a feloszlatott telepiilési Partl alapszervezet
egykori elndke a legfobb iigyésznél tesz feljelentést a Partl koriili gyanus pénzmozgéasok
miatt. A nyilatkozé elmondta, hogy tantija volt annak, hogy keriilt a pénz személy1tol
felperes neveon keresztiil a Partl partkasszajaba. A cikkben szerepelt, hogy felperes neve
keze alatt kilenc regionalis igazgat6 dolgozott és 6k kaptak meg felperes nevetdl a pénzeket,
majd valasztokeriileti szintre vitték azokat. A pénz a tagsdg baratain keresztiil tamogatas
cimszo alatt keriilt a part kasszdjaba, ezzel pedig blincselekményt kovettek el.

A lap az webcim2 hirportalra hivatkozva kozolte azt is, hogy személyl Osszekotdje a
Partlban felperes neve partigazgatd és rajta keresztiil jutottak el a vesztegetésre szant
feketepénzek a Partl képvisel6-jeloltjeihez.
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[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala ilizemeltetett webciml.hu portdlon 2018.
oktober 10-¢én ,,Cikk cime” cimmel megjelent cikkben annak valétlan hiresztelésével, hogy a
2018-as orszaggylilési valasztasi kampanyban rajta keresztiil jutottak el személyltol
szdrmazo0, vesztegetésre szant feketepénzek a Partl képviseld-jeloltjeihez.

Kérte az alperes 600.000 forint sérelemdij €s ennek 2018. oktober 11. napjatol a kifizetésig
jaré késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezését.

Eldadta, hogy 2020 elejéig a Partl tisztségviseldje volt, a 2018-as orszaggylilési valasztasi
kampany soran el6fordult, hogy a személyl érdekkorébe tartozd gazdasagi tarsasagokkal
targyalt valasztasi plakatok kihelyezése, plakathelyek bérlése és megvasarlasa targydban. A
megbeszélésen kizarolag ezen kérdésekrdl volt szo, az iizleti kapcsolat részese volt
targyalopartnerként. Soha nem tortént ezen taldlkozasok alkalmaval olyan, hogy személyl,
vagy a Part]l barmelyik tisztségvisel6jének pénzt adott volna at. Olyan sem tortént, hogy barki
a partnak feketepénzeket adott volna azért, hogy abbol valasztasra indulé mas partok jeldltjeit
vesztegessék meg.

A sérelemdij-igényével kapcsolatosan eldadta, hogy hozzd ¢és a parttarsaihoz,
hozzatartozdihoz is érkeztek kérdések a cikkbeli kozléssel kapcsolatosan. Sokan hitelt adtak
ennek és azt tudakoltak, hogy igazak-e az allitdsok. Folyamatosan magyardzkodnia kellett a
leirtak miatt, ami kellemetlen és megalazo volt.

[6] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a felperes keresetének teljes egészében valo
elutasitasat kérte. Masodlagosan arra az esetre, ha a felperes keresete jogalapjaban
megalapozott, azt inditvanyozta, hogy a birosag legfeljebb 100.000 forint sérelemdijat
allapitson meg a felperes részére.

Eldadasa szerint az, hogy a felperes tisztségviseloként személylhoz jart mas partok
képviseldinek lefizetésére szant pénzért €s rajta keresztiil jutottak el a feketepénzek a Partl
képviseldihez, valds tartalmi kozlések. Ténykérdés, hogy a felperes rendszeresen jart
személylhoz, egy alkalommal még fénykép is késziilt réla, ahogy a utca neve utcadban
taskaval a vallan tavozik személy1t6l. Korabban folyamatban volt perben tobb tant eldadta,
hogy a 2018-as valasztasok eldtt tobbek készpénzben befizetéseket eszkozoltek a parthoz, a
befizetdk személyérdl a tanik nem tudtak pontosan nyilatkozni. Elmondtédk azt is, hogy a
parton beliili szobeszéd targya volt az, hogy személyltol sok pénz aramlott a Partlhoz.
Megitélése szerint mind a parton beliil, mind a parton kiviil a nyilvanossag szamara
egyértelmii tény az, hogy személyl valamilyen forméban finanszirozta a partot. Alldspontja
szerint pedig nem lehet kétséges, hogy ezen finanszirozas kizardlagos koordinatora nem
lehetett mas, mint a felperes.

A koziigyek demokratikus vitaja sordn a vita érintettjei a politikai dontéseket a maguk
Osszefiiggéseiben  értelmezd  polgarok, akik tisztdban vannak a  partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre €s tilzédsokra hajlamos jelzdivel, jelen esetben a
sérelmezett kijelentések nem mindsiilnek olyan kozléseknek, melyek a felperes tarsadalmi
megitélését hatranyosan csorbitandk a tarsadalom szemében. Mindezek alapjan a felperes
johirneve nem sériilt.

A sérelemdijjal Osszefliggésben eldadta, hogy az nem automatikus jogkdvetkezménye a
személyiségi jog megsértésének, a kozéleti témaji jogsértések esetén a birdi gyakorlat a
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sérelemdij 0sszege korében nagyobb mértéktartast tantsit. Az 6sszeg megallapitasa kapcsan a
birdi mérlegelésnek ki kell terjednie a kozléssel érintett személynek okozott hatrany
mértékének vizsgalatara és a kozlés konkrét hatdsaira is. A jogszabaly alapjan a sérelemdij
Osszegét egyosszegben kell meghatarozni, ahhoz képest, amit a felperessel szemben maga a
sérelmezett kozlés kivaltott. Ez nem jelentheti azt, hogy a sérelmezett kozlések altal kivaltott
hatéast cikkenként kellene megitélni. Hivatkozott arra, hogy a felperes ugyanazon kozlések
nyoman eddig tobb mint egy tucat alperes altal kiadott sajtotermék vonatkozéasaban inditott
johirnév megsértésének megallapitasa iranti eljarast, melyekben sérelemdijat is kovetelt. Az
alperes példalozo jelleggel sorolt fel jogerdsen befejez8dott eljarasokat, melyekben eléadasa
szerint Osszesen 7.100.000 forint 6sszegli sérelemdijat allapitottak meg a birdsagok a felperes
részére. Allaspontja szerint a felperes johirnévsértés miatt mar megfelelé mértékii
kompenzacioban részesiilt, ezért tovabbi sérelemdij megallapitasa esetében indokolatlan ¢és
sziikségtelen.

[7] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d0 személyiségi jogat akkor, amikor az altala lizemeltett www.webcim1.hu
portalon, 2018. oktober 10-én ,,Cikk cime” cimmel megjelent cikkben valétlanul hiresztelte a
felperesrol, hogy a 2018-as orszaggytilési valasztasi kampanyban rajta keresztiil jutottak el
személy 1t6l szarmazd, vesztegetésre szant ,,feketepénzek™ a Partl képviseldjeldltjeihez.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 100.000 forint
sérelemdijat és ennek 2018. oktdber 11. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékli kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 forint
perkdltséget.

Felhivta az alperest, hogy 36.000 forint illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szadmlajara fizessen meg 60 napon beliil.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontjat, 2:44. §-at, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdését,
2:52. § (1)-(3) bekezdését. Utalt a PK 14. szamu allasfoglalasra, a 13/2014. (IV. 18.), 7/2014.
(ITI. 7.) és az 5/2015. (I. 25.) AB hatarozatokban foglaltakra, valamint a birdsdgok
szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXV. térvény (Bszi.) 27/A. §-éra, 163. §-ara,
valamint a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 270. § (3)
bekezdésére, 346. § (5) bekezdésére.

A felperes altal sérelmezett kozléseket tényallitdsnak mindsitette, mert azok tartalmara
bizonyitas folytathato, igazsagtartalmuk igazolhato, ellendrizhetd.

Az alperesi védekezésre tekintettel arra kovetkeztetett, hogy az alperes jogi allaspontja miatt
nem bizonyitotta az allitdsai valosdgat. Az a koriilmény, hogy a felperest tobbszor lattak
egyltt személylsal és errdl fénykép is késziilt, nem alkalmas a cikkben foglaltak valdésaganak
bizonyitasara.

Azt allapitotta meg, hogy az alperes valdtlanul vadolta a felperest vesztegetéssel, illetleg a
valasztas rendje elleni biincselekmény elkovetésével. Ebbol kovetkezéen a tarsadalmi
megitélését hatrdnyosan befolydsolta. Ezt koztudomasunak elfogadva tovabbi bizonyités
nélkiil is megallapithatonak itélte, hogy a felperesre nézve a kozlések sértdk voltak, ezért a
jogseértést megallapitotta.
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Tekintettel arra, hogy a felperes kdzszereplének mindsiil, ezért a kozszereplokre vonatkozo
személyiségi jogok alacsonyabb védettségi szintje allapithatdé meg, magasabb foku tlirési
kotelezettségbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a kozéleti szereplokre nézve valdtlan, sértd
tényallitasok jogszerlien tehetok.

A sérelemdij tekintetében ugy foglalt allast, hogy az alperessel szemben alkalmazott
szankciok sem eredményezhetik feltétleniil a sérelemdij osszegének leszallitasat, vagy annak
mell6zését, mert a jogsértés kovetkezményeinek alkalmazdsa sordn, az eset egyedi
koriilményeinek van donté jelentdsége. Koztudomasunak mindsitette, hogy ha egy
politikusr6l vélasztdsi kampanyban sértd, a feddhetetlenségét negativan befolyasolo cikk
jelenik meg, az szdmara hatranyt okoz, mert a valasztok negativan itélik meg, ez pedig a
politikai sikerességét negativan befolydsolhatja. Az alperessel, mint médiaszolgéltatoval
szemben fokozottabb elvaras tamaszthatd a megjelentetett cikkeivel kapcsolatosan. Az
alperes nem kisérelte meg, hogy a felperes szdmdra teret engedjen a kozoltekkel
kapcsolatosan. Nem meriilt fel olyan koriilmény, melybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
szerz0 az informdacid valdsaganak ellendrzése céljabol a felperes eldzetes megkeresésére
torekedett volna.

Nem meriilt fel adat arra nézve sem, hogy mi az indoka annak, miszerint a felperes a 2018-as
valasztasi kampanyban elhangzott sértd kijelentés miatt 2023-ban is eljarasokat indit, holott
mar egy Ujabb valasztdsi kampany is lezajlott és a felperes jelenleg mar nem mindsiil
kozszereplonek. Kiemelte, hogy a felperes eléviilési idon beliil érvényesitette igényét.
Megitélése szerint az alperesnek a felperes sérelemdij igény érvényesitésével kapcsolatosan
kifejtett allaspontja Iényegében azt jelenti, hogy az alperes megitélése szerint a felperes joggal
val6 visszaélést valdsit meg az igényérvényesitésével. Megallapitasa szerint onmagaban nem
tilalmazott, hogy a felperes visszatérd sérelmei érvényesitésére kiilon eljarasokat inditson, de
ha azt lehet megallapitani, hogy ennek nincs raciondlis indoka, akkor ez a magatartés
visszaélésszerivé valhat. A joggal valo vissza¢lés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
alanyi jog érvényesitését jogellenessé teszi, az ilyen magatartassal nem érhetd el a kivant
joghatas, a bir6sag nem tamogathat olyan magatartast, melynek valojaban nem a jogvédelem
a célja.

Azt allapitotta meg, hogy valoszinisithetd, hogy a felperes tarsadalmi életében a cikk
megjelenésekor iddlegesen negativ valtozas allt be, azonban az eltelt iddre tekintettel, és a
mas perekben megitélt sérelemdij eredményeként a felperesnek elegendé kompenzaciot
kellett nyernie. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperes kifejtett tevékenysége, politikai
szereplése pozitiv megitélési, a kozel 6t évvel ezeldtti jogsértés tarsadalmi hatdsa mar
ellensulyozast nyert. Arra mutatott rd, hogy az adott jogsértés hatasa az 1d6 mulasaval
csokken. Az eset Osszes koriilményének egyiittes mérlegelésével 100.000 forintos sérelemdij
megallapitasat tartotta alkalmasnak a 2018-ban okozott, és ezt kdvetden elszenvedett sérelem
kiegyenstlyozasara.

A kamatfizetésre vonatkozo igényt is alaposnak mindsitette, mert a jogsértés elkdvetésekor a
sérelemdij Osszege esedékessé valt.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (3) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjanak figyelembevételével hatarozott. Az illeték viselésérdl a Pp. 101. § (1)
¢s 102. § (1) bekezdése, a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan dontott.

[8] Az elsO6foku birosag itéletével szemben a felperes €s az alperes is fellebbezést
terjesztett eld.
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[9] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval
kérte, hogy a mdasodfoku birésag az elséfoku birdsag 4ltal a javara megitélt sérelemdij
Osszegét 600.000 forintra €és ennek 2018. oktdber 11. napjatél a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl kamatara emelje fel.

A részére megitélt sérelemdij oly mértékben alacsony, hogy még a birdi gyakorlat szerint
megitélt sszegek minimumanal is kevesebb a hasonld jogcimen megitélt sérelemdijakhoz
képest. A megallapitott sérelemdij indokaként nem fogadhato el az az érvelés, hogy mivel
mas perekben mar sérelemdijban részesiilt, ezért az alperes, illetve jogelddjei altal megtett
kozlések miatt a kiilonbozé perekben érvényesitett igényeit 0ssze kellene adni, és ennek
fényében kell azt vizsgalni, hogy a kozzétett valotlansdgok Osszesen mekkora sérelemdsi]
megallapitadsat indokoljak. Az sem mindsitheté megfeleld érvnek, hogy a szdmara mas, kozel
azonos tényallas mellett zajlo perekben megitélt sérelemdij kelld kompenzaciot nyujtott és a
jogsértés tarsadalmi hatasa mar ellensulyozast nyert.

A sérelemdij mértékére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés hatdrozza meg azokat a
szempontokat, amelyek a sérelemdij mértékének megallapitasa soran mérlegelendék. A
sérelemdijban marasztalas lehet0ségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a
jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony Osszegli sérelemdij
megfizetésére, amely nem alkalmas a sérelem kompenzalasira, sem pedig a jogsértéstdl
visszatartd preventiv hatas kifejtésére.

Megitélése szerint az els6fokt birdsag helyesen vette szamba a sérelemdij megitélésekor
iranyadd szempontokat, azokbdl azonban helytelen kovetkeztetést vont le a sérelemdi]
Osszegének megallapitdsakor. Az alperes, illetéleg a jogeldd gazdasagi tarsasagok altal
mikodtetett sajtoorgdnumok tobb alkalommal is k6zolték a perben sérelmezett allitast. A
jelen perben azonban csak az vizsgéalhatd, hogy a per targyat képezo cikkben foglalt valdtlan
tényallitdisok miatt milyen jogkovetkezmények alkalmazhatok. Ezért nem értékelhetd
egyiittesen az egyes sajtotermékek ¢és egyes cikkek daltal okozott sérelem és annak
jogkdvetkezményei sem. Az alperes altal miikddtetett online és nyomtatott sajtotermékek
olvasotabora kozott lehet ugyan atfedés, de azok mas és mas olvasokozonséget céloznak,
ezért a kiilonbozd cikkek hatasait nem lehet Osszevontan kezelni. Az alperesnek azzal a
magatartasaval, hogy Gjra és ujra megjelentette a valotlan allitdsokat, az volt a szandéka, hogy
azokat sulykolva, a hitelességet erdsitse, kiilondsen azokban az olvasokban, akik akar tobb
alkalommal, akar tobb feliileten is talalkoztak mar a kozlésekkel. A valdtlan és sérto
tényallitasok a tobbszori kozzététellel még szélesebb olvasokozonséghez jutottak el és
hosszabb ideig napirenden tartottdk a valotlan tartalmu hiresztelést. Hivatkozott arra is, hogy
benne is az az érzet keletkezett, hogy eszkoztelen, és a kitalalt valotlansdgok a lehetd
legszélesebb nyilvanossaghoz jutottak el. A tobbszori kozlés tehat nemhogy enyhitd, hanem
stlyosito koriilmény a sérelemdij 6sszegének meghatarozésakor.

Kiemelte, hogy az alperesi kozlés azt tartalmazta, hogy a szabad valasztasokat célz6 pénziigyi
blincselekményben a valasztason induld mas partok képviseld-jeloltjének megvesztegetésében
vett aktivan részt. Ez kiilondsen egy valasztasi kampanyban nem szokvanyos, még a hazai
kozéletben sem, és igen komoly sulyu jogsértést, biincselekmény elkdvetését is jelenti.
Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a perbeli cikk 2018. oktober 10-én jelent meg, amikor
az orszagban valasztasi kampany nem zajlott. 2018. aprilis 8-an volt utoljara valasztas, a
cikket pedig tobb mint fél évvel azt kovetden kdzolte az alperes. A webcim1 olvasokdzonsége
ebben a cikkben taldlkozott el0szor az alperesi valotlan allitadsokkal, melyek idoben joval
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késobb jelentek meg, mint amelynek kapcsdn az igényét mar mas ligyekben az eljard
birdsagok elbiraltak.

Utalt arra is, hogy a sérelemdij kompenzacids és magéanjogi biintetd funkcidjanak egyszerre
kell érvényesiilnie. A két funkcidt a birosagnak a sérelemdij mértékének megallapitasakor
egyiitt, 0sszeségében kell figyelembe venni és értékelnie.

A birdsagi gyakorlatra utalva kifejtette, hogy a sérelemdij jogintézménye jelképes Osszegi
sérelemdijra valdé jogosultsdgot nem ismer. Az elséfoku birdésag altal megitélt mértékii
sérelemdij kiiiresiti a jogintézmény lényegét, tekintettel arra, hogy a represszios €s preventiv
funkciok érvényesiilését kifejezetten gatolja.

Az igényérvényesités idOpontjat annyiban mindsitette jelentdsnek, hogy a jogosult a
kovetelését az eléviilési 1dOn, vagy azon tul érvényesiti-e. A jogszabaly nem tesz kiilonbséget
a tekintetben, hogy a kovetelés jogosultja az eléviilési kezdd, vagy utolsd napjan érvényesiti
az igényét, az eléviilési 1d6 teljes tartama alatt azonos feltételek szerint biztositott a
jogérvényesités.

[10] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és
a sérelemdij iranti kereset teljes elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes altal kiilon-kiilon inditott eljarasoknak nincs racionalis indoka.
Megitélése szerint ezaltal a magatartds visszaélésszerivé valik, melyet a birésag nem
tamogathat, mert ennek valodi célja nem a jogvédelem. A perbeli cikk megjelenése ota eltelt
hosszu idd, valamint a perben elbiralt kozel azonos tényallas mellett folyt mas perekben
megitélt sérelemdij egyiittes Osszege megfeleld kompenzaciot kellett nyljtson a felperes
részére. Eldadta, hogy a felperes tevékenysége azota pozitiv megitélési, igy a kozel 6t évvel
ezelbtti jogsértés tarsadalmi hatasa ellenstlyozast nyert. A felperes ezért a perbeli kozlés
miatt tovabbi kompenzacidora nem jogosult. A felperes mar a részére jaré6 kompenzaciot
megkapta, tovabbi kompenzaciora szoruld sérelem hianyaban pedig a felperes sérelemdij
igényét teljes egészében el kell utasitani.

[11] A felperes az alperesi fellebbezéssel kapcsolatosan benyujtott fellebbezési
ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy csak az altala elOterjesztett fellebbezés korében
valtoztassa meg a masodfoktl birésag az elséfoki birdsag dontését. Nem mindsithetd
visszaélésszerli magatartasnak az, hogy a személyét tdmadd kozlések miatt kiilon-kiilon
kezdeményezett peres eljardsokat az azokat kozzé tevd sajtoorganumokkal szemben.
Meggy6zodése szerint a megjelent hasonld jogsértések miatt kapott sérelemdij ténye nem
befolyasolja azt, hogy a jelen perben érintett kozlés milyen hatdssal volt a tarsadalmi
megitélésére. Az egyes sajtotermékek olvasotabora nem feltétleniil azonos, masrészt bizonyos
olvasoi réteg tobb sajtotermékben is talalkozhatott a jogsértd kozlésekkel. Ez kifejezetten a
jogsértés okozta sérelmet noveld koriilmény, melynek a jogsértés kovetkezményeinek
korében is értékelést kell nyernie. A cikk megjelenése és a keresetlevél eloterjesztése kozott
eltelt idonek nincs jelentdsége a sérelemdij igény Osszegének meghatarozasakor. A
személyiségi jogsértés jogkovetkezményeinek levonasa soran nem lehet mérlegelési
szempont az eléviilési 1don beliil a keresetlevél beadasanak ideje.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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[13] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[14] Tekintettel arra, hogy a masodfokt birdsag olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést nem
tapasztalt, melyre tekintettel az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyezni,
ezért a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott.

[15] A masodfoka birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezések ¢s a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil az els6foktl birésag dontését. A
jogsértés megallapitasa tekintetében a hatarozat jogerdre emelkedett a Pp. 358. § (5) bekezdés
harmadik mondata alapjan.

[16] Az alperesi fellebbezés az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsa vonatkozasaban
érdemben nem volt figyelembe vehetd, tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezésében a
jogsértés megallapitasaval kapcsolatos dontést nem tamadta, kizarolag a sérelemdi]
tekintetében kérte annak teljes elutasitasat.

Az alperes ilyen irdnyt fellebbezése azonban az ellenkérelem megvaltoztatasat jelentette. Az
alperes az elséfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében ugy nyilatkozott, ha az elséfoku
birésag a jogsértést megallapitja, akkor kizarolag 100.000 forint Osszegli sérelemdijat
allapitson meg a felperes javara (masodlagos kérelem). Az elséfoku birdsag pedig az itéletbeli
dontésével az alperes masodlagos kérelme szerint hatdrozott. Ebbdl kovetkezden a
megallapitasi keresetrésznek helyt adé dontés fellebbezéssel vald tdmadasanak hianyaban, a
sérelemdij teljes elutasitdsdra vonatkozo fellebbezés az ellenkérelem olyan iranyu
megvaltoztatasat jelentette, mely a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan tilalmazott.

[17] A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birdsag dontésével a sérelemdij
mértéke tekintetében.

[18] A sérelemdij megallapitasa korében elsédlegesen azt kell vizsgalni a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan, hogy ha a felperest személyiségi jogsértés érte, van-e olyan nem vagyoni

crer

sziikséges.

Ennek soran azt kell megitélni, hogy az alperes jogsérté magatartdsa a jogsérelem okozasakor
milyen sérelmet okozott a jogaban sértettnek.

Az elséfoku birdsag felsorakoztatta azokat a koriilményeket, melyekre tekintettel a nem
vagyoni sérelem igazolhaté volt, a sérelemdij Osszegének meghatirozasakor azonban
elszakadt a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt értékelési koriilményektdl és 1ényegében a
felperes korilményeire visszavezethetd okokbodl (eljarasok inditdsa; egyéb sérelemdijak
kompenzaciodja) csokkentette a keresetben kovetelt sérelemdij 6sszegét.
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[19] A sérelemdij mértékének meghatdrozasakor — a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének
kiemelése szerint — alapvetd fontossdgu a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatdsa. Az a
korilmény, hogy a felperes szamos alkalommal hasonld jogsértések miatt érvényesitett
személyiségi jogi igényt, alapvetden abbol kovetkezett, hogy ennyi esetben volt kénytelen
szembenézni a szamara sérelmes sajtokozlésekkel, melybdl alapvetden az kovetkezik, hogy a
jogseértések jelentds szdmu volta sokkal inkabb felerdsitette a valdtlan kozlések hatasait és
ebben az alperesnek is szerepe volt. Ez pedig a felperesre gyakorolt hatds korében kiilon
értéekelést kellett kapjon.

Az els6fokn birosag értékelésével kifejezetten az alperesi egyediesitett magatartasnak, vagyis
az adott sajtotermék vonatkozasaban fennallo feleldsség tekintetében nem nyert megfeleléen
értékelést, hanem az szinte teljes mértékben feloldodott a felperesi igényérvényesités
sajatossaganak értékelésében.

A webciml.hu-n adott idében val6 megjelenésnek hatédsait kiilon értékelni kell, melynek
eredményeként helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a sérelmezett kozlés a
felperes megitélését rontotta. Ezek a hatdsok pedig kifejezetten az alperes magatartdsabol
fakadtak és szandékoltan a sajat olvasokdzonsége iranyaban hatottak.

Az ellendrizetlen informaciok kozlése jelentds sulyt jogsértést jelentett, kiilonds tekintettel
arra, hogy biincselekmény elkovetését vetitették a felperesre.

[20] A kompenzicids és preventiv hatasoknak a sérelemdij megéllapitasakor egyodntetiien
kell érvényesiilniiilk, azonban a megallapitott sérelemdij Osszege tlikrében ezen funkciok
megfeleld és egyediesitett érvényesiilése nem volt biztositott. A felperesi sérelemdij igény
Osszege az adott jogsérelemhez mérten és a birdi gyakorlathoz mérve is mértéktartonak volt
mindsithetd és az megfelelt az altalanos birdi gyakorlatnak is, a hasonlo jellegii jogsértések
esetére nézve.

[21] A fentiekre tekintettel a mésodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltak szerint a
sérelemdij 6sszegét 600.000 forint és kamataira felemelte.

[22] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, mig az alperesi fellebbezés alaptalan volt,
ezért a masodfoku birdsag az alperest kotelezte a felperesi perkoltség megfizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

[23] Az alperes koteles viselni a fellebbezés illetékét a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint, melynek
mértékét a masodfoku birdsag az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja ¢s a 46. § (1) bekezdése
alapjan szadmitotta.
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[24] A Févarosi [télétabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Kisban Tamas s.k.
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