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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds végzést az elséfoku birdsag végzésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi
¢s az elsofoku birdsagot a perfelvételi szaktdl kezd6dden 1j eljardsra és 1) hatarozat
hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 245.937 (kétszaznegyvendtezer-
kilencszazharminchét) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az alperesek 2008. julius 2-an CHF alapt kolcsonszerzédést kotottek az E. Zrt-vel
(tovabbiakban: hitelezd). Az alperesek nem teljesitésére hivatkozva a hitelez6 2016. majus

11-én a szerzodést azonnali hatallyal felmondta, majd az abbol ered6 koveteléseket 2016.
december 8-4n a felperesre engedményezte.

[2] A felperes a szerzddés alapjan fennalld kovetelés egy részének, 170.000 forint és
jéarulékainak az érvényesitése érdekében fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett. A Dr.
V.Sz. 4ltal .../U/31599/2017/5. szamon kibocsatott fizetési meghagyds 2018. februar 21-an
jogerdre emelkedett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A Dr. C.D. kdzjegyzd A4ltal ../U/30156/2022. szamon kibocsétott fizetési
meghagydassal szemben elbterjesztett ellentmondés folytan perré alakult eljarasban a felperes
keresetében a szerz0désbdl eredd 3.279.151 forint és jarulékai megfizetésére kérte az
alperesek egyetemleges kotelezését.

[4] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6- és masodfoku végzés

[5] Az elséfokl birdsag végzésével az eljarast a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, utalassal a Pp.
176. § (1) bekezdés d) pontjara, a 360. § (1) bekezdésére, valamint a fizetési meghagyasos
eljarasrél szolo 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 36.§ (1) bekezdésére,
hivatalbol megsziintette.

[6] Indokai szerint a felperes a kordbbi fizetési meghagyasos eljarasban a jelen perrel
azonos felek kozott, azonos jogviszony alapjan érvényesitett kovetelést, a kibocsatott fizetési
meghagyds ellentmondas hianyaban jogerdre emelkedett. A felperes ugyanazon szerz6désbol
eredd igényét kivanja érvényesiteni jelen perben is, amelyet a Pp. 360.§ (1) bekezdésében
foglaltak kizarnak. Az itélt dolog terjedelme tekintetében utalt a Karia BH2020. 335. szamu
hatarozataban kifejtettekre.

[7] A masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan hozott végzésével — annak
helyes indokaira utaldssal — az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

[8] A jogerds végzés indokolasaban a masodfoku birdsag kiemelte, hogy dnmagaban a
pénzszolgaltatds oszthatd természete és az, hogy a felperes a sajat dontése alapjan a korabbi
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eljarasban nem a teljes kovetelést érvényesitette, nem ronthatja le az anyagi jogerdhatas
érvényesiilését. A felperes nem volt elzérva attol, hogy kordbban azonos tényalap mellett,
ugyanazon felekkel szemben a jogviszonybdl eredd teljes kovetelését érvényesitse, ennek
elmulasztasa esetén azonban szamolnia kell a res iudicata bealltaval.

A feliilvizsgalati és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag 0 eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[10] Megsértett jogszabalyként a Pp. 2. §-at, a 342. §-at és a 360. § (1) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 207. § (4)
bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8.
§ (3) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy a masodfoku birésag jogerds
dontése abban a jogkérdésben, hogy kiterjed-e a nem érvényesitett kovetelésrészre az itélet
jogereje, eltér a Kuria Gfv.VIL.30.185/2014/9. szamu hatarozatatdl (kézzétéve: BH2015.
230.).

[11] Ervelése szerint a mésodfoka birdsag jogszabalysérté moédon, a Pp. 360. § (1)
bekezdése szerinti itélt dolog fogalmanak téves értelemzésével allapitotta meg, hogy a
korabbi fizetési meghagyas anyagi jogerejére tekintettel a felperes tovabbi kovetelést nem
érvényesithet, nincs Ilehetdsége a kovetelés korabban nem érvényesitett részének
érvényesitésére. Amennyiben a felperes az anyagi jog szerint 6t megilletd kovetelésének csak
egy részét érvényesiti, a kovetelésnek a keresettel nem érvényesitett részére az itélet anyagi
jogereje nem terjed ki, mivel az érvényesitett jog ugyan alapvetden azonos, de a kereseti
kovetelés és az azt megalapozo tények nem. Allaspontja alatamasztisara — egyebek mellett —
hivatkozott arra, hogy a jogerds dontés jogkérdésben eltér a Kuaria Pfv.22.146/2017/8. szamu
¢s a BH2015. 230. szamu eseti dontésében foglaltaktol.

[12] A Pp. 2. § (2) bekezdésének ¢s 342. §-anak a megsértését azon az alapon allitotta,
hogy a jogerds hatarozat a korabban folyamatban volt fizetési meghagyasos eljaras soran
sziiletett jogerds fizetési meghagyashoz kapcsolddo anyagi jogerdhatashoz olyan kiterjesztd
értelmezést parositott, amely szerint az egy olyan kovetelésre is kiterjed, amely egyébként a
fizetési meghagyasnak nem volt targya. A felperes 3.279.151 forint tdkekovetelése
semmilyen megeldz6 eljarasnak nem volt a targya, igy az jogerdsen elbiralasra nem keriilt,
jogerdhatas ezért e kdvetelés tekintetében nem allhat fenn. A masodfoku birdsag tgy vonta el
a felperestdl a kovetelése érvényesitése érdekében vald birdsaghoz fordulas jogat, hogy a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitését sem eléviilés, sem jogvesztés, sem jogrol vald
lemondés nem zérta ki. Ervelése szerint az itélt dolog fogalma nem értelmezheté kiterjesztden
ugy, hogy az egyidejlileg jogrol vald lemondasnak, jogvesztésnek is megfeleltethetd legyen.

[13] A rPtk. 207. § (4) bekezdésének és a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésének a sérelme
allaspontja szerint azzal valosult meg, hogy a masodfoku birésag dontése olyan helyzetet
teremtett, mintha a felek kozotti kdtelem megsziint volna. A Kuria BH1981. 363. szamu eseti
dontésében foglaltakra utalassal ramutatott, hogy a polgari jog a birdéi gyakorlat nyoman a
jogfenntartds intézményét ismeri és alkalmazza. A kovetelés érvényesitését kizardlag az
eléviilés, a jogvesztés, valamint a jogrol vald lemondas zérja ki, azonban a jelen esetben egyik
sem all fenn. A jogerds végzés sulyosan jogszabalysértd, mert kiegésziti a kotelem
megsziinésének anyagi jogban szabalyozott eseteit, hiszen az alapjan a kotelezett nem, vagy
csak részbeni teljesitésével is megszlinik a kotelem. Kiemelte, hogy a felperes nem tett
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joglemondo6 nyilatkozatot, azt pedig, hogy a korabbi fizetési meghagyasos eljarasban csak a
kovetelés egy részének érvényesitésére keriilt sor, nem lehet kiterjesztéen joglemondasként
értékleni. Arra is hivatkozott, hogy a BH2008. 18. szdmu dontésbdl a contrario kovetkezik,
hogy szemben a személyhez fliz0dd szolgaltatas oszthatatlan jellegével, amelyre tekintettel a
hivatkozott dontés szerint az abbol fakaddé nem vagyoni kartéritést a birdsag egy Osszegben
hatdrozza meg, a pénzszolgaltatasnak, mint oszthatd szolgaltatasnak a részletekben valod
teljesitése (rPtk. 285. §, Ptk. 6:135. §), illetve az abbol fakad6 igény részletekben vald
érvényesitése nem kizart. Az eljarasjog értelmezése nem vezethet arra, hogy megfossza a
jogosultat az anyagi jogi jogosultsagatol.

[14] A felperes, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalat a Pp. 408. § (2) bekezdése
alapjan kizart, feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elOterjesztett, amelyben a
feliilvizsgalat engedélyezését elsddlegesen a Pp. 409. § (3) bekezdése, masodlagosan a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontja, harmadlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja lapjan kérte.

[15] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a felperes a feliilvizsgalat engedélyezését arra
hivatkozassal kérte, hogy a jogerds végzés abban a jogkérdésben, hogy a nem érvényesitett
kovetelésrészre kiterjed-e az itélet jogereje, eltér a Kuria Gfv.VIL.30.185/2014/9. szamu
hatarozatatol (kozzétéve: BH2015. 230.).

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria Gfv.V.30.095/2023/2. szamu végzésével a Pp. 408. § (2) bekezdés szerint
kizart feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan engedélyezte, mert a jogerds végzes
jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett Gfv.VI1.30.185/2014/9. szdmu hatarozatatol (BH2015.
230.).

[17] A feliilvizsgalati eljaras fokérdése, hogy van-e helye az eljaras megsziintetésének
abban az esetben, ha a felperes az alperessel szemben olyan kovetelést érvényesit, amelynek
egy részEét ugyanabbdl a ténybeli és ugyanazon jogi alapon inditott mas perben a birosdg mar
jogerdsen elbiralta, azaz a Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan fiizédik-e a felek kdzott korabban
folyamatban volt perben hozott jogerds itélethez (fizetési meghagyashoz) anyagi jogerdhatas
akkor, ha a felperes az uj keresettel a kdvetelésének még nem érvényesitett részét teszi a per
targyava.

[18] A feliilvizsgalattal érintett elvi jelentéségli jogkérdés targyaban a Kiuria el6tt
2021.ELILJE.P.6. szdmon, majd Jpe.ll1.60.027/2022. szamon jogegységi eljaras indult. A
Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa 6/2022. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.027/2022/15. szam)
meghozatalaval dontott a kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogerdhatas
érvényesiilésérol. A Zalaegerszegi Jarasbirésag 2023. marcius 14-én a Kuria Jogegységi
Panasz Tanadcsanak fenti hatarozata ellen egyedi birdi normakontroll eljarast kezdeményezett
az Alkotmanybirosag elott, amelynek targya a nevezett hatdrozat alaptorvény-ellenességének
megallapitésa.

[19] A Kauria a 2023. majus 10-én meghozott Gfv.V.30.095/2023/8. szamu végzéssel a
feliilvizsgalati eljarast az Alkotmanybirdsag el6tt 111/00557/2023. szam alatt folyamatban
volt, a Ktiria Jogegységi Panasz Tandcsa 6/2022. JEH hatarozata elleni egyedi normakontroll
eljaras befejezéséig a Pp. 405. § (1) bekezdés és 364. §-a folytan alkalmazott 126. § (2)
bekezdése alapjan felfliggesztette. Az Alkotmanybirdsag 3390/2023. (VII. 27.) AB
végzésével a Kuria Jogegységi Panasz Tanidcsa 6/2022. JEH alaptorvény-ellenességének
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megallapitdsira és megsemmisitésére, valamint alkalmazdsdnak kizdrdsdra iranyuld biréi
kezdeményezést visszautasitotta.

[20] A felfliggesztési ok megsziinését kovetden folytatodo feliilvizsgalati eljarasban a
Kuria Pp. 423. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott vizsgalta a
jogerds végzést €s megallapitotta, hogy az a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl az
tigy érdemére kihatdan jogszabalysértd.

[21] Az eljart birdésagok helytallon rogzitették hatdrozataikban, hogy a jelen pert
megelézden az alperesekkel szemben a jelen per targyat képzd kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelés egy része vonatkozasaban fizetési meghagyas keriilt kibocsatasra, amely jogerdre
emelkedett, igy a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 Fmhtv. 36. § (1) bekezdése értelmében
itélet hatalyu hatdrozatnak mindsiil, ahhoz anyagi jogerdshatas fiiz6dik. A jogerds fizetési
meghagyas és a felperes jelen perben elOterjesztett keresete korében megegyezik a felek
személye, valamint fenndll a tényalap és az érvényesitett jog azonossaga is. Ez azonban azon
okbol nem vezethet az eljards hivatalbol torténé megsziintetéséhez, mert a fizetési
meghagydsos eljardsban a felperes a szerzddésbol eredd igényének csak egy részét, azaz
170.000 forint és jarulékai megfizetése iranti igényt, mint oszthatd (pénz) szolgaltatast
érvényesitett. A kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogeréhatds érvényesiilésérol
szolo 6/2022. JEH szerint, ha a fél az anyagi jogbol eredé kovetelésének csak egy részét
érvényesiti, az itélet (fizetési meghagyas) jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett
kovetelésrészre. Az eljart birosagok ezzel ellentétes kovetkeztetése — amely szerint az
elézményi fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett 6sszegre nem indithato jabb
kereset — a 6/2022 JEH-re figyelemmel az iigy érdemére kihatéan sérti a Pp. 360. § (1)
bekezdését.

[22] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds végzést a Pp. 424. § (3) bekezdés alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben eljart elséfoku birdsagot — értelemszeriien a perfelvételi
szaktol — 0j eljarasra €s 0 hatdrozat hozataldra utasitotta. A felperes altal a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt egyéb jogszabalysértések vizsgélata erre tekintettel sziikségtelen volt,
igy e korben a Kuria az indokolast melldzi.

[23] A megismételt eljarasban az elsdfokt birdsagnak érdemben kell elbiralnia a felperes
keresetében ¢és az alperesek ellenkérelmében foglaltakat.

[24] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt
koltség Osszegét csak megallapitotta, annak viselése, illetve megfizetése kérdésében az Uj
hatdrozatot hoz6 birosag dont. A felperes feliilvizsgalati koltsége az altala megfizetett
feltilvizsgalati eljarasi illeték Osszegébdl €s a képviseletét ellatd jogi képviseld — a birdsagi
eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) ¢és (6) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo —
munkadijanak 6sszegébdl all. Az alpereseknek megallapitast igényld feliilvizsgalati koltsége
nem meriilt fel.

[25] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés utald szabalya folytan
alkalmazott Pp. 391. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[26] E hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont zarja
ki.

A hatarozat elvi tartalma
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Ha a fél az anyagi jogbol eredd kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje
nem terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre.

Az alkalmazott jogszabalyok

a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 360. § (1) bekezdés

Z.4ro rész

Budapest, 2023. augusztus 23.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Csesznok Judit Anna s.k. eléado bird, Dr. Bartal
Géza s.k. biro, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bir6

A kiadmany hiteléil:

Tné birosagi ligyintézo



